Sygn. akt KIO 622/12
WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2012 r.
przez wykonawce: Pfisterer spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Piotrkowek
Malty, ul. Pogodna 10, 05-850 Ozaréw Mazowiecki
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat L.odz-Teren, 90-105 £.6dz, ul. Piotrkowska 58
przy udziale wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A Necks Electric Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Nowe

Oborzyska, ul. Prosta 5, 64-000 Koscian
B. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EKTO spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 15-620 Biatystok, ul. Elewatorska 17/1

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach: 2., 4., 5., 7. i 12., powtorzenie
czynnosci oceny speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem
wezwania wykonawcy Necks Electric Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Nowych
Oborzyskach do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetniania
okreslonego w specyfikacji istotnych zaméwienia warunku warunkéw
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w tych zadaniach.

2. Kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja S.A Oddziat £6dz-Teren z
siedziba wtodzi i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego
Pfisterer sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkéwku Matym — tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego PGE Dystrybucja S.A Oddziat £6dz-Teren
z siedziba w Lodzi na rzecz odwolujacego Pfisterer sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkéwku Matym kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: ........ccocvmeimnnmnnmrnnnnnnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £ 6dz-Teren — prowadzi w trybie



przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego na dostawy izolatoréw (oznaczenie sprawy 303/2011).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 21 pazdziernika 2011 r. pod nr 2011/S_203-330786, w tym
samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (www.lodz-teren.pgedystrybucja.pl), na ktérej
udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwang w skrocie
»S..w.z.” lub ,SIWZ).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
6.734.781,28 zt, co stanowi rownowartos¢ 1.754.306,14 euro.

26 marca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat faksem oraz drogg
elektroniczng Odwotujgcemu — Pfisterer sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkéwku Matym —
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania, w tym wyborze jako najkorzystniejszej: w
zadaniach: 2., 4., 5., 7. i 12. — oferty ztozonej przez Necks Electric Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Nowych Oborzyskach (dalej réwniez zwanego w skrécie ,Necks”) , w zadaniu 10.
— oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe EKTO sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku (dalej réwniez zwanego w skrécie ,EKTO”), oraz o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp i odrzuceniu jego oferty w zadaniach 2.,
4.,7.,10.i12. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

5 kwietnia 2012 r. (pismami z 30 marca i 5 kwietnia 2012 r.) Odwotujacy wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci i zaniechania wykluczenia Necks z
postepowania, a takze odrzucenia oferty Necks i oferty EKTO, ktére miato spowodowaé
naruszenie przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z pkt 14.11 s.i.w.z. — polegajgce na wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu Odwolujgcego z uwagi na rzekomo niewtasciwg date informacji banku
dotyczacej posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z pkt 14.11 s.i.w.z. — polegajgce na niewykluczeniu z udziatu w
postepowaniu Necks, pomimo nieprzedstawienia dokumentu potwierdzajgcego
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posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na warto$¢ wszystkich zadan,
na ktére Oferent ztozyt oferte.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — polegajgce na nieodrzuceniu oferty ztozonej przez Necks dla
zadan: 2., 4., 5., 7., 10. i 12., pomimo ze zaoferowane wyroby nie spetnialy wymogow
technicznych okre$lonych w pkt 14.16 s.i.w.z.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — polegajgce na nieodrzuceniu oferty ziozonej przez EKTO dla
zadania 10., pomimo ze zaoferowane wyroby nie spetniaty wymogdw technicznych
okreslonych w pkt 14.16 s.i.w.z.

5. Art. 7 ust. 1 — polegajgce na oczywiscie nieréwnym traktowaniu wykonawcow przez
Zamawiajgcego

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadan: 2., 4., 5., 7., 10. i 12. oraz dokonania
ponownej oceny i wyboru ofert w zakresie tych zadan.

2. Ewentualnie — uniewaznienia postepowania przetargowego w catosci.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
whiesienie odwotania:

[Zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania]

Zamawiajacy stwierdzit, ze Pfisterer podlega wykluczeniu, gdyz nie przedstawit
wiasciwej informacji na temat posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej.

Stwierdzenie to jest jednak catkowicie nieuprawnione, gdyz na wezwanie Zamawiajgcego 10



stycznia 2012 r. przedstawiono opinie bankowg z 20 stycznia 2012 r., ktdéra w catosci
potwierdza posiadanie przez Odwotujgcego potencjatu finansowego wymaganego przez
Zamawiajgcego. Oczywiste jest przy tym, ze bank nie mégt wydac tego dokumentu z datg
wsteczng lub wskazac danych historycznych. Nie moze jednak budzi¢ Zadnych watpliwosci
fakt, ze Odwolujgcy wykazat w sposob jednoznaczny swojg wiarygodno$é finansowg w
peinym zakresie, tj. co do sumy warto$ci wszystkich zadan, na ktére ztozyt oferte. Nie
powinien by¢ wiec wykluczony z udziatu w postepowaniu.

[Zarzut zaniechania wykluczenia Necks z postepowania]

Necks ztozyt oferty na zadania: 2., 4., 5., 7., 10. i 12., ktérych tgczna warto$¢ wynosita
ok. 3.465.095,15 zt., natomiast do oferty zatgczyt dokument potwierdzajgcy zdolnosé
kredytowg do kwoty 1.400.000 zt. Z uwagi na powyzsze Oferent ten powinien byé
zdecydowanie wykluczony z udziatu w postepowaniu, co jednak nie nastgpito, wbrew
przepisowi art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp. Na skutek ewidentnego uchybienia Zamawiajgcego
uczestnik przetargu, ktéry nie spetit podstawowego wymogu dotyczgcego wielkosci
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posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej, zostat dopuszczony do udziatu
w postepowaniu i jego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego.
[Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Necks i oferty EKTO]

Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert ztozonych przez Necks i EKTO, pomimo ze
zaoferowane przez nich izolatory nie spetniajg wymogdw technicznych, co wynika z
nastepujgcych okolicznosci. Przedmiot oferty, zgodnie z pkt. 14.16 s.i.w.z. powinien
posiada¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajgce wykonanie wyrobéw wg okreslonych norm
i standardow. Necks w ofercie dla zadan: 2., 4., 7., 10. i 12., a EKTO dla zadania 10,
zaoferowaty produkty, dla ktérych nie przedstawiono dokumentu zgodnego z pkt. 14.16 Z
przestawionych dokumentow, tj. certyfikatu 41/659/EP/10 i oceny technicznej nr 36/TZ/10,
wydanych 28 grudnia 2010 r. przez firme certyfikujgcg Zaklady Pomiarowo Badawcze
Energetyki ENERGOPOMIAR sp. z 0.0., wynika, zgodnie z pkt. 2 tabela 1 oraz z pkt. 4.3, iz
zaproponowane w ofercie materiaty posiadajg inne parametry techniczne niz materiaty objete
tym certyfikatem. Niezgodnos$ci te dotyczg podstawowych parametréow technicznych
przedmiotu oferty (izolatoréw), takich jak: znamionowa dtugos¢ drogi uptywu, napiecie
wytrzymywane 50 Hz 1 minuta pod deszczem, napiecie wytrzymywane piorunowe udarowe
na sucho. Zgodnie z pkt. 2 tabela 1 oraz z pkt. 4.3 oceny technicznej jej przedmiotem byty
JEDYNIE izolatory SGL 24-1, SGL 24-2, SGL 24-3, SGH 25-2, SM 24-1, SMH 25-1, SMH
35-2 i SMH 110. Natomiast Necks zaproponowat: w zadaniu 7. poz. 2. — izolator SGL 24-4; w
zadaniu 10., w poz. 3. — izolator SGL 24-4, w poz. 4. — izolator SGL 24-8, w poz. 5 — izolator
SGL 24-9; w zadaniu 12, w poz. 1 —izolator SGL 24-6, w poz. 4 — izolator SGL 24-10. EKTO
w zadaniu 10. w tych samych pozycjach zaoferowato te same izolatory. Na wszystkie te
pozycje ofert ww certyfikat nie obowigzywat. Co wiecej, izolator SGL 24-2 opisany w
zatgczonym certyfikacie pkt. 2 tabela 1, rézni sig od konstrukciji izolatora nazwanego w
ofercie identycznie, tj. SGL24-2, zaproponowanego w: zadaniu 2 poz. 2, zadaniu 4 poz. 1,
zadaniu 7 poz. 1, zadaniu 10 poz. 1 i zadaniu 12 poz. 3. Zgodnie z parametrami
technicznymi podanymi w certyfikacie pkt 2 tabela 1 izolator ten powinien mie¢ konstrukcje
6-kloszowa. Izolatory SGL 24-2 przedstawione w ofercie, zgodnie z zatgczong kartg
katalogowg (tabela i rysunek), posiadajg konstrukcje 7-kloszowa. Nalezy podkresli¢, iz pkt 7
oceny technicznej nr 36/TZ/10, bedacy postawg wydania certyfikatu 41/659/EP/10, moéwi, iz
ocena techniczna odnosi sig tylko i wytacznie do jej przedmiotu, czyli obowigzuje dla
izolatoréw i ich konstrukcji podanych w pkt. 2 tablica 1 oraz pkt. 4.3.

[Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego]

Nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego (wtrgcone niejako na marginesie ), ze
zaoferowane przez Pfisterer izolatory nie spetiajg wymagan technicznych, co wynika wprost
ze ztozonych w ofercie kart katalogowych.
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13 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy zfozyt na posiedzeniu pisemng odpowiedz na



odwotanie — wnoszac o oddalenie odwotania i w nastepujgcy sposob uzasadniajac swoje
stanowisko.
[Zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania]

Odwolujgcy wraz ze ztozong ofertg przedstawit opinie bankowg z 28 listopada 2012 r.
niezgodng z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w s.i.w.z., gdyz nie
potwierdzata wysoko$ci posiadanych przez Wykonawce na rachunku bankowym srodkow
finansowych, ani tez nie potwierdzata jego zdolnosci kredytowej. Z opinii bankowej wynikata
jedynie informacja, ze Wykonawca posiada obroty (bez wskazania obcigzen oraz wptywow)
na rachunkach bankowych w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 2011 r. Z uwagi na
dostrzezone przez Zamawiajgcego braki Odwotujgcy zostat wezwany na podstawie art. 26
ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentacji zgodnie z pkt. 14.11 s.i.w.z. Odwotujgcy przedstawit
nowg opinie bankowg z 20 stycznia 2012 r., z ktdrej wynika, iz posiada zdolnos¢ kredytowg
do wysokosci 3.500.000,00 PLN. Dokument ten nie zawiera jednak informacji, aby
Wykonawca posiadat zdolnos¢ kredytowg na wskazang sume najp6zniej w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert, tj. 29 listopada 2011 r.

Punkt 14.11 s.i.w.z. oraz art. 26 ust. 3 pzp wyraznie wskazujg, ze Odwotujgcy,
uzupetniajgc braki dokumentaciji, zobowigzany byt dotgczy¢ opinie bankowg potwierdzajgca
jego zdolnos¢ kredytowa na kwote nie nizszg niz warto$¢ oferty brutto danego zadania, z
ktérej jednoznacznie powinno wynikac, ze warunek ten Wykonawca spetniat juz najpdzniej w
dacie sktadania ofert. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lipca 2009 roku
(sygn. akt KIO/UPZ 845/09) brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp wymaga, aby
ztozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty potwierdzaty spetnianie przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert. Zlozenie dokumentu z datg poézniejszg tego dokumentu nie dyskwalifikuje, bowiem to
nie data samego dokumentu jest w tym przypadku kluczowa, ale to, na jaki dzien aktualne sg
informacje w nim zawarte. Opinia bankowa z 20 stycznia 2012 r. nie wskazywata, ze
informacje w niej zawarte sg aktualne na dzien przed uptywem terminu do sktadania ofert.

Zamawiajacy nie mogt rowniez, wobec wyczerpania procedury okreslonej w art. 26
ust. 3 pzp, ponownie wezwa¢ Odwolujacego do uzupetnienia tego samego dokumentu,
bowiem z dotychczasowego orzecznictwa KIO wynika mozliwos¢ tylko jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia danego dokumentu (np. sygn. akt KIO/UZP 319/08, sygn. akt
KIO/UZP 827/08)
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[Zarzut zaniechania wykluczenia Necks z postepowania]

Wykonawca Necks wraz z ofertg ztozyt zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej
opatrzone datg 28 listopada 2011 r. potwierdzajgce zdolno$¢ do sptaty kredytu w wysokosci
1.400.000,00 PLN. W ocenie Zamawiajgcego nie byto powodu do wykluczenia tego
Wykonawcy, zgodnie bowiem z pkt. 14.11 s.i.w.z. informacja z banku potwierdzajgca
zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy wystawiona zostata na kwote nie mniejszg niz wartos¢
oferty brutto danego zadania. Z kolei pkt 6.1 s.i.w.z. wskazuje, ze w toku postepowania
przetargowego istnieje mozliwo$¢ skladania przez wykonawcow ofert czesciowych, tj. na
kazde z zadan osobno, bez koniecznosci sktadania oferty na wszystkie zadania.
Specyfikacja (pkt. 14.11) jasno i precyzyjne wskazuje, ze zdolnos¢ kredytowa wykonawcow
powinna opiewac na warto$¢ danego zadania, a nie na sume zadan, do ktérych wykonawca
przystepuje. Najwyzsza wartos¢ zadania, na ktére oferte ztozyt oferte Wykonawca Necks
wynosi 1.392.455,05 zt. Zatgczona do oferty informacja bankowa spetnia zatem wszystkie
wymogi stawiane przez Zamawiajgcego, jak i przez ustawe pzp.

[Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Necks]

W pkt. 14.16 s.i.w.z. Zamawiajgcy postawit wymaog, zgodnie z kiérym Wykonawcy byli
zobowigzani do przedtozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie dla
zaoferowanych wyrobéw badan typu na zgodno$c z dang przedmiotowg normg wydanych
przez jednostke posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum
Akredytacji lub inny réwnowazny dokument wystawiony przez podmiot majgcy siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego — wymagany
dokument koricowy bedgcy oceng wyrobu np.: Certyfikat, Ocena Techniczna, itp.

Necks w ramach oferty dla zadan: 2., 4., 7., 10. i 12. przedtozyt dokument w postaci



Certyfikatu nr 41/6569/EP/10, ktéry odnosi sig¢ m. in. do izolatoréw kompozytowych liniowych
Sredniego napiecia typu SG... i SM... .Z uwagi na to, ze przedstawiony przez Wykonawce
Necks certyfikat nie zawierat w swojej tresci informacji o normie, zgodnie z ktorg zostaty
przebadane wyroby, Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienie dokumentaciji w postaci
przedtozenia Oceny Technicznej nr 36/TZ/10 z 27 grudnia 2010 r. W uzupetnionej
dokumentacji w pkt. 5.2. zawarto informacje, ze jest to PN-EN 41466-2:2002 /zolatory
kompozytowe wiszgce do linii napowietrznych o znamionowym napigciu powyzej 100 V -
Czesc¢ 2: Wymiary i wasciwosci elektryczne.

W ocenie Zamawiajacego oferta Necks jest zgodna z wymaganiami postawionymi
przez Zamawiajgcego w pkt. 14.16 s.i.w.z. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego izolatory SGL
24-4, SGL 24-6, SGL 24-8, SGL 24-9, SGL 24-10 mieszczg sie bowiem w zakresie
stanowigcym zakres przedmiotu Certyfikatu nr 41/659/EP/10, gdyz zgodnie z jego trescig,
odnosi sig on m. in. do ,izolatorow kompozytowych liniowych Sredniego napiecia typu SG... i

7
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SM... Klauzula zawarta w tresci tego certyfikatu zawiera informacje, ze dokument ten odnosi
sie takze do wyrobdw posiadajgcych te same parametry techniczne oraz odpowiadajacych
tym samym wymaganiom, jak przedstawione w wymienionej w jego tresci Ocenie
Technicznej nr 36/TZ/10 z 27 grudnia 2010 r. Izolatory o oznaczeniach SGL 24-1, SGL 24-2,
SGL -24-3 wymienione literalnie w tablicy 1 pkt. 2 oraz w pkt. 4.3 tej oceny stanowig wyréb
identyczny w stosunku do izolatoréw z oznaczeniami SGL 24-4, SGL 24-6, SGL 24-8, SGL
24-9, SGL 24-10, zaréwno pod wzgledem parametrow konstrukcyjnych (rdzen i ostona), jak
réwniez mechanicznych (jednakowe wytrzymatosci). Przy czym dla drugiej grupy
wymienionych izolatorow parametry elekiryczne sg korzystniejsze w stosunku do SGL 24-2
(np. w przypadku napie¢ probierczych) i znaczenie przekraczajg wskazania okre$lone w
s.i.w.z. Ponadto wszystkie sposréd wymienionych wyrobow podlegajg tym samym
wymaganiom technicznym, tj. zaréwno w odniesieniu do Polskich Norm, jak i oczekiwan
okres$lonych przez Zamawiajgcego w s.i.w.z.

Liczba kloszy dla izolatoréw kompozytowych SN, stanowigcych przedmiot
zamobwienia w zadaniach: 2., 4., 7., 10. i 12. — nie byta parametrem wymaganym przez
Zamawiajacego. Natomiast wymagane parametry istotne pod katem uzytkowania, (1.
znamionowa diugos¢ drogi uptywu czy wytrzymato$¢é mechaniczna) sg dla izolatora typu SGL
24-2 jednakowe, zaréwno w przedstawionych kartach katalogowych, jak i w zatgczonej
ocenie techniczne;.

[Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego]

Zaoferowane przez Odwotujacego izolatory nie spetniajg wymagan technicznych
okre$lonych przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. W odpowiedzi na pytania wykonawcéw 18
listopada 2011 r. Zamawiajacy doprecyzowat, iz poprzez pojecie klosze o profilu
aerodynamicznym, pochylone, rozumie klosze o kacie nachylenia gornej powierzchni
wynoszgcym minimum 10 stopni i kacie nachylenia dolnej powierzchni wynoszgcym
minimum 5 stopni. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana jako modyfikacja s.i.w.z. jest
wiazgca dla wykonawcow. W ramach oferty dla zadan: 2., 4., 7., 10. i 12. Pfisterer
zaoferowat wyroby niespetniajgce parametru technicznego w postaci kloszy o profilu
aerodynamicznym, pochylonym, tj. o kgcie nachylenia gbrnej powierzchni wynoszgcym min.
10 stopni i kacie nachylenia dolnej powierzchni wynoszacym min. 5 stopni (dotyczy zadania
2. w poz. 1-2, zadania 4. w poz. 1-3, zadania 7. w poz. 1-2, zadania 10. w poz. 1-8, zadania
12 w poz. 1-4).

Ponadto dla izolatoréw $redniego napiecia zaoferowanych przez Odwolujgcego w
zakresie dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie dla zaoferowanych wyrobéw badan typu
na zgodno$¢ z dang przedmiotowg normg (zgodnie z pkt. 14.16 s.i.w.z.), przedstawiono
dokumenty w postaci ,poswiadczenia”, ale brak w ich tresci byto potwierdzenia z wtasciwymi
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normami okreslonymi w s.i.w.z. Dodatkowo Odwotujgcy dla zadania 10. w poz. 6. Zaoferowat
w formularzu ofertowym izolator z okuciem typu standard, co bylo zgodne z s.i.w.z., jednakze



z zatgczonej karty katalogowej jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy zaoferowat izolator z
innym okuciem, tj. wraz z rowkiem.

Wskutek wezwania przez Zamawiajgcego z przekazaniem kopii odwotania (co
nastgpito ostatecznie 5 kwietnia 2012 r.) pozostatych wykonawcédw uczestniczacych w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili 10 kwietnia 2012 r.:

— Necks Electric Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Nowych Oborzyskach;
— Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe EKTO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Wobec braku zgtoszenia opozyciji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia wskazanych powyzej Wykonawcow do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, jako uczestnikow tego
postepowania W wobec przez (Przystepujgcych). szczegdlinosci, przedstawienia
Przystepujacego EKTO dowodu przestania Odwotujgcemu 10 kwietnia 2012 r. drogg
elektroniczng kopii przystgpienia, a takze dowodu skasowania bez przeczytania wiadomosci
11 kwietnia 2012 r., Izba uznata, ze Odwotujgcy miat mozliwos¢ powziecia informaciji o tresci
zgtoszonego przystgpienia.

Przystepujacy Necks wniost o oddalenie odwotania, prezentujgc w zakresie zarzutow
dotyczacych jego oferty stanowisko merytorycznie zbiezne z zajetym pozniej przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo Przystepujgcy sprostowat, ze
zgodnie z kartami katalogowymi zaoferowat izolatory o symbolach takich, jak wskazane w
odwolaniu, lecz konczacych sie literg ,M’. Nadto Przystepujgcy podkreslit, Ze w opisie tabeli
zawartej w pkt. 2 oceny technicznej umieszczono informacje, ze dane znamionowe
izolatorow podaje Necks w kartach katalogowych, a w samej tabeli umieszczono jedynie
czesc izolatorow typu SG... i SM... Nastepnie w pkt. 7 zaznaczono, ze ocena techniczna
odnosi sie do jej przedmiotu, ktéry jest podany na stronie tytutowej jako Izolatory
kompozytowe liniowe typu SG... i SM... z okuciami, wedtug katalogu producenta. Wobec
tego to karty katalogowe producenta zawierajg wszystkie dane techniczne i petne zapisy
typéw SG... i SM...

Przystepujacy EKTO réwniez wniést o oddalenie odwotania argumentujgc
analogiczng argumentacje wobec zarzutu odwotania skierowanego przeciwko jego ofercie.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp i braku w tym zakresie odmiennych wnioskdéw Stron na posiedzeniu, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Przystepujacy podirzymali swoje
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow poste powania (Stron i
Przystepujacych), uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacych — zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniach przystapienia do postepowania
odwotawczego, a takze wyrazone na rozprawie ustnie do protokotu — Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguije legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie lzby
Odwolujgcy legitymuije sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt
oferte w zadaniach: 2., 4., 5., 7., 10. i 12. Jednoczes$nie podjete przez Zamawiajgcego
czynnoSci i zaniechania objete zarzutami odwotania narazajg Odwotujgcego na szkode z
powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym



razie liczyc.

Zdaniem Izby Zamawiajacy btednie podniést w odpowiedzi na odwotanie zarzut braku
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia. Po pierwsze —w odwotaniu zostaty
podniesione zarzuty, ktérych uwzglednienie otwiera Odwotujgcemu realng szanse na
uzyskanie zaméwienia. Oczywiscie bezpodstawne jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy w dacie wniesienia odwotania od czynnosci eliminujacych go z postepowania
nie miat mozliwosci uzyskania zaméwienia. Po drugie — Zgdanie uniewaznienia
postepowania zostato sprecyzowane nie jako wylgczne, lecz obok zasadniczych zgdan
zmierzajgcych do przywrécenia Odwotujgcego do postepowania z jednoczesnym
wyeliminowaniem z niego obu Przystepujacych. Po trzecie — zupetnie bezpodstawne jest
wywodzenie brak interesu Odwotujgcego na podstawie antycypowanego przez

i oceny Przyszte Zamawiajgcego rezultatu ponownego badania
ofert. czynnosci
Zamawiajgcego, ktére zamierza podjgé wzgledem Odwotujgcego, sg bez znaczenia dla
niniejszego postepowania odwotawczego.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poSwiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zamodwieniu, s.i.w.z., wyjasnien s.i.w.z.
z 18 listopada 2011 r., oferty Odwotujgcego, oferty Przystepujgcego Necks, oferty
Przystepujacego EKTO, dokumentéw uzupetionych przez tych Wykonawcow w wyniku
wezwan Zamawiajgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage inne pisma oraz dokumenty
ztozone w toku postepowania odwotawczego jako dowody, dokonujgc odpowiedniej oceny
ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Przystepujgcych wyrazone na piSmie w ramach $rodkéw
ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
Izby stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu z uwagi na zasadno$¢ niektorych
zarzutow.

l. Zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwoltujgcego — Izba uznata za niezasadny.
Zamawiajagcy w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania uzasadnit w
nastepujgcy sposodb swojg decyzje w stosunku do Odwotujacego: Wykonawca na dzien
sktadania ofert nie przedstawit wiasciwej informacji dot. posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej Wykonawcy, uzupetniony dokument nie potwierdza spetienia
warunku na dzien sktadania ofert — wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) wzw. z
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Izba ustalita nadto, ze Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie doktadnie odzwierciedlit przebieg postepowania odno$nie
potwierdzania przez Odwotujgcego spetniania opisanego w pkt. 14.11 s.i.w.z. warunku
udziatu w postepowaniu. Niesporne byto miedzy Stronami, ze zatgczona do oferty opinia
bankowa z 28 listopada 2011 r., w pkt. 2 wskazujgca ogdlnikowo ilu cyfrowg liczbg zamykaty
sie w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 2011 r. obroty na trzech rachunkach
Odwolujgcego — nie potwierdzita znajdowania sie przez niego w sytuacji finansowej
wymaganej przez Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zakwestionowat bowiem zasadnosci
wezwania go do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp, lecz nieuznanie ztozonej nowej
opinii z 20 stycznia 2012 r. za wlasciwg. O ile Zamawiajgcy nazbyt ogdinie sformutowat
podstawe faktyczng wykluczenia, o tyle wynikato z niej, ze co najmniej zakwestionowat
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potwierdzenie przez Odwotujgcego warunku na dzien skfadnia ofert. Z odpowiedzi na



odwotanie wynika, Zze byt to jedyny powdd zakwestionowania uzupetnionej opinii, w
szczegblnosci Zamawiajgcy nie podwazat adekwatno$ci podanej w niej kwoty zdolnosci
kredytowej Odwotujgcego.

Izba uznata decyzje Zamawiajgcego za prawidtowa. Z art. 26 ust. 2a pzp wynika, ze
wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz na dzien skfadania ofert. Art. 26 ust. 3 pzp podtrzymuje te zasade réwniez w
przypadku pdzniejszego uzupetniania dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Nie budzi
watpliwosci, ze réwniez ztozenie dokumentu sporzgdzonego dopiero w wyniku wezwania
moze uczyni¢ zadosS¢ tej zasadzie. Decydujgca jest bowiem tre$¢ takiego dokumentu
wystawionego z datg p6zniejszg niz termin sktadania ofert. Tymczasem bank wystawiajgc 20
stycznia 2012 r. nowg opinig, w pkt. 4 stwierdzit, Ze aktualnie widzi moZliwos¢ udzielenia
PFISTERER SP. Z O.0. kredytu do wysokosci 3.500.000,00 PLN —w Zzaden sposo6b nie
wypowiadajgc sie, czy mozna ten stan rowniez odnie$¢ do przesziosci, to jest do daty
przypadajacej nie pozniej niz 29 listopada 2011 r. Na rozprawie Odwolujgcy podnidst
argument, Zze aktualnos¢ informaciji z pkt. 4 opinii nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem
brzmienia pkt. 2, gdzie kwoty obrotéw na 7 rachunkach bankowych Odwotujgcego
sprecyzowano za okres od 29 sierpnia 2011 r. do 29 listopada 2011 r. Zdaniem
Odwotujgcego to wiasnie na podstawie obrotow z okresu przypadajgcego do terminu
sktadania ofert bank ustalit wysoko$¢ zdolnosci kredytowej, a zatem w podanej wysokosci
byta ona réwniez aktualna na dzieh uptywu terminu sktadania ofert. W ocenie Izby jest to
nieudowodniona hipoteza, chociazby za pomocg pisemnego stanowiska banku, oparta
wylacznie na fakcie wystepowania w dokumencie wczesniejszych dat, niz data jego
sporzadzenia. Z tresci opinii nie wynika w zaden sposoéb, ze przestankg ustalenia aktualnej
na dzien 20 stycznia 2012 r. zdolnosci kredytowej byty, i to wytgcznie, historyczne obroty za
okres do 29 listopada 2011 r. Skoro z pkt. 2 tej opinii nie wynika spetnienie przez
Odwolujgcego warunku przez wykazanie posiadania $rodkdw finansowych w wymagane;j
kwocie, to tym bardziej brak podstaw by wywodzi¢ z niego posrednio aktualno$é na dzien
sktadania ofert zdolnosSci kredytowej, ktéra zostata odrebnie sprecyzowana przez bank w pkt.
4. Tre$¢ tego dokumentu w oczywisty sposéb zaprzecza nadto twierdzeniom odwotania, ze
bank nie mégt wskazaé w niej danych historycznych. Odwotujacy nie dochowat nalezytej
starannoséci i nie zadbat by w nowej opinii jego bank, dysponujacy takimi danymi,
wypowiedziat sie co do zdolnosci kredytowej spdtki Pfisterer na dzien najpdzniej 29 listopada
2011 r.

Il. Zarzut nieprawidlowej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
pkt. 14.11 s.i.w.z. przez Przystepujacego Necks — Izba uznata za zasadny.
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W pkt. 14.11 s.i.w.z. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze wymaga od wykonawcy
potwierdzenia wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na
kwote nie mniejsza niz wartos$c oferty brutto danego zadania. Niesporne byto w toku
postepowania odwotawczego, ze Przystepujgcy Necks sktadajgc oferte na zadania 2, 4, 5, 7,
10 12 na tgczng kwote okoto 3.465.095,15 zt, zatgczyt do niej zaswiadczenie o zdolnosci
kredytowej w wysokosci 1.400.000,00 zt.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze Przystepujgcy Necks
wykazat znajdowanie sie w wymaganej przez s.i.w.z. sytuacji ekonomiczno-finansowe;.
Warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek dotyczacy sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, pozwalajg na zminimalizowanie ryzyka
udzielenia zamowienia wykonawcy niezdolnemu do jego wykonania. Kazdemu
zamawiajgcemu przystuguje przy tym uprawnienie do sprecyzowania tych warunkéw tak, aby
zamowienie zostato udzielone wykonawcy, ktory nie tylko przedstawit najkorzystniejszg
przedmiotowo oferte z punktu widzenia kryteribw wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz jest
takze podmiotem zdolnym do jego wykonania z uwagi na cechowanie sie odpowiednig
wiarygodnoscia, rowniez ekonomiczng i finansowa. W tym celu zamawiajgcy formutujg dla
prowadzonych postepowan opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp. Zgodnie z art. 22 ust. 4 pzp opis ten powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. W pkt.
14.11 s.i.w.z. Zamawiajgcy sprecyzowal, ze uzna za zdolnego do wykonania zamowienia



wykonawce, ktory posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie
mniejszej niz warto$¢ brutto skladanej oferty. Poniewaz Zamawiajgcy dopuscit skladanie
ofert czgSciowych na ktorekolwiek z 12 zadan lub jakgkolwiek ich kombinacje, to
sformutowany opis oceny spetniania warunku musiat uwzglednia¢ konieczno$é
zweryfikowania wymaganego potencjatu przez pryzmat liczby zadan, na ktore zostata
zlozona dana oferta. Uzycie liczby pojedynczej w zwrocie ,warto$¢ oferty brutto danego
zadania” wiaze sig jedynie z tym, ze przedmiotem kazdej oferty musiato by¢ co najmniej
jedno z zadan.

Izba nie dopatrzyta sie w sformutowanym w pkt. 14.11 s.i.w.z. opisie sposobu
spetniania warunku niejednoznacznosci sugerowanej na rozprawie przez Zamawiajagcego. W
szczegdblnosci nielogiczna jest argumentacja zaprezentowana przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Wynika z niej, ze Przystepujacy Necks, ktéry ztozyt oferte na 6
zadan jednocze$nie, zostat uznany za dolnego do ich wykonania z uwagi na wykazanie
zdolnosci kredytowej odpowiadajgcej zadaniu o najwyzszej warto$ci sposrod nich.
Zamawiajgcy odstgpit zatem w przypadku Przystepujacego Necks od badania jego zdolnosci
podmiotowej do wykonania wszystkich tych zadan jednoczes$nie, lecz oceniat jg odrebnie dla
kazdego z zadan, jakby kazde z nich stanowito przedmiot odrebnego postepowania.
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Tymczasem wobec ziozenia oferty na 6 zadan, Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ warto$¢é
wszystkich tych zadan jednoczes$nie i oceni¢, czy na dzien sktadania ofert Przystepujacy
Necks posiadat zdolno$¢ finansowg wymagang przez s.i.w.z. Ocena dokonana przez
Zamawiajacego byta nieprawidtowa, niezgodna z dokonanym opisem i naruszata zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Wbrew zastrzezeniu w s.i.w.z. poziomu potencjatu
finansowego na poziomie odpowiadajgcym wartosci ztozonej oferty, dopuszczona zostata
mozliwos¢ wykazania sie takim poziomem zdolnosci kredytowej, jakby oferta zostata ztozona
tylko na jedno zadanie o najwiekszej wartosci.

Z ustalen Izby wynika, co zgodnie potwierdzili rowniez Uczestnicy postepowania
odwotawczego, ze Przystepujgcy Necks nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentow w
powyzszym zakresie. Przedwczesne sg zatem twierdzenia odwotania, ze Przystepujgcy
powinien by¢ zdecydowanie wykluczony z udziatu w postepowaniu, (...) wbrew przepisowi
art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, gdyz Zamawiajacy ma w pierwszej kolejno$ci obowigzek zastosowac
procedure przewidziang w art. 26 ust. 3 pzp.

lll. Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego Necks i oferty Przystepujgcego EKTO — Izba uznata za niezasadne.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania w stosunku do ofert wybranych przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsze w poszczegolnych zadaniach w istocie nie dotyczg
niespetniania przez izolatory z ofert Przystepujgcych parametréw sprecyzowanych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji technicznej zatgczonej do s.i.w.z. Wedtug systematyki s.i.w.z.
zaréwno pkt. 14.14, jak i pkt. 14.16 dotyczg dokumentéw zazgdanych na potwierdzenie, ze
oferowane przez wykonawce dostawy odpowiadajg wymaganiom opisanym w s.i.w.z. Izba
zwazyta jednak, ze karty katalogowe wjezyku polskim urzgdzer bedgcych przedmiotem
zamdwienia, zawierajgce parametry urzgdzen wraz z rysunkami i opisami bedgcych
przedmiotem oferty, o ktdrych mowa w pkt. 14.14, stanowig konkretyzacje parametréw
oferowanych izolatoréw, a zatem tresc¢ oferty. Z kolei, wbrew zarzutowi zawartemu na
poczatku odwotania, pkt. 14.16 nie okresla parametréw technicznych przedmiotu
zamowienia, lecz precyzuje wymaganie ztozenia dokumentu potwierdzajgcego wykonanie
dla oferowanych izolatoréw badan typu na zgodnos¢ z odpowiednig normg przedmiotowa.
Przedmiotem zarzutéw odwotania jest zatem brak odzwierciedlenia typdw lub parametrow
izolatorow opisanych w kartach katalogowych —w dokumentach zatgczonych do ofert na
podstawie pkt. 14.16 s.i.w.z. (przytoczonego powyzej za odpowiedzig na odwotanie). W obu
przypadkach chodzi konkretnie o Certyfikat nr 41/659/EP/10 przydatnos$ci wyrobu do
instalowania w energetyce polskiej z 28 grudnia 2010 r., wazny do 27 grudnia 2013 r.,
wydany na podstawie Oceny technicznej nr 36/TZ/10 izolatoréw kompoytowych liniowych
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typu SG... i SM... na napiecie do 3,6 kV oraz typu SM... na napiecie 110 kV z okuciami,
wedfug katalogu producenta z 27 grudnia 2010 r. przez Zaktady Pomiarowo-Badawcze
Energetyki ENERGOPOMIAR spoétka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach.

W ocenie Izby zakres rzeczowy kwestionowanego przez Odwotujacego certyfikatu
zostat sformutowany niezwykle szeroko, na co wskazywali Zamawiajacy i Przystepujacy.
Jako nazwa i typ wyrobu zostaty wskazane izolatory kompozytowe liniowe z okuciami
konkretnego producenta, sprecyzowane jedynie przez wskazanie tylko dwéch poczatkowych
liter ,SG...” i ,SM...” oraz ogdlne odwotanie do blizej niesprecyzowanego katalogu tego
producenta. Z brzmienia pkt. 2 oceny technicznej wynika, ze wymienione w Tablicy 1. typy i
parametry izolatoréw nie sg wyliczeniem kompletnym i zamknietym, gdyz pozostate
oznaczenia typdw i parametréw izolatoréw wynikajg z odrebnych katalogdéw producenta.
Odwotlujgcy nie wykazat réwniez, ze stosowanie odmiennej liczby kloszy nalezy wedtug PN-
EN 61109: 2010 /zolatory do linii napowietrznych. Kompozytowe izolatory wiszgce do sieci
pradu przemiennego o znamionowym napieciu powyzej 1000 V. Definicje, metody badan i
kryteria oceny — uzna¢ za niezachowanie wymogu identycznos$ci w zakresie powtarzalnosci
kloszy, to jest zmiane profilu ostony wywotujgcg koniecznos¢ przeprowadzenia ponownych
badan konstrukcyjnych. Tylko w tym zakresie na rozprawie Odwotujgcy sprecyzowat swoj
zarzut, cho¢ ztozyt w cato$ci oprocz tej normy rowniez tekst normy PN-EN 61466-1:1999
Izolatory kompozytowe wiszgce do linii napowietrznych o znamionowym napieciu powyzej
1000 V. Znormalizowane klasy wytrzymatoS$ci i rodzaje ztgczy oraz norme PN-EN 61466-
1:1999 Izolatory kompozytowe wiszgce do linii napowietrznych o znamionowym napieciu
powyzej 1000 V. Cze$¢ 2: Wymiary i wlasciwosci elektryczne. Izba zwazyta, ze z mocy art.
190 ust. 1 pzp to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek udowodnienia swoich twierdzen.
Tymczasem Zamawiajacy i Przystepujacy przedstawili na rozprawie pismo z 4 kwietnia
2012 r., w ktérym Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,ENERGOPOMIAR”
potwierdzaja, ze izolatory kompozytowe Sredniego napiecia typu SG... o symbolach: SGL
24-1/M, SGL 24-2/M, SGL 24-4/M, SGL 24-6/M, SGL 24-8/M, SGL 24-9/M, SGL 24-10/M, sg
objete Certyfikatem przydatnosci wyrobu do instalowania w energetyce polskiej nr
41/659/EP/10 z dnia 28 grudnia 2010 r., z datg wazno$ci do 27 grudnia 2013 r., wydanym na
podstawie Oceny technicznej nr 36/TZ/10 z 27 grudnia 2010 r. Podmiot certyfikujgcy wyjasnit
réwniez, ze certyfikaty przydatnosci wyrobu do instalowania w energetyce polskiej
wydawane sg na podstawie wykonanych przez niego ocen technicznych dla typdw i
typoszeregdw, a nie tylko konkretnych wyrobdw, na podstawie wynikow badan prébek
wyrobow pozwalajgcych wyciagng¢ wnioski na temat catego typoszeregu izolatoréw. Izba nie
znalazfa podstaw do zakwestionowania zasadno$ci takiego stanowiska podmiotu
odpowiedzialnego za wydanie certyfikatu. W szczegdlnosci fakt otrzymania wspomnianych w
treSci pisma kart katalogowych dopiero po wniesieniu odwotania jest bez znaczenia, skoro
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nie spowodowato to zmiany tresci waznego do 27 grudnia 2013 r. certyfikatu. Stanowisko
podmiotu certyfikujgcego potwierdza natomiast stuszno$¢ twierdzen Zamawiajgcego i
Przystepujacych o dostatecznie szerokim zakresie rzeczowym certyfikatu kwestionowanego
przez Odwotujgcego.

IV. Zarzut nieuzasadnionego odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp — Izba uznata za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania,
niezalezenie od odrzucenia oferty zwigzanego z wykluczeniem z postepowania,
poinformowat o odrzuceniu oferty Pfisterer w zadaniach 2, 4, 7, 10 i 12 z uwagi na to, ze
oferowane wyroby nie spetniajg wymagan technicznych — katy pochylenia kloszy
oferowanych izolatoréw niezgodne z minimalnymi wymaganiami Zamawajgcego. lzba
uznata, ze zakwestionowanie tego twierdzenia Zamawiajgcego w odwotaniu, pomimo ze
wtrgcone niejako na marginesie, stanowi wystarczajgce sformulowanie zarzutu przeciwko
dokonanemu odrzuceniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podtrzymat zasadnos¢ swojej decyzji,
precyzujgc pozycje poszczegoélnych zadan, w ktérych stwierdzit niezgodnos¢ oferty



Odwotujgcego ze swoimi wymaganiami. Nie byto sporu pomiedzy Stronami co do faktu
doprecyzowania przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania do s.i.w.z. z 18 listopada
2011 r., Ze przez sformufowanie ,klosze o profilu aerodynamicznym, pochylone” rozumie
klosze o kgcie nachylenia gornej powierzchni wynoszgcym minimum 10 stopni i kgcie
nachylenia dolnej powierzchni wynoszgcym minimum 5 stopni. Zdaniem Odwolujgcego
spetnit te wymagania, co ma wynika¢ z zawartych w ofercie kart katalogowych, gdzie dla
izolatoréw z zakwestionowanych zadan i pozycji na rysunkach wskazano, ze katy te
wynoszg 93 stopnie. Z kolei wedlug Zamawiajgcego Odwotujgcy zaoferowat w tych
pozycjach izolatory z kloszami poziomymi, zamiast wymaganych pochylonych.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w zadaniach
2,4,7,10i 12 za niespetnienie doprecyzowanego w powyzej przytoczony sposob
wymagania specyfikacji technicznej przedmiotu zamowienia. Pomimo wielko$ci katow
wpisanych w kartach katalogowych, z zamieszczonych w nich rysunkéw izolatoréw w
oczywisty sposob wynika, ze zastosowano klosze poziome a nie pochylone. Dla wykazania
rzekomego spetniania wymagan specyfikacji technicznej Odwolujgcy uciekt sie do wybiegu
polegajgcego na mierzeniu kata pomiedzy powierzchnig klosza a pionem, zamiast
poziomem. Odwotujgcy podnidst na rozprawie, ze Zamawiajgcy precyzujac wymagane katy
pochylenia, nie okreslit w jaki sposdb nalezy je mierzy¢. W ocenie Izby, pomijajgc nawet, Zze
trudno uzna¢ za pochylone cos$, co jest niemal catkowicie poziome, nawet dla laika, nie
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moéwigc o podmiocie funkcjonujgcym na rynku izolatorow, powinno by¢ oczywiste, ze
chodzito o nachylenie powierzchni kloszy wzgledem plaszczyzny poziomej. Zatem
wykazywane jako pochylenie pod katem 93 stopni od pionu oznacza w istocie zaledwie 3-
stopniowe pochylenie do poziomu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp, przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
Necks do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetniania w sposob opisany w pkt.
14.11 s.i.w.z. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomiczno-
finansowej, moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,

i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc Zamawiajgcego
kosztami tego postepowania, na ktdre ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego. Wobec
nieprzedstawienia do akt sprawy rachunku, jak tego wymaga przepis § 3 pkt 2 lit. b
przywotanego rozporzgdzenia, nie uwzgledniono wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
przez lzbg wedfug norm przepisanych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnmnmnnnnnnnnnnns
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