Sygn. akt: KIO 556/12

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 marca 2012 r. przez Mariusza Glowika
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Fortis Mariusz Glowik w
Rzeszowie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
Gmine Brzostek

przy udziale Kazimierza Czapki prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Handlowo — Ustugowy Zaklad Instalacji Sanitarnych i Gazowych Santex Kazimierz
Czapka w Sedziszowie Matopolskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienie omytek w
ofercie odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie: pozyciji 31,
32, 33, 34, 88, 103 poprzez podanie zgodnej z przedmiarami robét liczby jednostek
miary, w zakresie pozycji 69 i 70 poprzez podanie zgodnej z przedmiarami robét
liczby uktadoéw, a nastepnie uwzglednienie wszystkich konsekwencji rachunkowych
dokonanych korekt oraz w zakresie brakujgcej pozyciji 3.4 przedmiaru rob6t
uzupetnienie kosztorysu ofertowego o te pozycije i przyjecie, iz cena jednostkowa tej
pozycji wynosi 0 zt;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Brzostek:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Mariusza
Glowika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Fortis
Mariusz Glowik w Rzeszowie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Gminy Brzostek na rzecz Mariusza Glowika prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Fortis Mariusz Glowik w Rzeszowie
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 556/12

Uzasadnienie

Gmina Brzostek (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi - na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759



ze zm.) zwanej dalej ,ustawa” lub ,Pzp” - postepowanie w celu zawarcia umowy na budowe
sieci wodociggowej z dwoma budynkami pompowni wody w miejscowosciach Januszkowice i
Opacionka wraz z przebudowg Stacji Uzdatniania Wody w Brzostku.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 14 lutego 2012 r., nr ogtoszenia: 36039 — 2012.

Informacja o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Mariusza Gtowika
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Fortis Mariusz Gtowik w Rzeszowie
(dalej ,odwolujgcy”) oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kazimierza
Czapke prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Handlowo — Ustugowy Zaktad
Instalacji Sanitarnych i Gazowych Santex Kazimierz Czapka w Sedziszowie Matopolskim
zostata przekazana przez zamawiajgcego odwotujgcemu za posrednictwem poczty
elektronicznej 16 marca 2012 r. Odwotanie do Prezesa Izby zostato wniesione 20 marca
2012 r. (kopia odwotania przekazano zamawiajgcemu 20 marca 2012 r. pocztg
elektroniczng).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w sposéb majgcy istotny wptyw na wynik postepowania oraz domagat sie wydania
wyroku nakazujgcego zamawiajgcemu: dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, dokonania poprawek omytek w ofercie i zawiadomienie odwotujgcego o tym
fakcie, dokonania czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw zostato wskazane, iz zamawiajacy
bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy uznajac,
ze w kosztorysie ofertowym odwotujgcego znajdujg sie odstepstwa od przedmiaréw robét, na
podstawie ktorych winien by¢ sporzadzony kosztorys. Zwrécit uwage, ze cze$é
stwierdzonych przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”) nie stanowi omytek, bowiem komputerowy
program kosztorysowy uzywany przez odwotujgcego wpisane wiasciwe ilosci jednostek robot
zaokragla matematycznie do drugiego miejsca po przecinku. Tak byto w przypadku pozyciji
31, 32, 33 i 34 kosztorysu, w ktérych program ilos¢ 22,135 m3 zaokraglit do 22,14 m3, w
poz. 88 program zaokraglit ilos¢ 0,084 km do 0,08 km, zas w poz. 103 ilos¢ 14,954 km do
14,95 km. Odwotujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za funkcje profesjonalnego
programu kosztorysowego. Jezeli jednak zamawiajacy jest na tyle drobiazgowy i potraktowat
zaokraglenia jako omytki, to winien w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawic¢
zaokraglone ilosci do zgodnych z ilosciami z przedmiardw robét i dokona¢ stosownych
przeliczen rachunkowych. Jezeli zamawiajgcy dokonatby poprawy ww. niezgodnosci, to
wptynelyby one na cene oferty w taki sposoéb, ze zwiekszylyby cene brutto oferty o kwote
11,14 zt. W pozycjach 69 i 70 kosztorysu odwotujgcego wystapity btedy w czesci formalne, a
w czesci merytoryczne. W przedmiarze robot jednostka dla tych pozycii byt ,uktad”, zas
odwolujacy wskazat jako jednostke ,szt.” Omytka ta wystgpita, bowiem te pozycje kosztorysu
odwolujacy, zgodnie z KNR, nazwat jako ,,Uktad do pomiaréw ...”, zatem wpisat jako
jednostke ,szt.” Zamawiajgcy w przedmiarze robo6t te pozycje nazwat skrétowo, niezgodnie z
KNR, jako ,Przeplywomierz...”, zatem byt zmuszony zastosowac jednostke ,uktad”, bowiem
nie chodzito w tej pozycji o sam przeptywomierz, lecz takze o jego osprzet. Niezgodnos¢
treci oferty z tre$cig siwz ma zatem charakter natury formalnej i mozna byto jg poprawi¢ bez
konsultacji z odwoltujacym. Mozna bylo takze zostawi¢ bez poprawiania, jako nie majgce;j
najmniejszego wptywu na znaczenie tresci tych pozycji w kosztorysie. A jezeli juz, to
niezgodno$¢ miata pozytywny wplyw, bowiem opis pozycji 69 i 70 w kosztorysie
odwolujacego jest dokonany w sposob petny, zgodny z KNR. Inng kwestig jest, ze
odwolujacy w pozycjach 69 i 70 nie ustrzegt sie takze merytorycznej omyiki, a mianowicie w
poz. 69 zamiast w ilosci jednostek robot wpisac 1 jednostke, wpisat 3 jednostki, zas w poz.
70 zamiast 4 jednostek robét wpisat 3 jednostki. Sg to jednak omyiki, ktbre zamawiajgcy w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy mogt poprawi¢, znat bowiem wiasciwe ilosci jednostek robot
wynikajgce z przedmiaréw robot. Jezeli zamawiajgcy dokonatby poprawy omytek w



pozycjach 69 i 70, to czynnos¢ ta wptynetaby na cene oferty w taki sposéb, ze zmniejszytaby
cene brutto o kwote 3 929,01 z. Odnoszac sie do braku w kosztorysie pozycji ,Przewody
zewnetrzne SUW”, a co za tym idzie, brak wyceny robét objetych tg pozycjg, odowtujgcy

stwierdzit, Ze zamawiajgcy takze mogt poprawi¢ te omytke. W kosztorysie brakuje pozyciji 3.4
z przedmiaru robo6t nazwanej tam ,Przemieszczenie spycharkami mas ziemnych, na
odlegtos¢ do 10 m, grunt kategorii -HII”. W kosztorysie odwotujgcego jest jednak wyceniona
inna pozycja pod nr 93, ktéra odpowiada pozycji 3.7 z przedmiaru robét nazwanej tam
LZasypywanie wykopdw spycharkami, przemieszczanie na odlegtos¢ do 10 m, grunt kategorii
II”. Nietrudno zdaniem odwotujgcego zauwazy¢, porownujac te dwie pozycje przedmiarowe,
ze odnoszg sie one do takich samych robdt. Zamawiajgcy znat zatem cene jednostkowg
brakujgcej pozyciji, znat takze z przedmiaru robot jednostke i ilo$¢. Posiadajgc takg wiedze
mogt bez konsultacji z odwotujgcym poprawi¢ omytke poprzez dopisanie tej pozycji w
kosztorysie ,Przewody zewnetrzne SUW”. Dopisanie dodatkowej pozycji wywotatby skutej w
postaci podwyzszenia ceny oferty o kwote 60,85 zt.

Podsumowujgc odwotujgcy podnidst, iz omytki w jego ofercie zamawiajgcy powinien
poprawi¢, bowiem nalezg do takich, ktérych poprawa byta mozliwa bez negocjacji z
odwotujgcym (bez udziatu odwotujgcego) oraz nie wptywajg one istotnie na tres¢ oferty.
Konsekwencje rachunkowe poprawienia wszystkich omytek wptyng na cene oferty
odwotujgcego w nieznaczny sposob, zmniejszajac jg o kwote 3 857,02 zt brutto. Biorgc pod
uwage cene brutto oferty, ktéra wynosi 2 559 008,23 zt to po poprawieniu omytek zmniejszy
sie ona 0 0,002%. Poprawienie omytek nie wplynie istotnie na cene oferty. W konsekwenciji
odwotujgcy wyrazit poglad, iz zamawiajgcy nie dokonujac poprawienia nieistotnych omytek w
ofercie odwolujgcego, naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a odrzucajgc jego oferte uchybit
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem przepis ten nie nakazuje odrzucenia oferty w przypadku
wystgpienia kazdej niezgodnosci jej tresci z treScig siwz. Jezeli wykonawca pomylit sie, a
omyika ta jest nieistotna i mozna jg poprawi¢ bez negocjacji z wykonawcg, to winna by¢
poprawiona, a oferta uznana za zgodng z siwz. Taka sytuacja wystgpita u odwotujgcego.

Odwolujgcy dalej podnidst, iz zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty
wskazat, ze jego powazne zastrzezenia budzi wycena o warto$ci zerowej pozyciji w
kosztorysie Odwotujgcego nr: 119, 132, 133, 134. 166, 167, 168, 184, 186, 187, 188 197.
Odwolujgcy podkreslit, iz z tresci zawiadomienia wynika, ze ta okoliczno$¢ jednak nie
stanowita podstawy do odrzucenia oferty, zatem maégtby pomina¢ te kwestie, ale dla jasnosci
odnidst sie takze do niej. Wskazat, iz wszystkie ww. pozycje kosztorysowe byty okreslone w
przedmiarach robét jako - ,wycena indywidualna”, zamawiajacy nie podat dla nich podstawy
wyceny. Odwolujgcy wszystkie te pozycje skalkulowat w taki sposdb, ze przypisat im ceny
jednostkowe roéwne zero. Co za tym idzie, takze warto$¢ tych pozycji wynosi zero. Pozycje te
sg wycenione w kosztorysie odwolujgcego, cena rowna zero jest takze ceng. Dla poparcia
swojego stanowiska odwotujacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3

stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2725/11), w ktdrym czytamy: ,Po pierwsze zauwazy¢ nalezy,
iz wbrew stanowisku zamawiajgcego oferta odwolujgcego zawiera cene zdefiniowang w art.
2 pkt 1 Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem przez cene rozumie¢ nalezy cene w znaczeniu
nadanym ustawg z dni 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97. poz. 1050 ze zm.). Zatem, co
istotne dla rozpoznania zarzutéw odwotania, cena stanowi wartoS¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy (zamawiajacy) jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy
(wykonawcy) za towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach). W konsekwenciji cena
0 zfotych odpowiada tak zdefiniowanemu pojeciu ceny. "0" niewatpliwie stanowi okreslong
warto$¢, ktora zostata przez odwotujgcego wyrazona w jednostkach pienieznych tj. w
zfotéwkach”.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu réwniez podat, ze jego zastrzezenia budzi wycena ponizej
cen rynkowych pozycji kosztorysowych nr: 1,21, 22, 23, 24 i 25. Z treSci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty wynika, ze i te zastrzezenia nie byly jednak podstawg odrzucenia oferty
odwotujacego. Odwolujgcy jednak zwrécit uwage, ze to do wykonawcy sktadajgcego oferte
nalezy kalkulacja cen jednostkowych robét wskazanych w poszczegoélnych pozycjach
kosztorysowych. Aby wygrac¢ przetarg, a jednoczes$nie zapewni¢ sobie zysk, wykonawca



musi bardzo rozwaznie kalkulowa¢ ceny jednostkowe, w szczegolnosci, aby cena oferty byta
niska, ale nadal korzystna dla niego i taka, kt6ra nie zmusi zamawiajgcego do wszczecia
procedury z art. 90 ustawy w zwigzku z podejrzeniem o razgco niska cene oferty.
Odwolujgcy wyjasnit, iz cena jego oferty w przedmiotowym postepowaniu jest najnizsza, ale
na pewno nie zawiera razgco niskiej ceny i jest skalkulowana z zyskiem. Od ofert
konkurencyjnych nie rézni sie znacznie. Oferta z nastepng ceng zawiera cene zaledwie o 40,
294 zt wyzsza, czyli wyzszg o 1,6%, a oferta z trzecig co do wysokosci cena, zawiera cene o
359 669 zt wyzsza, czyli 0 14%. Odwotujgcy stwierdzit, iz zaoferowana przez niego cena jest
rynkowa. Wskazat na sprzecznoéci postanowienh siwz w zakresie dotyczgcym rodzaju
wynagrodzenia — czy jest kosztorysowe, czy ryczattowe. W ocenie odwoltujgcego rodzaj ceny
oferty (kosztorysowa, czy ryczattowa) determinuje rodzaj wynagrodzenia umownego. W
przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie, mimo ze nazwane jest w projekcie umowy
kosztorysowym, jest w rzeczywisto$ci wynagrodzeniem ryczattowym. W § 7 ust. 2 projektu
umowy czytamy, ze: ,Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zadania z uwzglednieniem wszelkich opfat i podatkéw w szczegdInoéci: « koszty zwigzane z
realizacjg zaméwienia wynikajgce wprost z kosztorysow ofertowych i STWIOR, ¢ koszty robét
przygotowawczych (zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza budowy,
podigczenia i koszty zuzycia wody, energii elektrycznej, dozor i ubezpieczenie budowy,
uporzadkowanie placu budowy i zaplecza tacznie z przywrédceniem terenu do stanu
poprzedniego), « koszty przygotowania dokumentacji powykonawczej, * koszty wszelkich

niezbednych pomiaréw i badan laboratoryjnych, « nalezny podatek VAT”. Pod pierwsza
kropkg po stowach ,w szczegdlnosci” wskazano, ze wynagrodzenie obejmuje koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia wynikajace wprost z kosztoryséw ofertowych. Dalej pod
dalszymi kropkami wyliczone sg jeszcze inne sktadniki wynagrodzenia. Gdyby
wynagrodzenie byto kosztorysowe, to wynikatoby ono wylgcznie z kosztoryséw ofertowych.
Nie byloby innych sktadnikéw wynagrodzenia, jak tylko suma wartosci pozycji
kosztorysowych. Te inne sktadniki wynagrodzenia, o ktérych mowa § 7 ust. 2 projektu
umowy, zawarte bylyby w cenach kosztorysowych, a nie doliczane do nich. Na uwage
zastuguje fakt, ze projekt umowy nalezy do tresci oferty wykonawcow, bowiem, zgodnie z
ust. IV pkt 2 ppkt 3 siwz, do oferty nalezato zatgczy¢ zatwierdzony projekt umowy, co tez
odwotujacy uczynit. W pkt. 7.1 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
wodociggowych (dalej ,STWIOR?”), do ktérej postanowien odwotujg sie pozostate
specyfikacje techniczne, czytamy, ze: ,Obmiar robét okresla faktyczny zakres
wykonywanych robét zgodnie z dokumentacja projektows i specyfikacjg techniczng. Wyniki
obmiaru bedg wpisane do rejestru obmiaréw. Obmiar gotowych robét bedzie
przeprowadzany z czestotliwoscig i w czasie okreslonym w umowie”. W umowie nie ma
stowa na temat obmiaréw, trudno moéwic¢ zatem o czestotliwosci i czasie ich
przeprowadzania. W pkt. 9 STWIOR czytamy, ze: ,Podstawa ptatnosci jest cena ryczattowa,
skalkulowana przez wykonawce jako suma cen za jednostke obmiarowa ustalong dla danej
pozyciji kosztorysu slepego”. Ten zapis STWIOR w petni odzwierciedla rodzaj
wynagrodzenia, jakie bedzie obowigzywac przy realizacji przedmiotowego zaméwienia
publicznego. Jest to z catg pewnosScig wy nagrodzenie ryczalttowe, bez wzgledu na to, jakg
wage przypisat zamawiajacy kosztorysom ofertowym. Po poprawieniu omytek w sposob
wskazany wyzej i uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych tych omytek, zamawiajacy
powinien zawiadomi¢ o tych czynno$ciach odwolujgcego, a ten wyrazi zgode na dokonane
czynnosci, co doprowadzi oferte odwotujacego do zgodnosci z trescig siwz.

Zamawiajacy 21 marca 2012 r. zawiadomit wykonawcéow o odwotaniu i wezwat do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazujgc kopie odwotania. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 23 marca 2012 r. zglosit
przystgpienie Kazimierz Czapka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Handlowo
— Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych i Gazowych Santex Kazimierz Czapka w
Sedziszowie Matopolskim (dalej takze ,przystepujgcy”).

Zamawiajacy pismem z 2 marca 2012 r. odpowiedziat na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie w catosci. Przywolujgc tres¢ rozdziatu IV pkt 5 siwz - ,Opis sposobu obliczenia
ceny” argumentowat, iz w siwz przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Zwrécit uwage, ze



w kosztorysach uwzglednia sie zar6wno koszty posrednie, jak i bezposrednie. Koszty
posrednie w kosztorysowaniu, to sktadnik ceny kosztorysowej, obejmujacy koszty ogdine
budowy i koszty zarzgdu. Sktadniki te nie sg bezposrednio kalkulowane w kosztorysie, lecz
uwzgledniane w wyliczeniu ceny kosztorysowanej, jako jeden z narzutéw kosztorysu. Koszty
posrednie i inne narzuty kosztorysu, stanowig komplementarne dopetnienie dla kosztow
bezposrednich kalkulowanych bezpo$rednio w kosztorysie na podstawie naktadéw i cen
jednostkowych. Koszty og6lne budowy, to koszty ponoszone w odniesieniu do danej,
konkretnej budowy, a nie objete kosztami bezposrednimi w jakiejkolwiek pozyciji
kosztorysowej. Koszty te obejmujg takie wydatki jak, np.: ptace personelu statego budowy,
np. kierownika budowy, kierownikéw rob6t, majstréw itp.,koszty zaplecza budowy, np.
wynajmu lub amortyzacji barakoéw i innych elementéw zaplecza budowy, wody, energii
elektrycznej i innych mediéw, dozoru buddw, ogrzewania obiektdw itd., koszty narzedzi i
sprzetu (nie ujete w sktadniku ,S” kosztéw bezposrednich), ewentualne koszty zatrudnienia
pracownikéw zamiejscowych (np. diety), inne (np. ubezpieczenie, ochrona itd.), koszty
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, koszty sktadowania i konserwacji materiatbw na budowie
i inne. Koszty zarzagdu obejmujg koszty utrzymania catego przedsiebiorstwa, jego
kierownictwa, siedziby, koszty biurowe, amortyzacje i remonty Srodkéw trwatych, czynsze i
ubezpieczenia, koszty zaopatrzenia materialowego budéw, koszty kredytowania, ochrony
mienia, obstugi geodezyjnej itd. Zatem koszty tych robét (co wedtug zamawiajacego
niewfasciwie interpretuje odwotujgcy) powinny by¢ uwzglednione w kosztorysie ofertowym, w
kosztach posrednich. W konsekwencji twierdzenie odwotujgcego, iz wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy, jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia w istniejgcym stanie
faktycznym.

Dalej zamawiajgcy podnosit, iz jego intencjg byto, aby majgc dotgczony do oferty wykaz
materiatdbw mozna byto stwierdzi¢, czy wykonawca dany materiat ujgt i czy uzyty materiat jest
odpowiadajgcy wymaganiom siwz. W przypadku opisywanym przez odwotujgcego, przy
wycenie pozyciji kosztorysowej o wartosci zerowej, analogicznie w wykazie materiatbw winien
by¢ pokazany materiat przeznaczony do uzycia lub montazu o wartosci zerowej. Brak
takiego materiatu wskazuje, ze odwotujgcy go nie uzyje, czy tez nie zamontuje. Odwotujgcy
nie wycenit 12 pozycji kosztorysu ofertowego. Gdyby, jak twierdzi odwotujacy, pozycje te byly
wycenione, znalazty by sie one w naktadach materiatow i sprzetu (czynnikach

kalkulacyjnych) stanowigcych element kosztorysu. Stwierdzenia odwotujgcego, iz przypisat
tym pozycjom cene jednostkowa 0,00 zt nie znalazty potwierdzenia, w wyniku
przeprowadzonej symulaciji programu do kosztorysowania WINBUD - Kosztorys Start, na
ktérym odwotujgcy przygotowat kosztorys. Gdyby odwotujgcy zaoferowat jakiekolwiek
czynniki kalkulacyjne RMS (nawet nie przypisujgc im cen), czynniki te automatycznie zostajg

przeniesione do zestawienn RMS - nawet z ceng 0,00 zt. Z kosztorysu odwotujgcego wynika,
ze nie wstawit on zadnych nakladéw w tych pozycjach. Zamawiajacy nie zgodzit sie z
odwotujacym, ze jezeli pozycje te byly okreslone jako ,wycena indywidualna”, mozna
poming¢ naktady tych pozycji wynikajace wprost z opisu w przedmiarach i Specyfikacji
Technicznej, poniewaz w wielu innych pozycjach ,wyceny indywidualnej” (poz. 79, 80, 81,
82, 83,84,85,86,87) naklady te odwotujacy uwzglednit, a ponadto oferty wszystkich
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zawierajg czynniki kalkulacyjne
odpowiadajgce wyzej wymienionym pozycjom kosztorysu.

Dalej zamawiajgcy podnidst, iz wg odwolujgcego wartos¢ pomytek popetnionych przez niego
w kosztorysie ofertowym to kwota 3,857,02 zt. Zamawiajgcy natomiast twierdzit, iz Srednia
warto$¢ niewycenionych naktadow kosztorysu - obliczona na podstawie pozostatych ofert
zlozonych w przetargu - wynosi 192 399,85 zt. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze zdaniem
odwolujacego, iz zamawiajgcy odrzucajgc oferte naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Wskazal, iz zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi pogladami doktryny
zamawiajacy zobowigzany jest poprawi¢ omytki w tresci oferty polegajgce na niezgodnosci z
treScig siwz, o ile ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Co do
stopnia istotnosci zmian decyduje zamawiajacy. Zamawiajgcy moze zmienic tres¢ oferty po
j€j ztozeniu przez wykonawce w zakresie, w jakim uzna to za stosowne. Granicg zmian
bedzie interpretacja ,istotnosci” zmian w tresci oferty. W przedmiotowym przypadku - biorgc
pod uwage wysokos¢ zmiany ceny oferty odwotujgcego (192 399,85 zi) i jej zakresu (brak
czynnikéw kalkulacyjnych RMS w zestawieniu RMS) - nie mozna zdaniem zamawiajgcego



uzna¢, ze zmiana jest nieistotna, btaha i nie prowadzi do zmiany tresci oferty. W
przedmiotowym przypadku zmiana oSwiadczenia woli Odwotujgcego stanowitaby istotng
zmiane tresci oferty nieodpowiadajacg w zadnym wypadku wymaganiom okreslonym w siwz
przez zamawiajgcego. Omyiki zdaniem zamawiajgcego powinny by¢ takiego rodzaju, by
zamawiajagcy mogt ich dokonaé samodzielnie, bez uczestniczenia w tym procesie
wykonawcy. W przypadku oferty odwotujgcego takie dziatanie ze strony zamawiajacego nie
bylo mozliwe. Powotat wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2011 r. (sygn. akt: KIO 1252/11).

Kolejng przyczyna, z powodu ktérej zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego, byty
niezgodne z przedmiarem i specyfikacjg techniczng zaoferowane przez odwotujgcego
materiaty wynikajgce wprost z kosztorysu ofertowego i jego naktadow RMS, zatem zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy uznac za nietrafny. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w rozdziale 4 pkt 5 siwz wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ w
kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarze robét.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do kosztorysu ofertowego.

Tymczasem w 36 pozycjach kosztorysu ofertowego odwotujgcy zaoferowat materiaty
niezgodnie z przedmiarami i specyfikacjg technicznag. Zdecydowana wiekszo$¢ niezgodnosci
z przedmiarem i specyfikacjg techniczng wystgpity w elemencie Technologii Stacji SUW, a
wiec najwazniejszym elemencie dla prawidtowego jej dziatania - na 31 pozycji w tym
elemencie az 17 jest niezgodnych. Niedoskonato$ci programu komputerowego do
opracowania kosztorysu nie usprawiedliwiajg powyzszych nieprawidtowo$ci, gdyz
wykonawca zawsze ma obowigzek taki dokument zweryfikowaé pod katem zgodnosci z
przedmiarem i projektem. Zmiana przedmiotu $wiadczenia co do materiatébw/urzadzenh
uzytych do realizacji zamdwienia, a co za tym idzie do sposobu wykonania, przy
uwzglednieniu, ze zmianie takiej podlegatoby 36 pozyciji powoduje, ze w sposob istotny,
zasadniczy zmienia sie treS¢ oferty. Istotne jest takze, ze poprawienie omytek bedzie
powodowato zmiane ilosci rob6t i ich cene. Istotnym jest réwniez, ze tres§¢ wymaganych
specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu stanowi merytoryczng tres¢ oferty poprzez
wskazanie nazw, symboli i szczegotowej konfiguraciji parametréw technicznych konkretnego
zaoferowanego sprzetu. Brak powyzszych informacji uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet jest
zaoferowany przez wykonawce, a w konsekwencji rzeczywiste badanie zgodnosci tresci
oferty z treScig siwz w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. Przedstawione
powyzej stanowisko znajduje takze uzasadnienie w wyroku KIO z dnia 23 lutego 2011 r.,
(sygn. akt: KIO 297/11), zgodnie z ktérym ,uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tres¢ oferty” i ,treS¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na
aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia opis wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielnie zamdowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy. Tres¢ oferty natomiast to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
zrealizowania przedmiotu zamowienia na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. O zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich
poréwnanie. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia
woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia. Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢
skutkiem sformalizowanego podejscia do postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia”.

Przedmiotowe btedy w kosztorysie ofertowym odwotujgcego nie mogg by¢ rowniez w opinii
zamawiajgcego poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jako uzasadnienie takiego

stanowiska przytoczyt wyrok SO w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. akt: V Ca
1051/10) $wietle ktorego ,,(...) 0 mozliwosci poprawienia przez Zamawiajgcego innych
omytek pisarskich powodujgcych niezgodnos¢ oferty z SIWZ decyduje skala omytek, liczona
rezultatem oferty po ich ewentualnym poprawieniu, w tym znaczeniu, czy po ich naniesieniu
tre$¢ oferty zostanie istotnie zmieniona, czy tez nie. W przedmiotowym przypadku zgodzi¢



sie nalezy ze skarzgcym, iz dokonanie, jak tego chce KIO, w pozycjach 3,10,11i 43
kosztorysu poprawek w ofercie, nie byloby mozliwe samodzielnie przez Zamawiajacego.
Czyli zmuszatoby Zamawiajacego do zgdania od wykonawcy wskazania sposobu
poprawienia oferty oraz wskazania jakie pozycje w kosztorysie i w jaki sposob nalezatoby
zmieni¢ oraz podanie, jakie warto$ci na miejsce poprawionych nalezatoby wpisa¢. Taka
zmiana za zmianeg nie powodujgca istotnych zmian w tresci oferty uznana by¢ nie moze. Z
treSci bowiem art. 87 ust. 2 pkt 3 zd. 2 wynika, iz zmiana oferty przez zamawiajgcego jest
dokonywana samodzielnie przez niego bez ingerencji ze strony wykonawcy, a dopiero po
dokonaniu poprawek zawiadamia sie wykonawce o ich dokonaniu. W sprawie niniejszej
poprawienie blednych pozycji w kosztorysie oferty zmuszatoby Zamawiajgcego do
prowadzenia swoistych negocjacji przed dokonaniem poprawek, w celu ustalenia jakie
pozycje zamiast btednie wstawionych nalezatoby wpisac¢, co odbiera niniejszym pomytkom
przymiot oczywisto$ci i uniemozliwiajgc samodzielne wprowadzenie poprawek przez
zamawiajagcego sprzeciwia sie tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zatem nie mogto zostac
dokonane. Prowadzenie negocjacji w celu ustalenia treSci poprawek ponadto zaburzytoby
zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp prowadzenia postgpowania o zamowienia w sposéb
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw, ktéra
to zasada jest naczelna w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, dlatego z oczywistych
wzgleddw jest taka praktyka jest niedopuszczalna®.

W dalszej czesci zamawiajgcy argumentowat, iz odwotujgcy nie dokonat wyceny pozycji 3.4
przedmiaru. Nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze pozycja ta odpowiada pozycji pod nr 93
kosztorysu, poniewaz obie te pozycje zawierajg inng charakterystyke robot, a tym samym
inne normy pracy sprzetu. Poréwnat obie pozycje:

* KNR 201/229/2(2) - Przemieszczanie (spycharkami mas ziemnych na odlegtos¢ 10

m, grunt kat. lll -4) niewyceniona pozycja zawiera nastepujgcy opis: Odspojenie i
przemieszczenie mas ziemnych na wskazane miejsce, na nasyp lub odkfad;

* KNR 201/230/1(2) - (Zasypywanie wykopow spycharkami, przemieszczanie na
odlegtos¢ do 10 m, grunt kat Hl) - pozycja ta zawiera przemieszczanie mas ziemnych
uprzednio odspojonych przy zasypywaniu wykopow warstwami grubosci 30 cm.
Zamawiajacy stwierdzit, ze powotane pozycje roznig sie miedzy sobg nie tylko podstawg
wyceny, ale i charakterystyka robét, a co za tym idzie innymi normami pracy sprzetu, w

zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci uzupemienia tej pozycji. Zamawiajacy nie
mogt znac ceny jednostkowej brakujgcej pozyciji, gdyz pozycja z przedmiaru oznaczona 3.4
dotyczy innego zakresu i rodzaju rob6t (opis technologiczny z pozycji kosztorysowej) niz
pozycja przedmiaru oznaczona 3.7.

Przystepujacy pismami z 3 kwietnia 2012 r. uzupetnit argumentacje przedstawiong w
pisSmie z 23 marca 2012 r. Wni6st o oddalenie odwotania w cato$ci przedstawiajac
stanowisko zbiezne z tym, prezentowanym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie z 2 kwietnia 2012 r. Wskazat na szereg dodatkowych nieprawidlowosci w tresci
oferty odwotujgcego stwierdzajac, iz niezgodnosci i btedy w kosztorysie odwotujgcego
wystepujg w 62 pozycjach, przez co oferta odwotujgcego jest nieporéwnywalna z innymi
ofertami ztozonymi w tym postepowaniu. Dodat, ze czynniki kalkulacyjne RMS nie zawierajg
bardzo waznych i kosztownych elementdéw wyceny, przez co niemozliwe bedzie prawidtowe
rozliczenie przedmiotu umowy, a w przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych lub
zamiennych - zgodnie z § 14 umowy, zamawiajgcy nie bedzie w stanie prawidtowo ich rozliczy¢.
Zdaniem przystepujgcego odwotujgcy dokonat nieuprawnionych zmian przedmiotu
zamowienia, ktdére powodujg, ze jego jest nieporownywalna z innymi ofertami ztozonymi w
postepowaniu . Porownywalnos¢ tych ofert jest niezbedna dla oceny wiasciwego przestrzegania
zasad rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji.
Niezgodnosci tresci oferty odwolujacego sg w opinii przystepujacego ewidentne, gdyz
zaoferowane materialy, jak réwniez ich brak nie odpowiadajg opisanym w przedmiarach i
specyfikacji technicznej, pod wzgledem zakresu, ilosci, rodzaju i innych parametrow istotnych dla
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Tym samym zamawiajgcy nie moze zgodnie z
art. 87 ustawy poprawi¢ niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego, poniewaz prowadzitoby to do
uzupetniania tresci oferty (wielu pozycji kosztorysowych), dopisywania brakujgcych czynnikéw
kalkulacyjnych materiatéw i sprzetu oraz dopisania brakujgcej pozycji.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego



postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
przystepujacego ztozone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba dokonata
nastepujacych ustalen faktycznych:

Jako istotne dla rozpoznania zarzutow odwotania nalezy powotaé¢ nastepujgce
postanowienia siwz:

- przedmiotem zaméwienia jest wykonanie budowy sieci wodociggowej z dwoma budynkami
pompowni wody w miejscowo$ciach Januszkowice i Opcionka wraz z przebudowg Staciji
Uzdatniania Wody w Brzostku; szczegotowy zakres robot niezbednych do wykonania zgodny

z przedmiarem rob6t oraz STWIOR zatgczonymi do siwz; (rozdziat Il, pkt 1 siwz — opis
przedmiotu zaméwienia),

- cena oferty wyliczona bedzie w oparciu o przedstawiony przez wykonawce kosztorys
ofertowy; podstawg jego sporzgdzenia jest przedmiar rob6t i specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robét, ktére stanowig zataczniki do siwz (rozdziat IV, pkt 5.1 siwz — opis sposobu
obliczenia ceny),

- kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ jako kosztorys uproszczony, scisle wg kolejnosci
wyszczegoélnionych w przedmiarze rob6t pozycii, z tabelg elementdéw scalonych, zestawieniem
robocizny, materiatu i sprzetu oraz cenami jednostkowymi rob6t siwz (rozdziat IV, pkt 5.2 siwz
— opis sposobu obliczenia ceny),

- warto$¢ kosztorysu musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia
wynikajgce z przedmiaru robét, STWIOR, jak rowniez koszty wszelkich lub ewentualnych
robét przygotowawczych i porzadkowych, zorganizowania, utrzymania i likwidacji budowy
oraz dokumentacji powykonawczej (w tym geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej)
(rozdziat IV, pkt 5.3 siwz — opis sposobu obliczenia ceny),

- wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie
pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarze robdt; jezeli w opisie pozyciji przedmiaru robét
nie uwzgledniono pewnych faz operacyjnych zwigzanych z wykonaniem robét, to koszty tych
faz powinny by¢ uwzglednione przez wykonawce w cenach wpisanych w stosownych pozycjach
kosztorysu ofertowego; wykonawca nie moze wprowadza¢ samodzielnie zadnych zmian do
kosztorysu ofertowego (rozdziat IV, pkt 5.4 siwz — opis sposobu obliczenia ceny),

- cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty i podatki; wykonawca okresli w
ofercie cene brutto, ktdra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie za realizacje catego przedmiotu
zamoOwienia (rozdziat IV, pkt 5.5 siwz — opis sposobu obliczenia ceny),

- ceny jednostkowe okreslone w ofercie zostang okreslone na okres wazno$ci umowy i nie
bedg podlegaty zmianom w okresie realizacji przedmiotu zamowienia, z wyjgtkiem
ewentualnych ustalen zawartych w umowie (rozdziat IV, pkt 5.6 siwz — opis sposobu
obliczenia ceny),

- w formularzu ofertowym zostato wskazane, iz wykonawca oferuje realizacje catosci
przedmiotu zamowienia ,za wynagrodzeniem kosztorysowym” ustalonym na podstawie
kosztorysu ofertowego, wykonanego wg przedmiaru robét stanowigcego zatacznik do siwz
(pkt 1 zatgcznika 1 do siwz),

- wykonawca przyjmuje przedmiotowe zamowienie do wykonania zgodnie z warunkami
okreslonymi w dokumentacji postepowania oraz kosztorysem ofertowym (ust. 1);
szczegotowy zakres robot niezbednych do wykonania jest zgodny z kosztorysem
stanowigcym zatgcznik do oferty sporzgdzonym na podstawie przedmiaru robét oraz

STWIOR (ust. 2); z powotanymi postanowieniami projektu umowy koresponduje jego § 3 ust.
1 (§ 1 zatgcznika 2 do siwz - projekt umowy),

- strony postanawiaja, ze obowigzujagca formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie
kosztorysowe (§ 7 ust. 1 zatgcznika 2 do siwz - projekt umowy),

- wynagrodzenie to obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania z
uwzglednieniem wszelkich optat i podatkéw w szczegolnosci: « koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia wynikajgce wprost z kosztoryséw ofertowych i STWIOR, ¢ koszty robot
przygotowawczych (zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza budowy,
podtgczenia i koszty zuzycia wody, energii elektrycznej, dozér i ubezpieczenie budowy,
uporzgdkowanie placu budowy i zaplecza tgcznie z przywréceniem terenu do stanu
poprzedniego), * koszty przygotowania dokumentacji powykonawczej, * koszty wszelkich



niezbednych pomiaréw i badan laboratoryjnych, « nalezny podatek VAT; strony ustalaja, Zze
wykonawca otrzyma ,wynagrodzenie kosztorysowe wyrazajgce si¢ w kwocie netto (...)" (§ 7
ust. 2 zalgcznika 2 do siwz - projekt umowy),

- jezeli w toku czynno$ci odbioru koncowego zostang stwierdzone wady, ktére nie nadajg sie
do usuniecia, a umozliwiajg one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem,
zamawiajacy obnizy wynagrodzenie do wysoko$ci uzgodnionej przez strony na podstawie
wyliczenia przez inspektora nadzoru (§ 8 ust. 13 zatgcznika 2 do siwz - projekt umowy),

- podstawe sporzgdzenia faktury koncowej stanowi protokét odbioru koncowego i kosztorys
powykonawczy wykonania petnego zakresu rzeczowego przedmiotu umowy podpisany przez
zamawiajacego i wykonawce (§ 9 ust. 3 zatacznika 2 do siwz - projekt umowy),

- zatacznikami do umowy sg siwz oraz oferta wykonawcy (wykaz zatgcznikow zatgcznika 2
do siwz - projektu umowy).

Do siwz zatgczono w wersiji elektronicznej projekt budowlany i STWIOR wodociggu i SUW.

Uwzgledniajgc powyzsze oferte ztozyt m.in. odwolujgcy oferujgc realizacje
zamowienia ,za wynagrodzeniem kosztorysowym w kwocie netto: 2 080 494, 50 (...)
ustalonym na podstawie kosztorysu ofertowego, wykonanego wg przedmiaru robét
stanowigcego zatgcznik do SIWZ’ (pkt 1 formularza oferty). Do oferty zatgczono kosztorys
ofertowy (k. 1 — 32). Zamawiajgcy pismem z 16 marca 2012 r. zawiadomit odwolujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wyjasnit, ze tre$¢ oferty
odwolujacego nie odpowiada tresci siwz, poniewaz ,zgodnie z siwz, a w konsekwenciji
zgodnie z przedmiarem robét oraz wyjasnieniami do siwz:

1. w poz. 1.3 Roboty ziemne, wyburzeniowe obmiar robét (S.U.W.)
* zgodnie z przedmiarem robo6t winno by¢ m3 22,135
* zgodnie z zatgczonym kosztorysem (poz. 31) jest m3 22,14

2. w poz. 1.4 Roboty ziemne, wyburzeniowe obmiar robét (S.U.W.)
* zgodnie z przedmiarem robo6t winno by¢ m3 22,135

* zgodnie z zatgczonym kosztorysem (poz. 32) jest m3 22,14

3. w poz. 1.5 Roboty ziemne, wyburzeniowe obmiar robét (S.U.W.)
* zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ m3 22,135

* zgodnie z zatgczonym kosztorysem (poz. 33) jest m3 22,14

4. w poz. 1.6 Roboty ziemne, wyburzeniowe obmiar robét (S.U.W.)
* zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ m3 22,135

* zgodnie z zatgczonym kosztorysem (poz. 34) jest m3 22,14 (g)
5. w poz. 2.13 Technologia (S.U.W.)

* zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ uktad 1

* szt. 3 zgodnie z zalgczonym kosztorysem (poz. 69) jest

6. w poz. 2.14 Technologia (S.U.W.)

* zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ uktad 4

* zgodnie z zalgczonym kosztorysem (poz. 70) jest szt. 3

7. w poz. 3.1 Przewody zewnetrzne (S.U.W.)

* zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ km 0,084

* zgodnie z zatgczonym kosztorysem (poz. 88) jest km 0,08

8. w poz. 3.4 Przewody zewnetrzne (S.U.W.)

* zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ m3 191,7 przy kr. 0,20

* zgodnie z zatgczonym kosztorysem - brak wyceny (brak poz. w kosztorysie)
9. w poz. 1 d.1.1.1 Roboty ziemne (sie¢ wodociggowa)

* zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ km 14,954

* zgodnie z zatgczonym kosztorysem (poz. 103) jest km 14,95”.

W dalszej czesci zamawiajmy wskazat, ze poza faktem niezgodnosci treSci oferty z treScig
siwz jego ,powazne zastrzezenia budzi wycena o warto$ci zerowej pozycji w kosztorysie
ofertowym:

* poz. 119, 132, 133, 134, 166, 167, 168 184, 186, 187, 188, 197

oraz znacznie ponizej rynkowych cen, wyceny pozycji w kosztorysie ofertowym:

* poz. 1,21,22, 23, 24, 25.

zwlaszcza tak znaczacych cenowo wycen jak dotyczgcych 2 konteneréw pompowni wody na
sieci wodociggowej, czy tez rozdzielni elektrycznych na Stacji Uzdatniania Wody”.



Powotane w punktach 1 — 9 pisma zamawiajgcego z 16 marca 2012 r. dane w zakresie
dotyczgcym zarowno tresci przedmiaru robét stanowigcego integralng czesc¢ siwz, jak i

kosztorysu ofertowego odwotujgcego, nie byly kwestionowane i zostaty przez zamawiajgcego
w cytowanym pi$mie zreferowane zgodnie z rzeczywisto$cia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Wykonawca
Handlowo — Ustugowy Zakiad Instalacji Sanitarnych i Gazowych Santex Kazimierz Czapka w
Sedziszowie Matopolskim przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznata zarzuty odwotania odnoszgce sie do okoliczno$ci faktycznych i
prawnych odrzucenia oferty odwotujgcego powotanych przez zamawiajgcego w pismie z 16
marca 2012 r. tj. w pkt. 1 — 9 pisma. Zamawiajgcy nie wskazat, jako przyczyny odrzucenia
oferty odwotujgcego innych, podnoszonych w tym pismie okolicznosci budzacych jego
zastrzezenia, tj. dotyczacych wyceny wymienionych pozyciji w kosztorysie ofertowym
odwotujgcego, zatem okolicznosci te, jako ze nie byty stanowity podstawy faktycznej
odrzucenia oferty, nie podlegajg rozpoznaniu. Analogicznie nalezy odniesc¢ sie do
wskazywanych przez zamawiajgcego oraz przystepujacego, w pismach procesowych w toku
postepowania odwotawczego, dodatkowych, nie podanych w pi$mie zamawiajgcego z 16
marca 2012 r., nieprawidtowosci dotyczgcych oferty odwotujgcego. Nie moga byé one
rozpatrywane przez Izbe, bowiem nie byly powotane w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
oferty odwotujgcego. Zasadnym jest podkreslenie, iz uzasadnienie podane w informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy z postepowania warunkuje zakres sktadanych srodkéw
ochrony prawnej. Jego tre$¢ z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji
swoich praw w postepowaniu (tak tez wyroki KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO
522/11; z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). To na zamawiajgcym cigzy
obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby
wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn wykluczenia czy odrzucenia oferty (tak tez
w wyroku KIO z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10). Nie stanowi wypetnienia
dyspozycji normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podanie przez zamawiajgcego dopiero na
rozprawie, czy w odpowiedzi na odwotanie uzasadnienia faktycznego podjetych wobec
odwotujacego decyziji (tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11
oraz KIO 1625/11 oraz wyrok KIO z dnia 19 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1934/11). Zatem

dodatkowe okolicznosci faktyczne majgce uzasadnia¢ odrzucenie oferty odwotujgcego
powotywane dopiero w fazie postepowania odwotawczego nie podlegajg ocenie Izby. Nie
mogly by¢ takze przedmiotem zarzutéw odwotania, skoro odwotujgcy nie zostat o nich
powiadomiony w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty.

Zwazywszy wyznaczone powyzej ramy postepowania odwotawczego, dokonujgc
oceny podniesionych w odwotaniu w tym zakresie zarzutéw, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, biorgc pod uwage stanowiska stron oraz
przystepujacego, lzba uwzglednita odwotanie.

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidlowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z treScig
siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W
okolicznos$ciach faktycznych sporu niezbedne jest ustalenie, czy zamawiajgcy stwierdzone w
treci oferty odwoltujgcego (kosztorys ofertowy) niezgodnosci z trescig siwz (przedmiary
robot) zobowigzany byt poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, czy tez prawidtowo
postgpit odrzucajgc oferte odwotujgcego z powodu okolicznosci wymienionych w pkt. 1-9
pisma z 16 marca 2012 r.

Za pierwszorzedne Izba uwaza podkres$lenie, iz postepowanie o udzielenie



zamo&wienia publicznego prowadzone powinno byé w celu wytonienia wykonawcy, ktory
zfozyt oferte zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastgpnie uzyskat
najwigkszg liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji
powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu
instrumentow, w ktore ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z
jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu
wybor oferty najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym
miejscu nalezy powota¢ podzielane przez sktad orzekajacy Izby stanowisko Sadu
Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga
23/07), iz ,formalizm postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajgcy bedgcy podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozyé
nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory jg
zlozyt, powierzy¢ realizacje zamdwienia.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie
decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie
jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone
nieprawidtowosci i dokonac poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87
ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tre$ci siwz, a w konsekwencji odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 Pzp (vide: wyrok z dnia KIO 1514/11 z dnia 29 lipca 2011 r.).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tre$¢ oferty zakresla przepis art. 87 ust.
2 pkt 1 — 3 Pzp opisujgcy zasady rzagdzace poprawianiem omytek. W szczegolnosci w tym
kontek$cie wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczacy poprawiania innych niz
oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig
siwz, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis procedure
doprowadzenia do zgodnosci treSci ztozonej oferty z treScig siwz. Powotany przepis ma
charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczgtku powinna odpowiada¢ w pemi
siwz (art. 82 ust. 3 Pzp). Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp stuzy udzieleniu
zamowienia wykonawcy, kiéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w
ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacjg zamoéwienia zgodnie z siwz (vide: wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09 oraz wyrok KIO z dnia 5
stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie udzielenia
zamowienia wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty —
nie znieksztalcajg w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdiny zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg réznego rodzaju
niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do
ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w sposo6b nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2).
Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty

ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut.
(-..)- Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu,



aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
przyktadowe okoliczno$ci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke
ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy trzeba podkresli¢, iz
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje zamawiajgcego do poprawiania w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz, jezeli zachodzg
tgcznie dwie okoliczno$ci: stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty z siwz
ma charakter omytki oraz poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
W stanie faktycznym sprawy uwzglednienia wymaga takze fakt, iz zamawiajgcy przewidziat w
siwz (rozdziat IV, pkt 5.1 - 5.4 i 5.6 siwz, pkt 1 formularza ofertowego, § 7 ust. 1i2 oraz § 9 ust.
3 projektu umowy) wynagrodzenie kosztorysowe. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego o
ryczattowym charakterze wynagrodzenia nie przesgdza brzmienie § 7 ust. 2 projektu umowy,
bowiem koszty wymienione w tym postanowieniu umowy, ktoérych — jak twierdzi odwotujgcy na
podstawie literalnego brzmienia tego postanowienia projektu umowy — wykonawca nie byt
zobowigzany ujg¢ w kosztorysie ofertowym, powinny byty byé przez niego w kosztorysie
uwzglednione, co wynika wprost z rozdziatu IV, pkt 5.3 i 5.4 siwz. Za ryczattowym charakterem
wynagrodzenia nie przemawia takze tres¢ § 8 ust. 13 projektu umowy przewidujgcego
mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia w przypadku wad. Strony, niezaleznie od rodzaju
wynagrodzenia, mogg umowic sie, ze w okreslonych okoliczno$ciach zostanie ono zmienione.
Izba zgadza sie, iz postanowienia siwz nie sg w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia
umownego w petni spdjne i jednoznaczne (przyktadowo powotywane przez odwotujgcego
postanowienia STWIOR Ilub brzmienie rozdziatu IV, pkt 5.5 siwz), jednak kompleksowa analiza
postanowien siwz nie pozostawia watpliwoéci, iz wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy
zdefiniowany w art. 629 kc, tj. wynagrodzenie ustalone na podstawie planowanych prac i
przewidywanych kosztéw (w praktyce ustalane dopiero na podstawie kosztorysu
powykonawczego, co zamawiajgcy w § 9 ust. 3 projektu umowy przewidziat). Powotany przepis
znajduje zastosowanie do robé6t budowlanych w drodze analogii, co potwierdzit Sad Nazywszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il CZP 41/09). W
konsekwenciji kosztorys ofertowy stanowi tres¢ oferty, nie ma on zatem waloru pomocniczego,

jakby to miato miejsce w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. Tym samym btedy w
kosztorysie ofertowym odwotujgcego wskazane przez zamawiajgcego w pkt. 1 —9 pisma z 16
marca 2012 r. stanowig o niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z treScig siwz.
Rozstrzygniecia wymaga dopuszczalnos¢ ich poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Powotane niezgodno$ci mozna sklasyfikowaé w trzech grupach:

- pierwsza: zaokraglenia jednostek miary (poz. 1 — 4, 7 — 9 pisma zamawiajgcego z 16 marca
2012r., tj. poz. 31, 32, 33, 34, 88 i 103 kosztorysu ofertowego),

- druga: podanie nieprawidtowej liczby uktadéw, tj. w poz. 69 zamiast 1 podat 3, a w poz. 70
zamiast 4 podat 3 (poz. 5 i 6 pisma zamawiajgcego z 16 marca 2012 r., {j. poz. 69 i 70
kosztorysu ofertowego),

- trzecia: pominiecie poz. 3.4 przedmiaru robét, tj. KNR 201/229/2 (2) przemieszczenie
spycharkami mas ziemnych na odlegto$¢ do 10 m, grunt kategorii lll; ilos¢ 191,7 m3; 0,20
krotno$¢ (poz. 8 pisma zamawiajgcego z 16 marca 2012r.).

Odnoszac sie do pierwszej oraz drugiej grupy - zamawiajacy zobowigzny byt do
dokonania odpowiednich poprawek poprzez podanie w pozycjach 31, 32, 33, 34, 88, 103
kosztorysu ofertowego zgodnej z przedmiarami rob6t liczby jednostek miary, a w pozycji 69 i
70 poprzez podanie zgodnej z przedmiarami robét liczby uktadow, a nastepnie
uwzglednienie wszystkich konsekwencji rachunkowych dokonanych korekt. Ingerencja
zamawiajgcego nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty zarbwno w wymiarze
przedmiotowym, jak i wartosciowym. Zgodnie z kalkulacjg odwotujgcego konsekwencije
rachunkowe tych poprawek to wzrost szacowanego wynagrodzenia kosztorysowego o 11,14
zt (pierwsza grupa niezgodnosci) oraz zmniejszenie szacowanego wynagrodzenia
kosztorysowego kwote 3 929,01 zt (druga grupa niezgodnosci).

Ustosunkowujgc sie do pominiecia przez odowtujgcego w kosztorysie ofertowym
pozyciji 3.4 przedmiaru rob6t za zasadne nalezy uzna¢ uzupetnienie kosztorysu ofertowego o



te pozycje i przyjecie, iz cena jednostkowa tej pozyciji wynosi 0 zt. Wprawdzie odwotujgcy
argumentowat, iz nalezy positkowac sie w tej kwestii ceng jednostkowa przewidziang za
prace o podobnej charakterystyce (pozycja 3.7 przedmiaru rob6t — KNR 201/230/1 (2),
zasypywanie wykopdw spycharkami, przemieszczanie na odlegto$¢ do 10 m, grunt kategorii
I-lll, 172,530 m3; 0,8 krotno$¢), jednak Izba — uwzgledniajgc fakt, ze obie pozycje dotyczg
innego rodzaju prac - nie znajduje podstaw do przyjecia, ze ceng jednostkowg za prace
opisane w pozycji 3.4 przedmiaru robo6t jest cena taka sama, jak za zakres okreslony w
pozyciji 3.7 przedmiaru rob6t, co prowadzitoby do wzrostu ceny o 60,85 zt. Izba stoi na

stanowisku, Zze skoro odwotujgcy nie podat ceny jednostkowej pozycji 3.4 przedmiaru robét,
nalezy przyjac¢, ze wycenit realizacje tej pozycji za cene 0 zt.

Za przedstawionym pogladem przemawia fakt, iz celem wykonawcy sktadajgcego oferte w
postepowaniu jest zawarcie z nim przez zamawiajgcego umowy (udzielenie zamowienia).
Zatem kazdy wykonawca, profesjonalista, chcac uzyska¢ zaméwienie musi przygotowac oferte
zgodna z siwz. Wola odwolujgcego zfozenia takiej oferty zostata wyrazona w formularzu
ofertowym, w ktérym zadeklarowat, iz wykona cato$¢ przedmiotu zaméwienia za
wynagrodzeniem kosztorysowym ustalonym na podstawie kosztorysu ofertowego, wykonanego
wg przedmiaru robét zatgczonego do siwz (pkt 1 formularza ofertowego). Co wiecej,
zwazywszy, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, wykonawca zobowigzany jest
do oddania przewidzianego w umowie obiektu (§ 1 projektu umowy), wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej (art. 647 kc). Wymagana przez wtasciwe przepisy
dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowg umowy, a zamawiajgcy zobowigzany jest projekt
wykonawcy dostarczy¢ (art. 647 i 648 kc § 2 kc). Przedmiar robét, stanowigcy podstawe
sporzadzenia kosztorysu ofertowego, jest opracowaniem wtdérnym w stosunku do projektu i
STWIOR i to nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem zamowienia. Trudno
bytoby w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego uzna¢ za racjonalne dziatanie wykonawcy
polegajgce na Swiadomym ztozeniu oferty, ktérej tres¢ nie bedzie odpowiadata tresci siwz.
Innymi stowy zdaniem |zby zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie z siwz, a
niezgodnosci, ktdre popetnia, stanowig niezamierzone omytki. Okoliczno$¢ ta podlega
weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode na poprawienie niezgodnosci. Jesli jego
zamiarem byto ztozenie oSwiadczenia woli (oferty) nieodpowiadajgcego siwz, nie wyrazi
zgody na poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp. Weryfikacji charakteru niezgodnosci treSci oferty z
treScig siwz stuzy takze procedura wyjasniania treSci oferty opisana w art. 87 ust. 1 Pzp,
ktéra moze poprzedzac¢ dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z zadnego bowiem
przepisu ustawy, w szczegodlnosci z regulacji zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz
poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien treSci oferty, jak rowniez zakaz
skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informaciji. Jak zostato wskazane przez
Izbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) ,zastosowanie art. 87 ust. 2
pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1
przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru
i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyrok
KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz wyrok KIO z dnia 14 kwietnia

2011 r., sygn. akt KIO 689/11).

Mozliwe bedzie takze prawidtowe rozliczenie umowy. Uwzgledniajgc kosztorysowy charakter
wynagrodzenia jedyng konsekwencjg przyjecia ceny 0 zt za pozycje 3.4 przedmiaru robot
jest, iz odwotujacy za prace opisane w tej pozyciji nie bedzie mégt domagac¢ sie dodatkowego
wynagrodzenia.

Izba nie ocenita stwierdzonych w kosztorysie ofertowym odwotujgcego omytek jako
Jistotne”. W tej kwestii [zba podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Krakowie w
wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 102/09), ze kwalifikator ,istotnych zmian”
»halezy odnosi¢ do catosci tresci oferty (...) biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia i calo$¢
oferty”. Dalej Sad wyjasnit, iz ,ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego
powoduije (lub nie) istotng zmiane tresci oferty, musi by¢ dokonane na tle konkretnego stanu
faktycznego. To co w ramach danego zaméwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci
oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia”.



Izba podkresla, iz niewatpliwie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ma charakter relatywny —
ustawodawca postuzyt sie w nim pojeciem nieostrym ,omyiki niepowodujgcej istotnych zmian
w tresci oferty” tworzgc norme o charakterze ocennym. Odniesienie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy do konkretnego przypadku podlega jednak na obiektywizacji — ustaleniu, czy z

punktu widzenia celu danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — wyboru
oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy, zaspokajajacej merytoryczne
oczekiwania i potrzeby zamawiajgcego, jest donioste faktycznie lub prawnie (tak wyrok KIO z
dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1064/11).

Wobec przedmiotu zamédwienia, ktory stanowi skomplikowane przedsiewziecie budowlane -
roboty budowlany polegajgce na wykonaniu sieci wodociggowej z dwoma budynkami
pompowni wody w miejscowosciach Januszkowice i Opacionka wraz z przebudowag Staciji
Uzdatniania Wody w Brzostku, uwzgledniajac, ze kosztorys ofertowy zawiera ok. 200 pozycji,
a warto$¢ stwierdzonych omytek (przy wynagrodzeniu kosztorysowym netto oferowanym
przez odwotujgcego w wysokosci 2 080 494, 40 zt) prowadzitaby nawet do zmniejszenia
szacowanego w ofercie wynagrodzenia kosztorysowego o ok. 3 900 zt, stwierdzi¢ nalezy, ze
poprawienie niezgodnosci oferty odwotujgcego z siwz nie powoduje istotnej zmiany tresci
oferty. Wskazane przez zamawiajgcego w piSmie z 16 marca 2012 r. niedoskonatosci w
tresci oferty odwolujgcego uznaé nalezato za mato istotne, tak w aspekcie przedmiotowym
(znaczenia dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamdéwienia), jak i kosztowym.

W tym stanie rzeczy Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy, orzekia jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



