Sygn. akt: KIO 1598/16

WYROK
z dnia 06 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce MBJ Corporation Sp. z 0.0., ul. Sabaly 60, 02-174 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Urzad Dozoru Technicznego, ul. Szczesliwicka 34, 02-353
Warszawa

przy udziale wykonawcy Sweco Consulting Sp. z o0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza MBJ Corporation Sp. z 0.0., ul. Sabaty 60, 02-174
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MBJ Corporation Sp. z o.0., ul. Sabaly 60, 02-174 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1598/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Petnienie funkcji inwestora zastepczego przy realizacji inwestycji
polegajgcej na budowie nowej siedziby Oddziatu terenowego Urzedu Dozoru Technicznego
w Katowicach przy ulicy Zelaznej” - nr postepowania ZP-AN-82/15, zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 95101 - 2016, data zamieszczenia
21.06.2016 r., przez Urzad Dozoru Technicznego, ul. Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa
zwany dalej: ,Zamawajgcym’.

W dniu 22.08.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Sweco Consulting Sp. z 0.0. Nadto, poinformowano o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
Pzp”, oferty: MBJ Corporation Sp. z 0.0., ul. Sabaty 60, 02-174 Warszawa zwanej dale;j:
,MBJ Corporation Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujgcym’.



W dniu 26.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MBJ Corporation Sp.
Z 0.0. wniosto odwotanie na w/w czynno$¢ z 22.08.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 26.08.2016 r. (e-mailem). Czynno$ci Zamawiajacego zarzucit:
a) nieuzasadnionym uznaniu, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene;
b) nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania;
c) przeprowadzeniu badania i oceny ofert w sposo6b sprzeczny z Pzp;
d) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy naruszyt:
m art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw;
m art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez bledne ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygniecia i nieuzasadnione uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco
niskg cene. Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia dokonania czynno$ci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji: .
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme
Sweco Consulting Sp. z o.0.
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz

zawarcia z nim umowy o zamoéwienie publiczne.

W dniu 22.08.2016 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie
zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacje o odrzuceniu
Odwolujgcego z postepowania. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze biorgc pod uwage
wyjasnienia Odwolujgcego w przedmiocie ,razgco niskiej ceny”uznat je za
niesatysfakcjonujace dla uznania, ze cena ztozonej przez Odwolujgcego oferty nie jest ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wskazat, ze Odwolujgcy nie
kwestionowat ani warto$ci przedmiotu zamowienia (znanej mu z wezwania do wyjasnien
ceny za ustuge), ustalonej przez zamawiajgcego (kosztow wykonania ustugi) ani tez wartosci
robo6t budowlanych, ktérych ustuga ma dotyczyé (warto$¢ ta byta ujawniona w opisie
przedmiotu zaméwienia w SIWZ dla przedmiotowej ustugi). Podniést tez, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat réwniez tre§ci samego wezwania do udzielenia wyjadnieh razgco niskiej ceny,
w szczegodlnosci nie kwestionowat poziomu szczegbtowosci wezwania i ewentualnego braku
precyzji oczekiwan Zamawiajgcego. Tres¢ wezwania do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej
ceny, przekazanego do Odwotujgcego w dniu 11.07.2016 r. zostata skierowana w trybie art.
90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat na % réznice - przekraczajacg 30% wzgledem ustalonej
wartosci zamowienia i podkreslit, Ze ta sytuacja obliguje go do zbadania, czy cena nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i daje mozliwo$¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Dlatego zwrocit sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wskazat przy tym, ze w celu potwierdzenia realno$ci oferty nalezy przedstawic
dowody potwierdzajgce realno$¢ zaoferowanej ceny. Termin na ztoZzenie wyjasnien
wyznaczono na 14.07.2016 r. - tj. 3 dni. Tre$¢ wezwania Zamawiajgcego w istocie
sprowadzita sie do przekopiowania brzmienia art. 90 ust. 1 Pzp. Na tej tez podstawie
Zamawiajacy, jak twierdzi w uzasadnieniu odrzucenia oferty z 22.08.2016 r. oczekiwat, aby
Odwotujgcy podat doktadny rozktad kosztéw na osoby w okresie realizacji zamowienia.
Przypomnienia Zamawiajgcemu wymaga, ze aby osiggna¢ konieczne do zbadania ceny
oferty informacje nalezy tres¢ wezwania opracowac starannie: ,W tym celu zalecane jest by
Zamawiajgcy zwracajgc sie do wykonawcy o wyjasnienia wskazat na konieczno$c
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przediozenia przez wykonawce szczegotowych wyliczer lub kalkulacji cenowych.
przedstawiajgcych sposdb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umoZlivia

zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny.” (Pismo UZP
z 22.08.2013 r., nr UZP/DP/JBE/0/026/814/13).

Podobnie ten temat jest podnoszony w orzecznictwie. Jako reprezentatywny w tym
zakresie mozna wskazac¢ wyrok z 06.112014 r., gdzie Izba ocenita, jako nieprawidtowy
sposéb przyjety przez zamawiajgcego, przy uzyciu ktérego dokonat wyjasnienia cen
zfozonych ofert i przedstawita rekomendacje w tym zakresie: ,.Z fundamentalnych zasad
ustawy wynika reguta, ktéra mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia "jakie wezwanie, takie
wyjasnienia". Zasada rownego traktowania i uczciwej konkurenciji stojg na strazy gwaranciji
braku ryzyka faworyzowania jednego z wykonawcéw kosztem innych i arbitralnego
traktowania wykonawcoéw przez zamawiajgcego. Kolejno, zasady jawnosci i pisemnosci
postepowania, skladajgce sie na obowigzek przejrzystosci dziatarn zamawiajgcego,
domagajg sie, aby ocena o$wiadczen wykonawcow oparta byta na jasnych i jednoznacznych
wymaganiach. Zatem zakres oczekiwari zamawiajgcego co do wyjasnien powinien by¢
okreslony wwezwaniu w sSposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, tak aby pozwoli¢
wszystkim wykonawcom wykazujgcym staranno$¢ oczekiwana od uczestnika rynku
zamowien publicznych na zrozumienie zakresu wymagar zamawiajgcego. W ocenie Izby,
zamawiajgcy, ktory odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp na
podstawie oczekiwan, ktorych rozsgdnie dziatajgcy wykonawca nie moze wywie$¢ z tresci
wyjasnien, narusza prawo.” (wyrok KIO z 06.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2224/14, KIO
2228/14).

Podobnie na obowigzek zgdania podania szczegdtow oferty wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok TS UE z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 SAG
ELV Slovensko a.s.):

27 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 55 dyrektywy 2004/18, jezeli w przypadku danego
zamowienia, oferty wydajg sie razgco niskie wzgledem Swiadczenia, instytucja zamawajgca
przed odrzuceniem tych ofert "zwraca sie na pi$mie o podanie szczegdtow, dotyczacych
sktadowych, elementow ofert, ktore uwaza za istotne.

28. Z powyzszych przepiséw, sformufowanych w sposob imperatywny, wynika w sposob
Jjasny, ze zamiarem prawodawcy Unii byto ustanowienie wzgledem instytucji zamawiajgcych
wymogu, by dokonywaty one weryfikacji sktadowych elementow razgco niskich ofert poprzez
natoZenie na nie wtym celu obowigzku zazgdania od kandydatéw przedstawienia
uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne./.)”

W powyzszym orzeczeniu wskazano takze na potrzebe zaistnienia, w odpowiednim
momencie procedury badania ofert, skutecznej debaty na zasadzie kontradyktoryjnosci
pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a kandydatem, aby mogt on wykazac, ze jego oferta jest
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powazna. Co do samego mechanizmu wyjasnien, warto przywota¢ takze wnioski

z orzecznictwa KIO i sgdéw okregowych, na ktére wskazat dr Janusz Dolecki w artykule
»Cena razaco niska” (J. Dolecki, Cena razgco niska, Zamowienia publiczne. Doradca, nr
11/2013). Podniost w nim, iz w tre$ci wezwania zamawiajgcy powinien wskazac, co najmniej:
a) okolicznosci, jakie stanowig faktyczng podstawe do skierowania wezwania;

b) elementy, w odniesieniu do ktérych oczekuje dostatecznie szczegdtowych wyjasnien lub
kalkulaciji;

¢) wskazanie okolicznosci przewidzianych w art. 90 ust. 2 Pzp, kiére zamawiajacy jest
obowigzany bada¢ w zakresie domniemania razgco niskiej ceny;

d) mozliwos¢ dostarczenia przez wykonawce wraz z wyjasnieniami dowodéw
umozliwiajgcych dokonanie poprawnej oceny wskazanej w ofercie ceny - art. 90 ust. 3 Pzp,
e) termin, do ktérego wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia. A takze wskazat, iz
zawsze wezwanie powinno by¢: - konkretne, - precyzyjne, - szczegdlowe, - zawiera¢
podstawe prawng wezwania, - uwzglednia¢ fakt, ze ocena udzielonych wyjasnien zawsze
nastepuje w granicach zakreslonych trescig wezwania (wyrok SO w Krakowie z 13.03.
2012 r., sygn. akt: XIl Ga 73/12). Podobne stanowisko zajgt SO w Olsztynie w wyroku

z 09.12.2010 r., sygn. akt: V Ga 122/10: ,Pytanie do wykonawcy powinno wiec wskazywacé
elementy oferty, ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych
zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Rzeczg wykonawcy wtakiej sytuacji jest udzielic wyjasnien
w zakresie okolicznosci, ktére wptynety na kalkulacje ceny. Postepowanie z art. 90 ust. 1 ma
charakter wyjasniajgcy, a nie dowodowy i ma na celu utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze



dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidfowa lub nie. Jednakze aby te
watpliwosci rozwiac musi wiedziec, ktdre to elementy wzbudzity zastrzeZenia i wjakim
kierunku majg iS¢ wyjasnienia”. Sad wskazat przy tym, ze ogdlnikowa tre§¢ wezwania daje
olbrzymie mozliwosci wykorzystania przeciwko oferentom. Zamawiajgcy nie wskazuije jakich
konkretnie domaga sie wyjasnien i do jakich kwestii wykonawca ma sie ustosunkowac.
Podnosi jedynie, ze oferowana cena jest niska w stosunku do szacowanej i bedzie brat pod
uwage obiektywne przestanki, powotujac sie wprost na tre$¢ przepisu. Tym samym
zamawiajacy nie miat podstawy do domagania sie, aby wykonawca ztozyt szczegdlowe
wyjasnienia. Podkreslit, ze w zaistniatym stanie faktycznym, Odwolujgcy ustosunkowat sie do
wezwania. By¢ moze - jak twierdzi Zamawiajgcy - pismo zawiera ogolne stwierdzenia, ale
podkresli¢ nalezy, ze stanowi odpowiedz na poruszone w wezwaniu zagadnienia. Zdaniem
Odwolujgcego jednak tres¢ ztozonych wyjasnien jest obszerna, w szczegdlnosci w stosunku
do tresci wezwania, i wykazuje realnosc realizacji zamdwienia za oferowang kwote.

Nadto, Odwolujgcy wyjasnit, ze ustuga, bedaca przedmiotem zamowienia jest ustuga
o charakterze w znacznym stopniu niewymiernym, polegajaca na udostepnieniu
Zamawiajgcemu ludzkiej wiedzy i doswiadczenia - jest w istocie ustugg o charakterze

intelektualnym. Podkreslit, Ze wycena kosztow zostata przeprowadzona w sposéb rzetelny,
po wczesniejszych ustaleniach/ negocjacjach z poszczegdlnymi osobami oddelegowanymi
do realizacji niniejszego zadania inwestycyjnego z zastosowaniem stawek rynkowych oraz
wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia. Kalkulacja kosztow zaktada
uzyskanie zysku, a wiec nie moze mie¢ zastosowania twierdzenie, iz jest to cena za ktérg nie
mozna wykonac¢ nalezycie przedmiotowego zaméwienia, czy ze realizacja zamowienia
bedzie przebiegata ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Przedstawit ogoing kalkulacje
kosztow, wskazat czynniki o charakterze obiektywnym, ktore uzasadniajg wyliczenie ceny,
wskazat na $wiadczone ustugi o podobnym charakterze, ktére realizowane byly nalezycie na
podobnym poziomie cenowym. Oswiadczyt przy tym ponownie, iz zaproponowana cena
obejmuje catosciowe (kompleksowe) nadzorowanie (kontrole) i rozliczenie Inwestyciji

w imieniu Zamawiajgcego, w tym zastepowanie i doradzanie Zamawiajgcemu w catym
procesie inwestycyjnym. W tym miejscu Odwotujgcy ponownie o$wiadcza, ze oferowana
cena obejmuje wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia, opisanego przez Zamawiajgcego.
Fakt niewyszczegdlnienia w ogdinej kalkulaciji kosztow niektorych pozycji nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze nie zostaty one ujete w ofercie.

Podkreslenia wymaga, jak sam wskazuje w pismie z 22.08.2016 r. Zamawiajacy, ze
wartos¢ tego typu ustugi, zgodnie z uproszczong metodg kalkulacji tego typu ustug powinna
stanowi¢ 1,5 - 2,5% warto$ci obstugiwanej inwestyciji (szacowanej na 14 907 600,00 zt.
brutto). Odwotujgcy przytacza wiec ponizej wyliczenie matematyczne: 14 907 600,00 zt.
brutto x 1,5 % = 223 614,00 zt. brutto Oferta Odwotujgcego = 236 160,00 zt. brutto, tj. 1,58 %

Zamawiajgcy przeczy wiec sam sobie, kwestionujgc mozliwos¢ realizacji zaméwienia
za zaoferowang kwote. W tym tez aspekcie niezrozumiatym jest argument Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy nie kwestionowat ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia. Zamawiajacy
ustalit jg na poziomie 2,89% warto$ci obstugiwanej inwestycji, i trudno wymagac, aby
Odwolujgcy jg podwazat. Przypomnie¢ Zamawiajgcemu nalezy w jakim celu ustalana jest
wartos¢ szacunkowa zamoéwienia - w celu ustalenia w jakiej procedurze winien On
przeprowadzi¢ postepowanie (w procedurze zaostrzonej / unijnej czy tez uproszczonej /
krajowej). Dla Odwotujgcego zrozumiate jest, ze Zamawiajgcy nieco zawyzyt warto$¢
kalkulacji - przekracza 2,5% warto$ci obstugiwanej inwestycji, bowiem zapewne nie chciat
narazic sie na ewentualne zarzuty niedoszacowania wysuwane ze strony organéw
kontrolnych. Nie spos6b jednak uzna¢ za uzasadniony toku rozumowania Zamawiajgcego.
Jaki bowiem bytby cel podwazania wyliczenia Zamawiajgcego, skoro Odwotujgcy miescit sie
w widetkach” procentowych przyjetych dla realizacji tego typu ustug. Ponadto w opinii
Odwotujgcego co najmniej nierozsadnym jest twierdzenie, ze Odwotujgcy nie kwestionowat
tre$ci samego wezwania do udzielenia wyjasnieh. Po pierwsze z logicznego punktu widzenia
niezrozumiate jest w jakim celu miatby to robi¢, a po drugie nie pozostawiono mu na to
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czasu. W wyznaczonym 3 dniowym terminie Odwotujgcy skupit sie bowiem na udzieleniu
Zamawiajgcemu wyjasnien i przedstawieniu uzasadnienia dla wyliczenia zaoferowanej ceny.



Skoro udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie satysfakcjonowaly Zamawiajgcego
miat mozliwo$¢ zwrdcic sie o ich doprecyzowanie, zgodnie zresztg z tym, na co wskazuje
w pi$mie z 22.08.206 r. Odwolujgcy nie zgadza sie z Zamawiajacym, aby wezwanie miato
charakter jednokrotny. Przeczy temu stosowana praktyka, ugruntowana linia orzecznicza
oraz stanowisko UZP wyrazone w pismach z 02.04.2015 r. nr UZP/DP/0O/026/202/15/AG
oraz z 22.08.2013 r. nr UZP/DP/JBE/0/026/814/13.

Przepisy Pzp oraz prawa unijnego nie zawierajg regulacji stanowigcej wprost, iz
zamawiajacy nie moze wystgpi¢ o wyjasnienia wiecej niz jeden raz. Mozna z tego a contrario
wnioskowaé, ze wystgpienie o ponowne wyjasnienia konkretyzujgce jest mozliwe, a nawet
konieczne w Swietle prawa. W pi§miennictwie przyjmuje sie, ze jezeli wyjasnienia sg
wyczerpujace, ale nalezatoby je doprecyzowac, to nalezy kontynuowac procedure
przedstawiania wyjasnien i dowodéw, a kiedy one nie wystarczg, nalezy poprosic
wykonawce o wyjasnienie watpliwosci. (A. Packo, ,,Procedura wyjasnien razgco niskiej ceny,
Dwumiesiecznik Zamawiajgcy, Zamowienia publiczne w praktyce nr 8, listopad- grudzien
2014). Nalezy wiec uznaé, iz istnieje mozliwo$é wystgpienia o dodatkowe lub uzupeiniajgce
wyjasnienia w stosunku tych wyjasnien, ktére cho¢ zostaty wskazane przez wykonawce, ale
wymagajg dookreslenia.

Mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztfozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 Pzp, zostata przyktadowo potwierdzona przez wyzej przywotany SO
w Olsztynie, gdzie jednoznacznie wskazat, iz ,brak jest przeszkod do ponownego wzywania
watplino$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng” (wyrok SO w Olsztynie
z 09.12.2010 r., sygn. akt: V Ga 122/10). A takze w wyrokach KIO, przyktadowo wyrok
z 06.11.2014 r., gdzie Izba potwierdzita, ze: ,Jesli zamawajgcy powzigt watplinosci, co do
prawidfowosci obliczenia zysku, to zamiast odrzucac oferte odwotujgcego, mogt i powinien
byt wystgpi¢ o dodatkowe wyjasnienia. Izba wtym sktadzie orzekajgcym wyraza poglad, ze
Jest dopuszczalne uzyskanie przez zamawiajgcego dodatkowych informacji w granicach
zakre$lonych wyjasnieniami udzielonymi w wyniku wezwania.” (wyrok KIO z 06.11.2014 r.,
sygn. akt: KIO 2224/14, KIO 2228/14). Analogicznie w wyroku KIO z 29.01.2015 r. (wyrok
KIO z 29.01.2015 r., sygn. akt: KIO 105/15): ,Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez zwrécenie sie zamawiajgcego (...) o wyjasnienie rozbieznosci, ktére
pojawity sie wztozonych wdniu 30 grudnia 2014 r. wyjasnieniach. Izba przychylita sie do
stanowiska odwotujgcego, iz wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny ma charakter jednokrotny. PowyZsze nie wyklucza jednak dopuszczalno$ci
z3adania doprecyzowania tresci ztozonych wyjasnien. W stanie faktycznym przedmiotowej

8

sprawy zwrdcenie sie do wykonawcy o doprecyzowanie, wyjasnienie zaistniatych niescistosci
nie stanowifo ponownego wezwania do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Izba nie zgodZzita sie rowniez z odwotujgcym, iz konieczno$¢ wyjasnienia rozbiezno$ci
powinna prowadzi¢ do uznania wyjasnien za niewystarczajgce i do odrzucenia oferty (...).
Zarowno fakt ztoZzenia wyjasnien w zakresie powstatych niescistosci, jak tez zakres tych
wyjasnient wzaden sposob nie wptywajg na pozytywng ocene pierwotnych wyjasnieri w
zakresie zaoferowanej ceny.”. Orzecznictwo KIO rowniez wskazuje na kryterium
szczegOtowosci wezwania Zamawiajgcego, jako decydujgcego o dopuszczalnosci kolejnego
wezwania: ,Jednak w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego byto niejasne lub miato
charakter ogdiny, skutkiem czego wyjasnienia wykonawcy nie sg dostateczne, zamawajgcy
moze zadac dodatkowe pytanie” (wyrok KIO z 07.04.2014 r., sygn. akt: KIO 572/14).
Tozsame stanowisko zajgt Prezes UZP w pismie z 22.08.2013 r. odwolujgc sie w tym
zakresie do przepisow dyrektyw. Wskazat, ze dokonujgc wyktadni powyzszych przepisow
nalezy wzig¢ roéwniez pod uwage art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym przez
konsultacje z oferentem instytucja zamawiajgca weryfikuje sktadowe elementy oferty,
uwzgledniajac dostarczone dowody. Uwzgledniajgc norme z art. 55 ust. 2 dyrektywy
klasycznej, w szczegodlnosci uzyty w niej zwrot ,konsultacje”, uzna¢ nalezy, iz dziatania
zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej ceny” nie mogg sie ograniczac
sie do jednorazowej czynnosci, tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, w przypadku, gdy okoliczno$ci przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach
wymagajg w ocenie zamawiajgcego dalszego usuwania powstatych watpliwosci. Podobnie
na gruncie polskich regulacji wypowiedziat sie SO w Warszawie w wyroku z 05.07.2007 r.,
sygn. akt: V Ca 2214/06, w ktérym stwierdzit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego



postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie zawiera razgco
niskiej ceny. Tym samym z literalnej wyktadni powyzszych przepisow wynika, iz zamawiajacy
dla rzeczywistej weryfikaciji oferty wykonawcy w kontekScie zaproponowania razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia nie moze poprzesta¢ na jednokrotnym
wezwaniu wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zamawiajgcy nadal ma watpliwosci

w przedmiotowym zakresie, pomimo juz ztozonych wyjasnien." (Pismo UZP z 22.08.2013 r.,
nr UZP/DP/JBE/0/026/814/13.). Zatem juz od kilku lat przepis art. 90 ust. 1 Pzp nalezy
interpretowac, jako niesprzeciwiajacy sie wielokrothnemu wzywaniu czy konsultacjom

z wykonawcami.

Stwierdzit, ze uprawnienie do wezwania do kolejnych wyjasnien nie przystuguje
wykonawcy, ktéry wyjasnien w ogole nie ztozyt. Taka sytuacja w zaistnialym stanie
faktycznym jednak nie miata miejsca, bowiem Odwotujgcy wyjasnien udzielit. Jezeli w ocenie
Zamawiajgcego wymagaty one doprecyzowania winien zwrocic sie do Odwotujgcego o ich
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doszczegotowienie, w konkretnym wskazanym zakresie. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
Zamawiajgcy miat uprawnienie do przeprowadzenia z Odwolujgcym konsultacji. Warto
wskazaé, iz Dyrektywa 2014/24/UE podobnie jak poprzednia dyrektywa oprécz wezwania do
wyjasnien dopuszcza takze konsultacje z wykonawcami w celu wyjasnienia aspektow oferty
majgcych wptyw na cene oferty. Wprost wskazuje na potrzebe wyjasniania otrzymanych
informacji w drodze konsultacji z oferentem. Dokonujgc prounijnej wyktadni art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i uwzgledniajgc tres¢ przepisu art. 69 ust. 3 dyrektywy klasycznej 2014/24/UE,
a w szczegolnosci uzyty w nim zwrot ,konsultacje’, uzna¢ nalezy, iz dziatania zamawiajgcego
zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej ceny”mogg przybra¢ forme ,konsultacji", podczas
ktérych zamawiajgcy bedzie mogt zweryfikowaé sktadowe elementy oferty, ktérych dotyczyto
zgdanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy w trakcie konsultacji z wykonawcg moze zatem
weryfikowaé skladowe elementy oferty, ktdérych dotyczyto zadanie zamawiajgcego.
Podkresli¢ nalezy, iz zarbwno na gruncie dyrektyw jak i przepiséw Pzp, brak jest ograniczen
co do formy, w ktorej majg by¢ przeprowadzone konsultacje. Zamawiajgcy moze zatem
dziata¢ elastycznie W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢
przeprowadzenia konsultaciji dotyczgcych zbyt niskiej ceny zaproponowanej w ofercie
wykonawcy zaréwno w formie pisemnej, jak i bezposrednich rozméw przedstawicieli
zamawiajgcego i wykonawcy. Nie ma przy tym podstaw do ograniczania liczby spotkan
konsultacyjnych, poniewaz w trakcie konsultacji mogg wytoni¢ sie nowe okolicznosci, ktére
beda wymagalty przedtozenia nowych dowoddw lub zorganizowania kolejnego spotkania.
Konsultacje powinny, co do zasady, obejmowac tylko te elementy, ktére po dokonanej przez
zamawiajgcego ocenie, nadal budzg jego watpliwosci odno$nie realnosci zaproponowanej
ceny. W tym samym duchu stanowisko wyrazit Prezes UZP w 2015 r. (Pismo UZP
z 02.04.2015 r., nr UZP/DP/0/026/202/15/AG.). Podkreslenia wymaga, ze literalna
interpretacja przepisu art. 90 ustawy Pzp kaze twierdzi¢, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby
satysfakcjonujgce. Stanowisko to juz w2013 r. zyskato poparcie w oficjalnej wyktadni Urzedu
Zamoéwien Publicznych (...) Jednakze przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz
obecnie obowigzujgce brzmienie przepisu art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
pozwala zamawiajgcemu na wielokrotne zwracanie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
odnosnie razgco niskiej ceny, co wiecej zamawajgcy jest obowigzany do kontynuowania
wyjasnien az do momentu usuniecia wszelkich watplino$ci albo potwierdzenia istnienia
razgco niskiej ceny (...) (Stanowisko Rzgdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych druk nr 4451/13).

Odwotujacy jest Swiadomy, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest
w procedurze krajowej / uproszczonej. Jednak nie sposob uzna¢, ze skoro do postepowan
0 wiekszej wartosci ustawodawca unijny dopuszcza prowadzenie konsultacji, tozsama
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zasada obowigzywaé¢ powinna w postepowaniach o wartosci nizszej. Postepowanie zostato
wszczete 21.06.2016 r., a wiec juz po wejsciu w zycie regulacji nowych dyrektyw

w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE oraz 2014/25/UE (wej$cie w zycie 18.04.
2016 r.). Ponadto takie rozumienie regulacji pozostaje w zgodzie z przytoczonymi powyzej



stanowiskami. Na marginesie podkreslit, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty firmy Sweco
Consulting Sp. z 0.0., z ceng oferowang 279 456,00 zt. brutto, a wigc drozszg jedynie 0 43
296,00 zt. brutto. Wartos¢ wybranej oferty w stosunku do warto$ci obstugiwanej inwestyciji
wynosi 1,87%, a w skali miesiecznej (uwzgledniajgc przewidywany, szacowany przez
Odwolujgcego okres realizacji ustugi ok. 24 miesiecy, w tym ok. 6 miesiecy procedura
wyboru wykonawcy, ok. 18 miesiecy realizacja inwestycji) wynosi ledwie 1804 zt. brutto.
Powyzsze takze wskazuje na fakt, Zze cena oferty odwotujgcego jest realna i rzeczywista, jak
réwniez uwzglednia wszelkie koszty niezbedne do realizacji ustugi oraz rozsadny zysk.
Reasumujac - uwzgledniajgc powyzszg argumentacje nie sposéb uznac, ze oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu z postepowania z uwagi na razgco niskg cene.
W Swietle przytoczonych wyzej argumentdw nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Zamawiajgcego, uznaé nalezy je za nieuprawnione, a dziatania podjete przez
Zamawiajgcego doprowadzone powinny zosta¢ bezsprzecznie do zgodnosci z prawem.
Gdyby nie uchybienia Zamawiajgcego Odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie.
Uwzgledniajgc punktacje przyznang wybranej ofercie - Sweco Consulting Sp. z 0.0. -
w kryterium ,Metodologia wykonania zamdwienia”- 12,50 pkt. Odwotujgcy, nawet przy
zatozeniu, ze uzyskatby 0 pkt w tym kryterium zdobytby zaméwienie. Hipotetyczny ranking
ofert przedstawiatby sie nastepujgco: MBJ Corporation Sp. z o.0. - 85 pkt.
Sweco Consulting Sp. z 0. o. - 84,33 pkt. Natomiast w piSmie z 22.08.2016 r. Zamawiajgcy
wskazuje, ze w kryterium ,Metodologia wykonania zamdwienia” Odwotujgcy uzyskatby 7 pkt.
W konsekwencji ranking ofert przedstawiatby sie jak nize;j:
MBJ Corporation Sp. z 0.0. - 92 pkt.
Sweco Consulting Sp. z 0. o. - 84,33 pkt. A oferta Odwotujgcego uplasowataby sie na
najwyzszej pozycji w rankingu. Argumentacja przedstawiona w tre$ci uzasadnienia
potwierdza zasadnosS¢ przytoczonych zarzutéw i konieczno$¢ wniesienia przez
Odwolujgcego niniejszego odwotania. Gdyby Zamawiajgcy prowadzit niniejsze postepowanie
zgodnie z przepisami u Pzp i nie wykonywat czynno$ci w postepowaniu niezgodnie
z przepisami Pzp, oferta Odwotujgcego uznana zostataby za najkorzystniejsza.
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Zamawiajacy w dniu 26.08.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 29.08.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Sweco
Consulting Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan zwanego dalej: ,Sweco Consulting Sp.
z 0.0.”albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 06.09.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniost na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oddalit odwotanie w catoSci. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu oraz Przystepujgcym. Zamawiajacy jako jednostka Scisle zwigzana
z sektorem przemystowym, budowlanym, nadzorami i inspekcjami przyktada szczeg6lng
uwage do spraw zwigzanych z prawidtowg realizacjg inwestycji budowlanych. Zamawiajgcy
realizujgc cel inwestycyjny polegajgcy na budowie obiektu o tak szczegdlnych funkcjach
i parametrach, nie posiadajgc petnego zespotu specjalistéw ds. budowlanych, potrzebuje
szerokiego wsparcia podczas przygotowania i realizacji inwestycji ze strony niezaleznych
inspektorow i specjalistdw. Wsparcie niezbedne jest takze podczas okresu gwarancji na
wybudowany obiekt. Budynek Zamawiajgcego ma spetia¢ wysoko postawione parametry
dotyczace efektywnosci energetycznej budynkdéw o ,niemal zerowym zuzyciu energii”,
zastosowany w nim bedzie zintegrowany system zarzgadzania budynkiem BMS
(z pogodowym), bedzie system fasad wbudowanym systemem zamontowany
z automatycznie sterowanymi zaluzjami, zintegrowany z systemem kontroli natezenia
oswietlenia w pomieszczeniach. Budynek bedzie wyposazony w wysokosprawny system
odzysku ciepta z wentylacji (rekuperacja), instalacje fotowoltaiczng (panele stoneczne) oraz
instalacje wspomagajace oszczedne gospodarowanie wodg. Efektywnos¢ energetyczna
zostata ustalona jak dla budynku uzytecznosci publicznej dla wymagan obowiazujgcych



dopiero od dnia 1 stycznia 2021 r., czyli za 5 lat. (Wytyczne do opracowania projektu
koncepcyjnego budowy nowego budynku biurowego przy ul. Zelaznej na potrzeby Oddziatu
Urzedu Dozoru Technicznego w Katowicach - dziat | — Zat. nr 7 do Regulaminu Konkursu,
ktory stanowi Zat. nr 9 do SIW2Z)
Odno$nie warto$¢ zamoéwienia ustalonej z nalezytg staranno$cig a wartosci oferty.
Zamawiajgcy majgc na uwadze charakter budynku oraz zakres obowigzkéw
inwestora zastepczego ustalony we wzorze umowy, dokonat oszacowania wartosci

12

zamowienia z uwzglednieniem tych okolicznosci w trybie art. 32 Pzp z nalezytg
starannoscig. Do ustalenia warto$ci zamowienia sporzgdzonej przez personel inzynierski
Zamawiajgcego wykorzystano:

* informacje o ksztattujgcych sie cenach wolnorynkowych nadzoru budéw, branzowe

cenniki i normy dla nadzoru rob6t budowlanych np. firmy SEKOCENBUD, szacunek
planowanego kosztu nadzoru inwestycji na podstawie analizy wtasnej, realizacje kilku
inwestycji przeprowadzonych przez UDT w latach 2009-2015, - Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18.05.2004 r. (Dz.U.04.130.1389). Notatka wyjasniajgca ustalenia
wartosci szacunkowej stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma. Majgc na uwadze
powyzsze ustalenia, ktore byty dokonane z szczegdlnym uwzglednieniem rozszerzonego
zakresu umowy oraz ponadprzecietnych standardow (parametréw i technologii) budynku
Zamawiajgcy ma uzasadnione obawy, ze wybor oferty z tak niskim wynagrodzeniem stwarza
ogromne ryzyko nieprawidtowosci (stanowi realne zagrozenie niewykonania zamowienia)
podczas realizacji kontraktu. Niska warto$¢ rozszerzonego nadzoru inwestorskiego rodzi zbyt
duze ryzyko niewtasciwego nadzoru nad prowadzonymi pracami, co moze skutkowac
konsekwencjami (karami umownymi), ktére mogg wptyng¢ na stabilno$¢ finansowg
Wykonawcy, a co najwazniejsze zagraza realizacji inwestycji budowlanej, ktéra bedzie
nienalezycie nadzorowana.

Odnosnie rozszerzonego zakresu kontraktu. Nadzér inwestorski to nie tylko fizyczny
nadzér realizowanych robét budowlanych, ale wszelkiego typu inne prace towarzyszgce
wiasciwemu wypetnianiu natozonych umowg obowigzkow, na ktére sktada sie m. in.
dysponowanie zasobami ludzkimi:

* specjalistg ds. zamowien publicznych (postgpowanie przetargowe, a nastgpnie nadzér
nad realizacjg inwestycji - w obszarze SIWZ z uwzglednieniem dodatkowej trudnosci jaka
bez watpienia bedzie prowadzenie postepowania na wykonawstwo robét z uwzglednieniem
nowelizacji Pzp Dz.U.1020, ktéra weszta w zycie z dniem 28.07.2016 r.),

* kosztorysantem - sprawy rozliczeniowe,

* prawnikiem - opiniowanie spornych kwestii, ktére pojawiajg sie na etapie realizacji
zawartej umowy, opiniowanie uméw z podwykonawcami,

* innymi ekspertami - w przypadku niewtadciwego realizowania robét budowlanych
konieczno$¢ sporzadzenia stosownych badan/pomiaréw/ekspertyz/itd., egzekwowania od
Wykonawcy naleznych kar umownych i odszkodowan za nienalezyte lub nieterminowe
wykonywanie zobowigzah umownych, nadzorowanie serwisowania urzadzen.

Dodatkowy koszt realizacji umowy stanowi rowniez zawarcie stosownej
polisy ubezpieczeniowej OC w zakresie wskazanym w SIWZ.

Wzér umowy przewiduje takze wykonywanie przez inwestora zastepczego
catoksztattu czynnosci zwigzanych z wykonywaniem ustugi w okresie rekojmi i gwaranciji
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m.in. organizowanie i przeprowadzanie okresowych przegladdéw gwarancyjnych, nadzér nad
realizacjg i odbidr usunietych usterek/wad budowlanych. Poréwnujac ten zakres prac
wynikajgcych z umowy, z wyjasnieniami w zakresie elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny widzimy jednoznacznie, ze cze$¢ z tych elementéw zostato lakonicznie
wspomniane jako ,uwzglednione" w wycenie (cho¢ nie wiadomo w jakich warto$ciach),

a cze$¢ zostata catkowicie pominigta.

Odwolujgcy nie uwzglednit w wyjasnieniach réznego czasu zaangazowania podczas
robé6t budowlanych poszczegdinych inspektoréw, réznego poziomu wynagrodzen dla réznych
specjalnosci, nie uwzglednit wynagrodzenia specjalisty ds. zamowien publicznych, ktéry ma
wspierac¢ proces wyboru wykonawcy, a takze ma czuwac nad realizacjg etapu robét



budowlanych (zmiany umowy itp.).

Wyja$nienia nie uwzgledniajg kosztéw pracy inspektow w okresie gwaranciji a jedynie
w okresie robét (wynika to wprost z zestawienia tabelarycznego). Wyliczenia nie
uwzgledniajg kosztoéw polisy, ktdre zgodnie z informacjg od brokera UDT ksztaltujg sie w
granicach 12.000 - 15.000 PLN co stanowi ponad potowe kwoty, ktérg Wykonawca zatozyt
na ewentualne ryzyko. (Dowdd - notatka brokera - zatgcznik nr 2).

Wartos¢ oferty zatozona na ryzyko jest niewspdtmiernie mata w poréwnaniu
z warto$cig inwestycji. Kwota ok. 24 tys. PLN brutto moze okazaé sie symboliczna
i niewystarczajgca w przypadku, gdy trzeba bedzie powtorzyé przetarg na wybdr wykonawcy,
ulegnie znacznemu przedtuzeniu termin realizacji robét budowlanych, dokumentacja
techniczna okaze sie niedoskonata, wykonawca robét budowlanych bedzie niesolidny albo
wrecz zejdzie z placu budowy itp.

Kwota ta takze moze okazac sie zbyt niska przy zatozonych karach umownych.
Zwioka w wykonaniu czynno$ci przez inwestora zastepczego - dla wiekszosci czynnosci
zostat okreslony czas na ich wykonanie, powoduje automatyczne naliczanie kar. Biorgc pod
uwage wieloletni kontrakt (analiza dokumentac;ji technicznej, przetarg na wybdr wykonawcy
robét budowlanych, roboty budowlane i co najmniej 5 letni okres gwarancji) kilkukrotne zwtoki
w prawidlowym wykonaniu czynnosci mogg pomniejszy¢é wynagrodzenie w zakresie, kwot
przyjetych na tzw. ryzyko.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny jak i pierwotnym wykazie oséb wskazano, ze
czynno$ci specjalisty ds. zamowien publicznych bedzie wykonywac Pani A.K. -Prokurent.
Jednak Pani A.K. nie wykazata sie¢ odbyciem szkolenia z zamowien publicznych z zakresem
robét budowlanych, a na wezwanie do uzupetnienia wykazu oséb, specjalnos¢ ta zostata
wzmocniona kolejng osobg Pani A.H.-L., co moze powodowac kolejne dodatkowe koszty po
stronie Odwolujacego.

Odnos$nie ponownego wezwania. do ztozenia wyjasnien elementdw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny. Gtdwnym zarzutem jaki wynika z tre$ci odwotania jest
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zaniechanie Zamawiajgcego, ktore polega na braku ponownego wezwania Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Temat ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
jest znany Zamawiajgcemu. W tym zakresie Zamawiajgcy opart sie na najnowszych
publikacjach KIO zawartych w ,Informacji rocznej o dziatalno$ci Izby za rok 2015".
Stanowisko zawarte w tej publikacji jest jednoznaczne: ,Zastrzega sie jednak, ze zadanie
ztoZenia wyjasnien co do ceny razgco niskiej nie moze byc¢ prowadzone wielokrotnie, az do
przedstawienia przez wykonawce dostatecznych argumentéw uzasadniajgcych wysokos¢
ceny oferty”. ,Taki sposob procedowania prowadzitby do naruszenia zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jesli jednak wykonawca sktadajgc
wyjasnienia dotozyt nalezytej starannosci, udzielone przez wykonawce wyjasnienia sa
rzetelne, ale wymagajg doprecyzowania, zamawiajgcy jest uprawniony do uzyskania
wyjasnien bardziej szczegdtowych i zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
uzupetniajgcych.". Jednakze, powyzsza sytuacja nie ma zastosowania do wyjasnien, ktore
przestawit Wykonawca.

Odnosnie wyjasnien o charterze ogoélnikowym i nie odnoszacym sie do zaoferowanej
ceny. Wykonawca w formie tabelarycznej zestawia rozne ustugi inwestora zastepczego
i nadzoru inwestorskiego oraz koszty ich realizacji. Sg to zamowienia realizowane przez
innych zamawiajgcych, w ktérych Odwotujacy nie ztozyt najkorzystniejszej oferty.
Zestawienie nie poréwnuje zakresu ustug wymienionych w poszczegolnych pozycjach
z zamowieniem Zamawiajgcego, ktore charakteryzuje sie ztozonym zakresem
i specyfikg budynku. Brak w przedmiotowym zestawieniu powigzania wskazanych tam
kwot z ofertg Odwolujgcego w biezacym postepowaniu. Ponadto nie wiadomo, czy
wskazane w wyjasnieniach kontrakty byly/sg realizowane nalezycie przy wskazanych tam
miesiecznych wartosciach nadzoru.

Za wyrokiem KIO z 14.06.2016 r., sygn. akt: 912/16, KIO 915/16: ,Zasadnie podnosit
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, ze nieistotnym z punktu widzenia oceny
charakteru ceny wtym konkretnym postepowaniu byto odwotywanie sie przez B. we
wniesionym przez niego odwotaniu do cen oferowanych winnych postepowaniach na inne
roboty budowlane, czy ustugi nadzoru inwestorskiego". Zarébwno proces badania rzetelnosci
i optacalnosci kalkulaciji jest dokonywany w realiach okreslonego opisu przedmiotu



zamoOwienia, czasu w jakim zamowienie jest udzielane, miejsca i sposobu jego wykonania.
Odwolujgcy podkresla w wyjasnieniach, ze realizowat/realizuje wiele kontraktéw
LZblizonych zakresem do obowigzkdw wymaganych”. Zestawienie tych kontraktéw Swiadczy
o doswiadczeniu Odwotujgcego (a to Zamawiajgcy badat na podstawie wykazu ustug i nie
miat do tego zastrzezen). Brak w tym zakresie powigzania wskazanych kwot z oferta
wykonawcy w biezgcym postepowaniu. Obowigzkiem Wykonawcy byto wyjasnienie
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kalkulacji ceny w tym konkretnym postepowaniu i udowodnienie jej rzetelnosci, czego jednak
skutecznie nie dokonat.

Odwolujgcy w wyjasnieniach pisze o charakterze wspotpracy spoétki z inspektorami
nadzoru, o zawieraniu umoéw cywilnoprawnych, o indywidualnych negocjacjach cen,

o kilkuletniej statej wspotpracy. Odwolujgcy wyjasnia, ze ma duze doswiadczenie, ze sie
rozwija, ze zdobywa nowe rynki, ma ugruntowang pozycje na rynku, wspdtpracuje
z ekspertami - wyjasnien tych jednak nie wigze z ceng oferty.

Celem wyjasnien nie byto zapewnienie Zamawiajgcego, ze Odwolujacy jest preznie
dziatajgcag spotka, ale wykazanie, ze przedstawiona oferta jest rzetelna, majgca podstawy w
cenach rynkowych i zawartych kontraktach.

Tym samym wyjasnienia Odwotujgcego sprowadzajg sie do pewnej charakterystyki
rynku, opisu dziatalnosci przedsiebiorstwa (know-how), a w Zzadnym z elementéw nie
odnoszg sie do zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajacy powzigt informacje, ze Odwotujacy
posiada doswiadczenie, jednakze nie uzyskat informaciji, jak Odwotujacy skalkulowat cene,
albo czy wzigt pod uwage wszystkie elementy kontraktu.

Tabeli z podziatem procentowym kosztow na 5 pozyciji, takze nie sposéb uznac za
jakakolwiek forme kalkulacji dokonanej przez podmiot profesjonalny. Wskazane kwoty
globalne (na miesigc trwania budowy), w zaden sposo6b nie odnoszg sie do zakresu
przedmiotu zamowienia i szacowanego okresu zaangazowania w realizacje zamowienia
poszczegoélnych oséb z personelu kluczowego wykonawcy. Wykonawca przedstawiajgc
kalkulacje ceny w wyjasnieniach ograniczyt sie do prostego podania kwot globalnych,
ktérych nie da sie posumowac¢ do wartosci oferty, jednocze$nie w zaden sposoéb nie
wskazujgc podstaw do ich ustalenia. Mozna tytutem przyktadu wskazac na osobe inspektora
w branzy drogowej ktérego zaangazowanie czasowe zamawiajgcy ocenia ha maksymalnie 4
miesigce w okresie realizacji umowy podczas, gdy kwota z wyjasnien to roztozenie tej ustugi
w catym czasie wykonywania zamowienia przez Wykonawce. Proste wskazanie
ryczattowych wynagrodzen personelu kluczowego nadal nie odpowiada na pytanie w jaki
sposob kalkulacja ceny (w tym jej komponentéw) zostata dokonana, a to jest istotg
wyjasnien dla takich ustug. Wyjadnienia i dowody w trybie art. 90 ust 1 Pzp nie moga
sprowadzaé sie do prostego zsumowania komponentéw. To dopiero ustalenie podstaw do
kalkulacji wyceny komponentéw pozwoli na ustalenie poprawnosci kalkulacji ceny ofertowe;.

Dodatkowo wskazuje za wyrokiem KIO z 05.08.2015 r., sygn. akt: KIO 1538/15; KIO
1548/15; KIO 1549/15: ,Samo wyspecyfikowanie wtresci wyjasnien rodzaju kosztéw nie
stanowi wiarygodnego zrodta weryfikacji realnosci zaproponowanej ceny. Wykonawca
winien wskazanych wtresci wyjasnien kosztow, przedstawic szczegbtowg analize

wtym wszczegolno$ci przyjetg warto$¢ oraz z czego owa warto$¢ wynika.”.
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Z wyjasnien mozna wyczyta¢ jedynie, ze cene Odwolujgcy wyliczyt na podstawie
poréwnania z innymi kontraktami na rynku, w oparciu o dotychczasowg wspotprace na
innych inwestycjach, a nie na podstawie faktycznego zakresu czynnosci oraz realnego
wynagrodzenia personelu lub kosztow, ktore bedzie musiat ponie$¢. Kalkulacja taka nie
pozostawia ztudzen co do jej nalezytego wykonania i rzetelno$ci. Zgodnie z wnioskiem KIO
Zamawiajgcy zwraca sie ponownie do wykonawcy jesli wyjasnienia wymagajg
doprecyzowania, uszczegotowienia. Przedstawionego przez Wykonawce uzasadnienia nie
da sie doprecyzowac, gdyz brak w nim informaciji o kalkulacji ceny, a zawiera ogolnikowe
informacje o doswiadczeniu Odwotujgcego i jego zasadach biznesowych. Zgodnie
z wspomnianym powyzej stanowiskiem Izby: ,Nowelizacja potwierdzita uksztattowany
w orzecznictwie poglad, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy. W treSci znowelizowanego art. 90 ust. 1 Pzp zostato wskazane,



Zze zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcdow o ztoZenie dowodow;, za$ art. 90 ust. 2 Pzp

w nowym brzmieniu wprost wskazuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. To wykonawca ma za zadanie przekonac
zZamawiajgcego o rzetelno$ci kalkulacji pozwalajgcej na wykonanie przedmiotu zamoéwienia
w sposob nalezyty. Stuzy¢ temu majg wyjasnienia, ale takze dowody, jezeli mozna je
powofac. Obowigzek ztozenia dowodow wskazany wart. 90 ust.1 Pzp dotyczy sytuaciji,
wktorych takie dowody istniejg, tj. mogg by¢ obiektywnie pozyskane. W przypadku
nieprzedstawienia przez wykonawce dowoddw, przedmiotem oceny pozostajg wyjasnienia
samego wykonawcy, ktdre powinny by¢ kompletne i spdjne, wskazywac na indywidualne,
dostepne wytgcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysokos¢ ceny
oferty. Stanowisko takie Izba zajeta m.in. wwyrokach wydanych: 5 lutego 2015 r. sygn. akt
KIO 132/15, 9 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 189/15, 26 marca 2015 r. sygn. akt KIO 499/15,
2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 547/15, 21 paZdziernika 2015 r. sygn. akt KIO 2180/15, 10
grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2595/15..

Zwrocit takze uwage, ze Odwotujgcy nie zatgczyt Zadnego dowodu do wyjasnien
w zakresie elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Odwotujacy nie podjat
jakiejkolwiek préby dowodowej. Przedstawit w odpowiedzi na wezwanie szereg twierdzen,
nie popartych zadnymi materialnymi dowodami. Zgodnie z wyrokiem KIO z 25.07.2016 r.
sygn. akt: KIO 1237/16 oraz sygn. akt: KIO 1269/16 ,Niewgtplivie obowigzkiem wykonawcy
skfadajgcego wyjasnienia wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wprzedmiocie ceny oferfowej
Jest udowodnienie, ze kalkulujgc cene dokonat tego na rentownym poziomie przed
ztoZzeniem oferty, a nie w dostosowaniu do wezwania zamawajgcego. (...) Wykonawcy jako
profesjonali$ci uczestniczgcy wobrocie, zobowigzani sq w rzetelnym, kompleksowym
wykazaniu zmawiajgcemu, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty, ktérych
poniesienie bedzie niezbedne w celu nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia".
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Zamawiajgcy podkreslit, ze sam fakt zakwalifikowania ustug do intelektualnych nie
oznacza ze ich warto$¢ rynkowa nie istnieje i jest przedmiotem dowolnosci czy tez peinej
uznaniowosci. Zamawiajgcy wskazuje, ze mamy do czynienia ze zdefiniowang co do
swojego zakresu rzeczowego ustugg inzynierska, ktorej szczegotowy zakres jest opisany we
wzorze umowy. Z kolei jak dowodzi metoda ustalenia warto$ci zamowienia jakg postuzyt sie
w postepowaniu Zamawiajacy, dla tego typu ustug i przedmiotu zamdwienia, istniejg
obiektywne i wiarygodne metody ustalania ich warto$ci powszechnie przyjmowane
w branzy. Tre§¢ samego odwotania $wiadczy nadal, ze cena oferty zostata wyliczona na
podstawie poréwnania z innymi kontraktami na rynku i na podstawie dotychczasowej
wspotpracy na innych inwestycjach, a nie na podstawie faktycznego zakresu czynnosci oraz
realnego wynagrodzenia personelu i kosztéw, ktére bedzie musiat ponies¢. Zgodnie z art.
art. 190 ust. 1a Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy nie przytoczyt w swoim odwotaniu zadnych argumentéw
merytorycznych, czy dowodéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze jego oferta zostata
skalkulowana prawidtowo i zostaty wycenione wszystkie elementy kontrakitu. Rzetelno$¢,
szczegOGtowos¢ i wiarygodnos¢ wyjasnien czy argumentow, ktore Wykonawca mogt
dodatkowo podnie$¢ w odwotaniu $wiadczg o tym, czyjego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Odnoszac sie do zarzutu, iz termin na ztozenie wyjasnien byt zbyt krotki (3 dni
robocze), nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy nie zasygnalizowat Zamawiajgcemu zbyt
krotkiego terminu na wniesienie wyjasnien. Argumentujac taki wniosek potrzebg wiasciwego
przygotowania oraz czasu niezbednego na zgromadzenie dowodéw, Odwolujgcy
niewatpliwie takg zgode by uzyskat.

Poza tym zaden z Wykonawcow, ktorzy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, nie kwestionowat
niniejszego terminu i wszyscy wezwani, w tym Odwolujacy ztozyli wymagane wyjasnienia
w terminie. Takze zarzuty dotyczgce lakonicznosci wezwania nie znajdujg
uzasadnienia w Swietle ostatnich wyrokéw KIO. Przytacza w wyrok KIO z 11.05.2015 .,
sygn. akt: KIO 852/15; ,Fakt wystosowania przez zamawiajgcego ogdlnego wezwania

ktore elementy oferty wykonawcy wymagajg wyjasnien) nie zwalnia (brak wskazania,
wykonawcy z obowigzku szczegdtowego opisania czynnikow, ktére zadecydowaty
0 wysokosci ceny.”. Analogicznie - wyrok KIO z 05.05.2015 r., sygn. akt: KIO 806/15.



Podsumowujac, ustuga inwestora zastepczego, jest ustugg opartg o peine zaufanie
w stosunku do podmiotu, ktéremu Zamawiajacy jg zleca. Inwestor zastepczy jako
petnomocnik Zamawiajgcego na budowie ma by¢ gwarantem prawidtowos$ci prowadzonego
procesu inwestycyjnego. Witasciwe wykonanie ustugi jest uzaleznione od zaangazowania
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zespotu ludzi i jego doswiadczenia. Wykwalifikowany zesp6t ludzi musi by¢ odpowiednio
optacany. Do prawidtowe;j realizacji umowy niezbedne sg takze Srodki finansowe na
dodatkowe ekspertyzy, badania, opinie prawne. Prawidtowa realizacja to takze odpowiedni
bufor finansowy na ryzyko. Przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w zaden sposob nie potwierdzaja, ze
Wykonawca prawidlowo skalkulowat oferte, uwzglednit w niej peten zakres czynnosci,

a wycene opart o ceny, ktérych potwierdzenie uzyskat na rynku. Tre$¢ odwotania takze nie
zawiera zadnych dodatkowych argumentéw na poparcie tezy o prawidtowej wycenie oferty.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktdérego
oferta zostata odrzucona i nie byta przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamobwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, decyzji o wyznaczenie skladu Komisji Przetargowej
z 21.06.2016 r. wraz z regulaminem jego pracy, kopii oferty Odwotujgcego, wezwania do
wyjasnien z 11.07.2016 r. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnienia Odwotujgcego
z 14.07.2016 r. (pierwotnie stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — odtajnione przez
Zamawiajacego — pismo z 10.08.2016 r.), pisemne prosby Z-cy przewodniczgcego Komisji
Przetargowej skierowane do cztonka Komisji Przetargowej — obie z 14.07.2016 r., odpowiedz
cztonka Komisji Przetargowej na oba pisma z 15.07.2016 r., notatka stuzbowa z 22.07.
2016 r., prodba Z-cy przewodniczgcego Komisji Przetargowej skierowane do cztonka Komisji
Przetargowej — z 28.07.2016 r., notatka stuzbowa cztfonka Komisji Przetargowej z 28.07.
2016 r. oraz informacji z 22.08.2016 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty Odwolujacego.

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej
zlozonej przez Odwotujgcego na rozprawie — objetej tajemnicg przedsiebiorstwa (zawierato
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uzasadnienie zasadnosci zastrzezenia). Izba podkresla, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp
wydajac wyrok bierze pod uwage "stan rzeczy ustalony w toku postepowania". Za$
sformutowanie "w toku postepowania" odnosi sie do postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie z ktérym
strony moga przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzen do zamkniecia rozprawy.
Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony mogg sktada¢ az do zamkniecia
rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktory zostat ustalony
w toku postepowania. W tym zakresie podzielono w petni stanowisko przedstawione
w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13.
Przedtozone materiaty to de facto kalkulacja, ktérg nie przedtozono pierwotnie na wezwanie.
Jej uznanie wypaczytoby zaistniaty stan faktyczny, ktory byt podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, stanowiska
i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.



Odnoszac sie do podniesionych w tre$ci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje tre$¢é oferty Odwotujgcego, wezwania
z 11.07.2016 r., wyjasnien Odwoltujgcego z 14.07,.2016 r. oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 22.08.2016 r. (tak wezwanie, jak
i wyjasnienie oraz informacja byty zataczone do odwotania). Uznajac, ze spor nie dotyczy
sytuacji faktycznych, ale oceny prawnej opisanych czynno$ci Zamawiajgcego oraz
uzyskanych w wyniku wezwan, odpowiedzi oraz dokumentéw, jak ich oceny przez
Zamawiajgcego. Odnoszac sie do poszczegdinych zagadnien w ramach rozpatrywania
poszczegdbinych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu 1 i 2 naruszenia przez Zamawiajgcego:

« art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez btedne ustalenia faktyczne przyjete za

podstawe rozstrzygniecia i nieuzasadnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco

niskg cene. Izba oddalita zarzut, uznajac zasadno$¢ odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.
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W pierwszej kolejnosci, Izba stwierdza, ze wezwanie wynikato niewatpliwie z obligu
zawartego w przepisie — art. 90 ust. 1 Pzp. Kwestia ta, tj. wielkoSci procentowej warunkujacej
oblig byta przedmiotem wieloletnich sporéw doktrynalnych, za$ orzecznictwo Izby
wskazywato nawet na absurdalnos¢ takich wielkosci, i ostatecznie zostata przyjeta dla
jasnosci progu od ktérego wezwanie jest obligatoryjne.

Z kolei konieczne jest podniesienie, ze btedem jest ze strony Wykonawcéw
uznawanie wyjasnien udzielonych z tego tytutu, jako czystej formalnosci, Izba w tym
zakresie, bazujgc na wieloletnim doswiadczeniu orzeczniczym nie rozumie, ciggle
powtarzajgcego sie bagatelizowania tej procedury przez Wykonawcoéw, ktéra ma charakter
kluczowy dla ,by¢ albo nie by¢” oferty danego Wykonawcy w postepowaniu.

Nalezy zauwazyc¢, ze okolicznos¢, ze dany Wykonawca ma doswiadczenie zdobyte
w ramach wieloletniego realizowania podobnych zaméwien na rzecz Zamawiajgcego jest
informacjg cenng i Izba wzigta to pod uwage. Jednakze oczekiwataby, w tym zakresie
jednoznacznosci w wyjasnieniach od Wykonawcy. Przetozenie bowiem tego faktu na
zaoferowana cene nie zostato w zaden sposoéb jasno wykazane.

W dalszej kolejnosci, Izba rozumiejgc obiektywne trudnosci w wykazywaniu
dowodami swoich wyjasnien, po raz kolejny podnosi, ze aktualnie brzmienie przywotanego
powyzej przepisu, jest wynikiem wieloletnich sporéw i jednoznacznie (w odréznieniu od
poprzedniego) tg kwestie reguluje. Dowody sa konieczne, co istotne wprost zostaty
wskazane w samym wezwaniu z 11.08.2016 r. W tym miejscu, Izba przypomina, ze jesli
Wykonawca uznaje niecelowo$¢ wezwania w catosci albo w jakiejs czesci lub brak
mozliwosci dowodowych, to winien powyzsze zakwestionowac¢ na odpowiednim etapie
postepowania przetargowego, a nie aktualnie, w ten czy inny sposob starac sie
0 poczytywanie tej okolicznosci na swojg korzysc¢, przywracajgc sobie w ten sposob termin
w tym zakresie. Jezeli termin na udzielnie wyjasnien byt zbyt krétki dla Odwotujgcego
nalezato co najmniej ztozy¢ wniosek o jego przedtuzenie albo wnies¢ odwotanie na czynnosc¢
wezwania.

Brak jest jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie tego, iz wszelkie koszty do
prawidtowego wykonania zamowienia zostaly ujete przez wykonawce. Podnosi rowniez, ze
brak jest w jakis sposéb uwiarygodnienia wskazywanych kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem pracownikéw i obcigzeniem podatkowym. Informacja w tym zakresie
podana w wyjasnieniach ma charakter sladowy (podano ogdlnie warto$¢ 6 tys. bez dalszych
konkretow), niepozwalajacy nawet na przyporzgadkowanie na potrzeby przedmiotowego
postepowania przetargowego. Brak przedstawienia optymalizacji kosztéw zwigzanego
z wieloletnim doswiadczeniem tego wykonawcy w jego cenie. Brak jest wskazania
standardowej stawki jakg przewiduje wykonawca w ramach swojej dziatalnosci. Wykonawca
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nie przedstawit w jaki sposéb jego doswiadczenie w realizacji podobnego zamowienia
w okresie wczesniejszym wpltywa na obnizenie kosztow.

Tzw. struktura kosztéw przywotana w wyjasnianych w Zaden sposéb nie pozwala na
odniesienie jej w spos6b pewny do niniejszego postepowania przetargowego, brak jest
wskazania okre$lonych kwot, sposobu ich wydzielenia w taki czy inny sposob, brak jest
informaciji, jakie elementy ewentualnie sg w niej zawarte. Brak jest realnego przefozenia na
zaoferowang cene, ma ona charakter nie tyle ogéiny, co hasfowy. Inaczej méwigc nie tylko
brak jest realnej struktury kosztéw, ale brak jest takze ewentualnego przetozenie tych
wyliczen (ktorych nie ma — bo hastowe podanie wielko$ci procentowej w formie
przedstawionej przez Odwolujgcego mozna przyporzgdkowac we wszystkim i niczym
zarazem) i informacji na sytuacji tego podmiotu, czyli czynnikéw ktére pozwalaty zaoferowaé
korzystng cene.

Nie przedstawiono dowoddw np. kopii umow o prace lub zlecenie, chocby
potwierdzajacych statg wspotprace z odwotujgcym na podobnych kontraktach, brak jest
stanowiska ubezpieczyciela co do kosztéw polisy na potrzeby przedmiotowego
postepowania, co bylo czynnikiem cenotwdrczym ktéry nalezato ujgé w kosztach.

Izba podnosi réwniez, ze nie jest jej rolg doszukiwanie sie potwierdzenh
w argumentaciji Odwotujgcego — winno to wynika¢ jasno z wyjasnien i dowodow, a nie
wiasnej analizy Izby.

Dowody z rozprawy z kolei winny miesci¢ sie w ramach udzielonych wczeéniej
wyjasnien, a nie ich przekraczac. Z tej przyczyny, tak istotna rola wyjasnien i dowodéw. lzba
naturalnie pamieta o mozliwosci wieloetapowego wezwania do wyjasnien (dopytywania), ale
takze w granicach pierwszych wyjasnien, a nie ponad je. Izba wskazuje, ze mozna wnosic
o dowody dodatkowe, a nie dowody ktérych nie bylo, gdyz jest to przejaw (brak ich
zatgczenia do wyjasnien) — braku wspoipracy ze strony Wykonawcy. W przedmiotowym
stanie faktycznym Izba nie dopuszcza mozliwosci nakazania ponownego wezwania
0 wyjasnienia — tzn. dopytywania (doprecyzowania), gdyz bytoby to ponad to co zostato
faktycznie ztozone przez Odwotujgcego. Brak wiarygodnych wyjasnien i dowoddw — brak ich
zatgczenia do wyjasnien — to brak wspoipracy ze strony Wykonawcy. Izba oparta swoje
stanowisko w duzej mierze na wyroku KIO z 14.06.2016 r., sygn. akt: KIO 962/16, choé
wyjasnienia byty o wiele bardziej rzetelne niz w przedmiotowym stanie faktycznym.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Wobec niepotwierdzenie sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt. 4 i art. 90 ust. 3 Pzp, Izba uznata rowniez Ze nie zostat rowniez potwierdzony zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

23



