Sygn. akt: KIO 466/12

WYROK
z dnia 22 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Magdalena Grabarczyk
Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r. w Warszawie. Odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2012 roku przez Odwolujacego —
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Wilk Ryszard Wilk, ul. Wojska Polskiego 4A, 42-100
Ktobuck, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Urzad Gminy Popow
Zawady, ul. Czestochowska 6, 42-110 Zawady.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, wezwanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy pzp wraz z ponowng
ocene spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i ponownym badaniem i oceng ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Urzagd Gminy Popéw Zawady, ul.
Czestochowska 6, 42-110 Zawady, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujacego —
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Wilk Ryszard Wilk, ul. Wojska Polskiego 4A,
42-100 Kiobuck, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcegdo - Urzad Gminy Popéw Zawady, ul. Czestochowska 6,
42-110 Zawady, na rzecz Odwolujacego — Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Wilk Ryszard Wilk, ul. Wojska Polskiego 4A, 42-100 Kiobuck, kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnns
Czlonkowie: ........ccoevenieennens

KIO 466/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Popdw Zawady, ul. Czestochowska 6 prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Zagospodarowanie terenu wokét urzedu gminy Popdéw w msc. Zawady.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce, Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych Ryszard Wilk ul. Wojska Polskiego 4a, 42-100 Kiobuck z postepowania i
odrzucit jego oferte. Wykonawca ten pismem z dnia 9 marca 2012 rok wniést odwotanie do



Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej(KIO).

W zioZzonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 26 ust. 314 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez :

wykluczenie Odwolujgcego z postgpowania, pomimo, ze potwierdzit on spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu,

- wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania pomimo konieczno$ci wezwania go do
dotyczgcych dokumentow, a wzglednie do uzupetnienia dokumentéw wyjasnieh

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za

odrzucong pomimo, ze Odwolujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,

- art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego,

- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z

uzasadnienia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert - w tym wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia oferty Odwotujgcego
- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat, ze biorgc pod uwage kryterium oceny ofert, to oferta
Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg ze wszystkich ofert ztozonych w tym
postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 1.5 pkt 1.2
SIWZ byto, aby wykonawca wykonat co najmniej dwie roboty budowlane, w tym przynamniej
jedna o wartosci brutto nie mniejszej niz 600 000, 00 zt polegajgce na wykonaniu
zagospodarowania terenu. W tym jedna - polegajgca na zagospodarowaniu terenu pod
potrzeby turystyczne, (,droga, szlak, sciezka, obszar lezgcy lub przechodzacy przez tereny o
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znacznych walorach turystyczno - krajoznawczych fgczgcych miejscowosci lub obiekty
stanowigce cel poznania krajoznawczego lub kuluturowego zagospodarowane dla potrzeb
turystyki)".

Odwolujgcy ztozyt w ofercie wykaz robét oraz dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
robét, z ktérych tgcznie wynikato :

- wykonanie zagospodarowania terenu w Kiobucku przy ul. Skorupki 46, na tgczng

kwote 1 830 482, 38 zt - co byto wskazane w wykazie robét oraz w dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét,

- wykonanie roboty pn. ,Dostosowanie terenu pogoérniczego Ksieza Gora, dla potrzeb
rekreacyjno - sportowych mieszkancéw Gminy Radzionkéw, powiatu tamogorskiego oraz
miasta na prawa powiatu Bytom i Piekary Slgskie", na taczng kwote 2 087 665, 95 zt - co
byto wskazane w dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie ww. robét.

- wykonanie przebudowy ,Stary Rynek i pl. Jana Pawta Il w Zarkach" na kwote 2 003

716, 82 zt - co bylo wskazane w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww.
robot.

Jedng z w/w robdét Odwotujacy wykonat samodzielnie, natomiast odnosnie dwéch
pozostatych zostato mu udzielone przez podmiot trzeci, udostepnienie zasobow w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.

W tym celu Odwotujgcy zgodnie z art. 26 ust. 2b pzp - ztozyt pisemne zobowigzanie p.
Arkadiusza Mika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe Domax Arkadiusz Mika - do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Z decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze Zamawiajacy
zakwestionowat tylko tres¢ zobowigzania Pana Arkadiusza Miki ztozonego w celu
udostepnienia zasobow Odwotujgcemu.

Zamawiajacy uznat, ze z przediozonego zobowigzania firmy Domax nie wynikato w jakim
charakterze udzielajgcy zasoby bedzie uczestniczyt w zamowieniu, czyli nie wskazywato,
aby w jakikolwiek sposéb firma PUH Domax byt zaangazowana w realizacje zamowienia, a
bez takiego zaangazowania udzielenie doswiadczenia przy robotach budowlanych nie byto
mozliwe. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze PUH Domax udzieli swoich zasobow dopiero w
momencie zaistnienia umowy wynikajgcej z przetargu, a nie udzielita ich dla potrzeb



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Odwolujgcy podnidst, ze w tresci kwestionowanego przez Zamawiajgcego zobowigzania
znalazly sie wszystkie elementy wystarczajgce do uznania, ze PUH Domax oddaje dla PRD
Wilk wszelkie zasoby niezbedne do prawidtowego wykonania ww. zadania, polegajacego na
zagospodarowaniu terenu pod potrzeby turystyczne.

Ponadto Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp, gdyz w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu to winien bezwzglednie wezwac go do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych, czego Zamawiajgcy w tym przypadku nie uczynit. Podniést rowniez, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie nadto naruszenia art. 7 ust.1 ustawy, gdyz zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw dotyczgce Odwolujgcego jest niezrozumiate, chocby z tego
powodu, ze Zamawiajgcy zastosowat wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
w ostatnim dniu roboczym przed ogtoszeniem wynikow postepowania - w stosunku do
wykonawcy wybranego tj. URB Eurobud G. Tronina

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a takze w stanowisku zaprezentowanym na
rozprawie, podniést, ze zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
jednoznacznie okreslit jakie wymagania muszg speti¢ wykonawcy. W pkt 1.5 1.2 okreslit
warunki jakie powinien spetnia¢ wykonawca w odniesieniu do wiedzy i dodwiadczenia, 1j. aby
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o udziat
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie wykonali
co najmniej dwa zaméwienia odpowiadajgce przedmiotowi niniejszego zamaowienia, tzn.
wykonali dwie roboty budowlane, w tym przynajmniej jedng o wartosci brutto nie mniejszej
niz 600 000,00 ztotych polegajgca na wykonaniu zagospodarowania terenu. W tym jedna z
wykonywanych prac polegajgca na zagospodarowaniu terenu powinna dotyczyc¢
zagospodarowania terenu pod potrzeby turystyczne.

Odwolujgcy w swojej ofercie ztozyt wykaz robét oraz dokumenty potwierdzajgce wykonanie
zagospodarowania terenu w Kiobucku przy ul. Skorupki 46 na taczng kwote 1 830 482,38.
oraz dotgczyt pisemne zobowigzanie p. Arkadiusza Mika prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod finug Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe Domax Arkadiusz. Mika - ze
oddaje do dyspozycji PUD Wilk wszelkie niezbedno zasoby do prawidlowego wykonaniu w/w
zadania bez wskazania charakteru w jakim bedzie uczestniczyt.

Zamawiajacy stwierdzit,ze nie kwestionuje robdt wykonanych przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo Handlowe Domax - Arkadiusz Mika. Kwestionuje jedynie to, ze w zwigzku z
brakiem wskazania charakteru udziatu w postepowaniu firmy Pana Arkadiusz Mika,
Odwolujgcy Ryszard Wilk nic moze powotywac sie na posiadanie udostepnionej wiedzy i
do$wiadczenia.

Stwierdzit, ze powotanie sie jedynie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego nie ma
wplywu na posiadang wiedze i doswiadczenie PRD WILK Ryszard Wilk i stuzy jedynie jako
sposoOb ominiecia ustawy Pzp oraz warunkéw postawionych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia. Podkreslit iz zgodnie z art 26 ust. 2b Pzp zobowigzanie winno
wyraza¢ w sposob wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu sie o
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zamowienie odpowiedniego zasobu- wskazywacé jego rodzaj, czas udzielenia a takze inne
istotne okolicznosci, w tym wynikajgce ze specyfiki tego zasobu.

W sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich
udzielajgcym, to bez wskazania sposobu zaangazowania tego podmiotu w wykonanie
zamowienia nie mozna moéwi¢ o prawidtowym i skutecznym udzieleniu zasobow danemu
wykonawcy. Powyzsze uczestnictwo, w dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci (jako
podwykonawca, doradca czy innej podstawie) musi zosta¢ wykazane przez wykonawce.
Odwolujgcy nie wskazujgc w ztozonym zobowigzaniu firmy Domax, sposobu jej udziatu w
realizacji zamowienia nie udowodnit dysponowania odpowiednimi zasobami .

Natomiast odnos$nie zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow przejawiajgcego sie w
braku wezwania Odwolujacego do wyjasnienia lub uzupetnienia tresci dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji wezwania w



niemalze identycznej sprawie do uzupeienia tych dokumentéw innego podmiotu- ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy stwierdzit, ze sytuacja
wykazania spetniania warunkéw udziatu przez oba podmioty byta zupetnie inna.
Zamawiajacy w ofercie wezwanego wykonawcy stwierdzit brak wykazow wymaganych w
siwz. Natomiast w przypadku oferty PRD Wilk Ryszard WILK Zamawiajgcy uznat oferte za
kompletng i nie zwierajgca bleddw, jednakze uznat iz nie spetnia ona warunkow zapisanych
w siwz. W takiej sytuacji wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia oferty
miato by zasadniczy wplyw na jej tre$¢ i mogto by powodowaé ominiecie ustawy Pzp, co w
rozumieniu Zamawiajgcego jest wg przepiséw ustawy pzp niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy ustalita co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, Jego oferta w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w siwz jest ofertg z najnizszg ceng sposrod ztozonych ofert i tym samym w

przypadku uwzglednienia odwotania moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przy wartoSci zamdwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 26
ust. 3i4iwzw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez catkowicie bezzasadne wykluczenie wykonawcy
z postepowania, pomimo, ze potwierdzit on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na wstepie oceny zasadno$ci podniesionych zarzutow, Izba wskazuje, Ze warunki udziatu
w postepowaniu wymienione w art. 22 ust. 1 ustawy majag na celu ograniczenie ryzyka
wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamédwienia publicznego lub w stosunku do
ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobiehstwo nienalezytego
wykonania zamoéwienia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych rozrdznia dwa rodzaje warunkow ktére winien spetniaé
wykonawca, aby mogt skutecznie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, sg to warunki
podmiotowe i przedmiotowe. Od warunkéw podmiotowych okreslonych w art. art. 22 ust. 1 i
24 ust. 1 ustawy nalezy odrézni¢ warunki przedmiotowe, a wiec odnoszgce sie do
przedmiotu zamowienia. Pierwsze odnoszg sie do podmiotu; ich niespetnienie skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Drugie odnoszg sie do opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkow na jakich bedzie realizowane zamoéwienie publiczne. Ich nie
spehienie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Nie mozna zatem odrzuci¢ oferty z
powodu nie spetniania warunkéw podmiotowych, gdyz wtedy oferte z mocy przepisu art. 24
ust.4 ustawy uznaje sie za odrzucong i odwrotnie, nie mozna wykluczy¢ wykonawcy z
powodu nie spetniania warunkéw przedmiotowych, gdyz wtedy w oparciu o przepis art. 89
ust.1 ustawy nastepuje tylko odrzucenie oferty.

Na wykonawcy ubiegajacemu sie o zamdwienie publiczne spoczywa ciezar udowodnienia, iz
spetnia warunki o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oraz ze nie podlega wykluczeniu z
powodow wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy.

Wykonawca nie posiadajgcy wtasnej wiedzy i doswiadczenia nabytego przy samodzielnej
realizacji robét, a ktérych wykazanie jest spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu,
moze w oparciu o przepis art. 26 ust. 2b powotac sie na zasoby innych podmiotéw,



wykazujgc w szczegblnosci ztozenie zobowigzania tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji swoich zasobéw na okres wykonywania zaméwienia.

Przepis ten nie okre$la minimalnej tresci takiego zobowigzania. Niemniej jednak z zdania
drugiego tego przepisu wynika, ze wykonawca winien w tym celu ztozy¢ pisemne

zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobdw wraz z wykazaniem-
Ludowodnieniem zamawiajgcemu” iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zaméwienia. Nalezy zatem uzna¢, Zze skoro musi to by¢é zobowigzanie, do realnego
przekazania okreslonej formy zaangazowania w wykonanie zaméwienia, to forma ta winna
zostac okreslona juz w tresci tego zobowigzania.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego oprocz samego
,Z0bowigzania” winno by¢ wypetnione treScig wskazujgca, ze udostepnienie zasobdw i tym
samym udziat tego podmiotu w realizacji zamdwienia ma charakter realny.

Przywotany przepis art. 26 ust.2b ustawy pzp stanowi transpozycje do prawa krajowego
postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z
30.04.2004 r., ze zm.). Celem wprowadzenia tego przepisu bylo wdrozenie postanowien
dyrektywy oraz zwigkszenie konkurencyjnosci postepowan o udzielenie zamowienia przez
umozliwienie wiekszej liczbie wykonawcdw wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez poleganie przy wykazywaniu spetniania warunkéw na zdolnosciach
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w zakresie mozliwosci
powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich wynika, ze powotanie sie na korzystanie z
zasobdw podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty (realny), co oznacza, ze
wykonawca musi faktycznie mie¢ do swojej dyspozyciji zasoby tych podmiotéw potrzebne do
realizacji zaméwienia,

W przyktadowym orzeczeniu C-176/98 Holst Italia7 Trybunat wskazat, ze zamawiajgcy ma
obowigzek zweryfikowania czy wykonawca ktory korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego jest
odpowiedni, tzn. czy spetnia okre$lone kryteria. Weryfikacja ta ma na celu umozliwienie
zamawiajgcemu upewnienia sig, ze zwycieski oferent bedzie naprawde mogt wykorzystac
wszelkie wskazane przez niego zasoby przez caty czas wykonywania zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
Odwolujgcy przedtozyt do oferty dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
zobowigzanie podmiotu trzeciego, z ktdérego nie wynika wprost, na czym bedzie polegato to
udostepnienie zasobow.

Stwierdzi¢ nalezy rownoczesnie, ze oprocz samego zobowigzania podmiotu trzeciego
wynikajgcego z zawartego w dniu 20 lutego 2012 roku porozumienia pomiedzy
Odwolujgcym, a firmg Domax, Odwolujgcy rowniez w pkt 8 formularza ofertowego zawart
oswiadczenie — bez wskazania w ktérym kierunku zmierza jego tres¢ ,, iz przewidujemy/nie
przewidujemy™ powierzenie podwykonawcom realizacji zamowienia w czeS$ci :
zagospodarowania terenu pod potrzeby turystyczne, roboty konstrukcyjno- budowane’.

Z tresci tego zapisu mozna wywies¢ wniosek iz Odwolujgcy zamierza powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podmiotowi trzeciemu, jednakze nie wiadomo czy chodzi tutaj o osoby
wskazane do uczestnictwa w wykonaniu zamoéwienia, czy o udostepniajgcego swoj potencjat
w zakresie wiedzy i doswiadczenia firmie Domax.

Zamawiajacy nie moze domniemyw¢ spetniania bgdz nie spetniania, przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym winien najpierw watpliwosci w tym zakresie
wyjasni¢, a dopiero w dalszej kolejnosci, jesli wyjasnienia przyniosg negatywny skutek, moze
takiego wykonawce wykluczy¢ z postepowania.

Izba podkres$la ze to na wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamowienie publiczne spoczywa
ciezar udowodnienia iz spetnia on warunki o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy oraz nie
podlega wykluczeniu z powoddw wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy. Jednakze podkresli¢
nalezy, ze dokument wskazujgcy na dysponowanie przez wykonawce zasobami podmiotu
trzeciego, tak samo jak kazdy inny dokument majgcy potwierdza¢ spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, podlega uzupetnieniu badz wyjasnieniu w trybie art. 26 ust 3 i 4.



Zamawiajgcy nie moze zaniechaé tego obowigzku. Rolg Zamawiajgcego w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest dotozenie staran czy to poprzez
stosowanie przepisow art. 26 ust 3 i 4 czy art. 87 ust. 1 2, aby jak najwigksza ilo§¢
zlozonych ofert mogta by¢ dopuszczona do etapu wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Wyborowi podlega ta oferta, ktéra wedtug kryteriow ustalonych w siwz, jest ofertg
najkorzystniejsza, a nie ta ktéra jest najbardziej poprawna pod wzgledem formalnym.

Za niezasadne, zdaniem Izby, nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, wskazane w
odpowiedzi na odwotanie, ze nie wzywat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien czy
uzupetnienia dokumentéw, bo takie - ,wezwanie do uzupetnienia lub wyjasnienia oferty
miato by zasadniczy wptyw na jej tre$¢”, nie wskazujgc na czym miataby polegac ta istotno$¢
wplywu na tre$é oferty.

Izba nakazujgc Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i ceny ofert, w tym
dokonanie wezwania Odwotujgcego do udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust.4 ustawy
wskazuje, ze wskazany zakres jest zakresem minimalnym i nie uchybia- w razie stwierdzenia
takiej potrzeby, prawu Zamawiajgcego do wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
zfozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 ustawy pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — miato miejsce w zakresie przepisow art.
26 ust4iart. 7 ust 1, a to moze mie¢ rébwniez wplyw na naruszenie art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
pzp

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, [zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .........ccccvevvunennn.
Czionkowie: ......ccceevevvieinnnnn.n.
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