Sygn. akt: KIO/UZP 827/09
KIO/UZP 828/09
KIO/UZP 829/09

WYROK
z dnia 16 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2009 r. do
tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Jacka Zarzeckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU Jacek
Zarzecki, 15-815 Bialystok, ul. Porzeczkowa 19/54 (sygn. akt KIO/UZP 827/09),

B. Jacka Zarzeckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU Jacek
Zarzecki, 15-815 Bialystok, ul. Porzeczkowa 19/54 (sygn. akt KIO/UZP 828/09),

C. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czyscioch Sp. z 0.0., 16-400
Suwatki, ul. Kleeberga 20 (sygn. akt KIO/UZP 829/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Biatystok, 15-950 Biatystok,

ul. Stonimska 1 protestow ztozonych w dniu 29.05.2009 r. przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czyscioch Sp. z o0.0., 16-400 Suwatki,

ul. Kleeberga 20

przy udziale Jacka Zarzeckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
PHU Jacek Zarzecki, 15-815 Bialystok, ul. Porzeczkowa 19/54 zgtaszajgcego
w postepowaniu sygn. akt KIO/UZP 829/09 przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolania wniesione przez Jacka Zarzeckiego (Ai B) oraz oddala
odwotanie wniesione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
Czyscioch Sp. z o.0. (C).

2. Kosztami postepowania obcigza:

A Miasto Biatystok w sprawie sygn. akt KIO/UZP 827/09,

B. Miasto Biatystok w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 828/09,

C. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czyscioch Sp. z 0.0. w sprawie
sygn. akt KIO/UZP 829/09

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 z
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujagcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc pie¢set dwadziescia cztery
zlote sze$c¢dziesiat siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacka
Zarzeckiego w sprawie sygn. akt KIO/UZP 827/09,

B koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc pie¢set dwadziescia cztery
zlote sze$c¢dziesiat siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacka



Zarzeckiego w sprawie sygn. akt KIO/UZP 828/09,

C. koszty w wysoko$ci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc pie¢set dwadziescia cztery
Zlote sze$c¢dziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czyscioch Sp. z o.0.
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 829/09;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 6 648 zt 34 gr (stownie: szeS¢ tysiecy szescset
czterdziesci osiem ztotych trzydziesci cztery grosze) stanowigcej uzasadnione
koszty strony, w tym:

Akwoty 3 324,17 gr (stownie: trzy tysigce trzysta dwadzie$cia cztery ztote
siedemnascie groszy) przez Miasto Biatystok na rzecz Jacka Zarzeckiego
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz wpisu od odwotania w sprawie sygn. akt KIO/UZP 827/09,

B kwoty 3 324,17 gr (stownie: trzy tysigce trzysta dwadzie$cia cztery ztote
siedemnascie groszy) przez Miasto Bialystok na rzecz Jacka Zarzeckiego
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika
oraz wpisu od odwotania w sprawie sygn. akt KIO/UZP 828/09;

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 50 425 zt 99gr (stownie: pie¢dziesiat tysiecy czterysta
dwadziescia pie¢ zlotych dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) z rachunku
dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcych
sie, w tym:

Akwoty 18 475 zt 33 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pie¢ ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Jacka Zarzeckiego w sprawie
sygn. akt KIO/UZP 827/09,

B kwoty 18 475 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pie¢ ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Jacka Zarzeckiego
w sprawie sygn. akt KIO/UZP 828/09,

C kwoty 13 475 zt 33 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pie¢ ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czyscioch Sp. z 0.0. w sprawie sygn.
akt KIO/UZP 829/09.

Uzasadnienie

l. W dniu 2.04.2009 r. Miasto Biatystok, 15-950 Biatystok, ul. Stonimska 1 (zwane dalej
Zamawiajgcym), ogtosito postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. "Letnie
oczyszczanie ulic na terenie miasta Biategostoku". Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).

Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na 897 343,78 euro.

W dniu 20.05.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — w czesci Il i IV postepowania za oferte najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zlozona przez Jacka Zarzeckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg PHU Jacek Zarzecki, 15-815 Biatystok, ul. Porzeczkowa 19/54. Oferta ziozona
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czy$cioch Sp. z o0.0., 16-400
Suwalki, ul. Kleeberga 20 byta trzecia w rankingu cenowym w czesci Il i druga w rankingu
cenowym w czesci IV postepowania.

W dniu 29.05.2009 r. — zlozyt dwa protesty, dla czesci ll i IV postepowania.
W obu protestach PPUH Czy$cioch Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien



publicznych i wniost o wykluczenie Jacka Zarzeckiego z postepowania.

PPUH Czyscioch Sp. z 0.0. wskazat, ze Jacek Zarzecki:

1) nie posiada odpowiedniej wiedzy i dosSwiadczenia do realizacji zaméwienia (nie
wykonywat ustug odpowiadajgcych rodzajem i wartoScig przedmiotowi zamowienia,

a ztozone przez niego referencje sg nieprawdziwe, poniewaz nie pochodzg od
bezposredniego zleceniodawcy ustugi, przy czym wykaz wykonanych ustug zatgczony do
oferty zawiera rowniez inne braki),

2) nie wptacit wadium w wymaganym terminie, poniewaz wptacone srodki pieniezne nie
znajdowaly sie na rachunku Zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert (ten zarzut nie zostat
pozniej podtrzymany w odwotaniu)

3) nie posiada ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prac objetych
przedmiotem zamoéwienia (brak OC kontraktowego).

Zamawiajgcy o wniesieniu obu protestow zawiadomit w dniu 2.06.2009 r.
Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestéw przytgczyt sie Jacek Zarzecki
w dniu 5.06.2009 r., a wiec w przepisanym terminie.
Zamawiajgcy oba protesty rozstrzygnat w dniu 9.06.2009 r. uwzgledniajgc zarzut dotyczacy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, pozostate zarzuty oddalajgc.

Od takiego rozstrzygniecia wniesiono w dniu 19.06.2009 r. (data nadania listow poleconych
w placéwce pocztowej operatora publicznego; w tym samym dniu przekazano kopie odwotan
Zamawiajgcemu) trzy odwotania, skierowane do tgcznego rozpoznania zarzgdzeniem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 6.07.2009 r.

- dwa odwotania zostaly wniesione przez Jacka Zarzeckiego — sprawa sygn. akt KIO/UZP
827/09 (dla czesci ll postepowania o udzielenie zamowienia) i sygn. akt KIO/UZP 828/09
(dla czesci IV postepowania o udzielenie zamowienia); oba odwotania dotyczyly
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odnoszgcego sie do braku wtasciwego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w ofercie odwotujacego,

- odwotanie KIO/UZP 829/09 wniesione przez PPUH Czyscioch Sp. z o.0. (dla czesci IV
postepowania o udzielenie zamowienia), w ktorym podtrzymano zgtoszone w protescie
zastrzezenia co do zarzutu oddalonego przez Zamawiajgcego, dotyczgcego
do$wiadczenia Jacka Zarzeckiego w realizacji ustug podobnych do przedmiotu
zamowienia.

Do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO/UZP 829/09 po stronie Zamawiajgcego
przystgpit Jacek Zarzecki.

Stanowiska Stron w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wtasciwej polisy
ubezpieczeniowej w ofercie Jacka Zarzeckiego:

Wedtug Protestujgcego PPUH Czyscioch Sp. z o.0., Jacek Zarzecki nie spetnit
wymogu okreslonego w pkt. 2d rozdz. VIi w pkt. 1 ppkt 10 SIWZ, poniewaz nie posiada
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prac objetych przedmiotem umowy,
obejmujgcego odpowiedzialnos¢ za zaniechanie wykonania i odpowiedzialnos¢ za
wykonanie czynnosci objetych umowg w trakcie realizacji prac (brak ubezpieczenia OC
kontraktowego).

Zamawiajgcy zarzut ten uwzglednit, wskazujgc, ze z zatgczonej do oferty polisy PZU
S.A. Seria B nr 0214056 z dnia 2 maja 2009r. wynika, ze dziatalno$¢ gospodarcza w/w
Wykonawcy objeta jest ochrong ubezpieczeniowg tylko w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej deliktowej. Natomiast nie obejmuje swym zakresem odpowiedzialno$ci z tytutu
zaniechania wykonywania czynnos$ci objetych umowg (OC kontraktowa). Zgodnie
z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia OC PZU zakres podstawowy ubezpieczenia moze
ulec rozszerzeniu po optaceniu przez ubezpieczajgcego dodatkowej skfadki o
odpowiedzialnos¢ wynikajgca z klauzul dodatkowych. | tak rozszerzenie zakresu
ubezpieczenia o szkody powstate w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wynika z klauzuli nr 4, zgodnie z zatgcznikiem do OWU OC PZU,

a w zatgczonej do oferty polisie OC brak jest rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o tg
klauzule.



Zamawiajacy zauwazt, iz wobec faktu, ze Jacek Zarzecki byt juz wzywany w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia miedzy innymi polisy lub innego
dokumentu ubezpieczenia, powtdrne wezwanie bytoby sprzeczne z wyzej przywotanym
przepisem.

W obu odwotaniach Jacek Zarzecki stwierdzit, ze pojecia "OC kontraktowego" uzywa
sie do ochrony zupetnie innych doébr niz dobra osoby trzeciej. "OC kontraktowe" stosuje sie
w przypadku realizacji (szczegdlnie duzych) kontraktow w celu ochrony jednej ze stron
takiego kontraktu (zamawiajgcego lub wykonawce). Dodatkowo "OC kontraktowe" mozna
jedynie zawrze¢ po podpisaniu kontraktu. Wedtug Odwotujgcego, firma ubezpieczeniowa nie
ubezpieczy kontraktu przed jego podpisaniem a wiec w tym przypadku nalezy wykluczy¢
jakakolwiek mozliwos¢ dostarczenia takiej polisy Zamawiajgcemu przed podpisaniem
umowy, gdyby nawet takiej polisy zgdat.

Zamawiajacy, opisujac warunki uczestniczenia w postgpowaniu, nie zgdat posiadania "OC
kontraktowego". $gdat natomiast posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
,,W zakresie prac objetych przedmiotem umowy w stosunku do 0séb trzecich w przypadku
uszkodzen i strat mienia lub uszkodzenia ciata zwigzanych z wykonywaniem, zaniechaniem
wykonywania i wykonaniem czynnosci objetych umowag w trakcie realizacji prac" i w celu
potwierdzenia spetniania takiego warunku zgdat dostarczenia polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dostarczona
przez Odwotujgcego polisa OC seria B Nr 0214056 spetnia omawiany wyzej warunek udziatu
w postepowaniu, gdyz w sposéb petny pokrywa odpowiedzialno$¢ w stosunku do oséb
trzecich w przypadkach wykonywania, zaniechania wykonania oraz wykonaniem czynnosci,
a wiec pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci wykluczenia go z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku doswiadczenia zawodowego Jacka
Zarzeckiego Strony zaprezentowaty nastepujgce stanowiska:

Wedtug Protestujacego PPUH Czyscioch Sp. z 0.0., Jacek Zarzecki ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie o speieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 2 Prawa
zamowien publicznych oraz nieprawdziwe referencje, pochodzace od Wykonawcy robét -
"TOP 2001" Sp. z 0.0. w Biatlymstoku, a nie od Zamawiajgcego rob6t (bezposredniego
zleceniodawcy ustugi - Miasta Biatystok), z czego Protestujgcy wywiodt, iz Jacek Zarzecki
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
nie wykonat ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia.

PPUH Czyscioch Sp. z 0.0. podniést, ze Jacek Zarzecki w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie mégt wykonac tych ustug, poniewaz dopiero od dnia 6.04.2009 r., moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym niniejszym postepowaniem (kod
38.11.Z. Zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne, 81.29.Z. Pozostate sprzatanie),
pomimo ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 17.04.2001r., co wynika z zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 14.04.20009r.
Ponadto wedtug ztozonych dokumentéw, tj wykazu wykonanych ustug:
- brak precyzyjnego okreslenia wartosci wykonanych ustug,
- brak precyzyjnego okreslenia rozpoczecia wykonanych ustug,
- brak precyzyjnego okreslenia zakresu wykonanych prac,
- brak precyzyjnego przyporzgdkowania zakresu prac do okresu realizacji zamdwienia, jezeli
w ogole takie przyporzadkowanie istnieje.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest, zarzut dotyczacy braku niezbednej wiedzy
i dosSwiadczenia do wykonania zamowienia posiadanego przez Jacka Zarzeckiego uznat za
niezasadny. Wskazat, ze przedmiot dziatalno$ci wykonawcy ujawniony we wiasciwym
rejestrze nie musi odpowiada¢ przedmiotowi dziatalnosci okreslonemu w PKWiU. Zatem
Zamawiajacy wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Protestujgcego, iz Jacek
Zarzecki w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie mogt wykonac ustug na rzecz
"TOP 2001", poniewaz od dopiero od 06.04.2009r. moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie objetym niniejszym postepowaniem (38.11.Z zbieranie odpaddw innych niz
niebezpieczne, 81.29.Z Pozostate sprzatanie), pomimo prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 17.04.2001 r. Z tresci ztozonego wykazu zamodwien oraz referenciji,



zfozonych w zwigzku z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych
wynika, ze wykonawca spefnit warunek okreslony w rozdz. VI. 2. b) SIWZ i rozdz. VII. 1.7)
SIWZ. Zamawiajacy zauwazyt, ze wykaz ztozony przez Jacka Zarzeckiego zawiera wszelkie
informacje zgodnie z zatgczonym do SIWZ wzorem (zat. Nr 3 do SIWZ), a z tresSci referencji
wynika jednoznacznie wykonanie zamdwienia okre$lonego w wykazie zaméwien na rzecz
"TOP 2001" Sp. z 0.0. W ocenie Zamawiajgcego, referencje nie muszg pochodzi¢ od
bezposredniego zleceniodawcy ustugi, jak sugeruje Protestujacy, tj. od Miasta Biatystok,
jezeli ustugi byty wykonywane na rzecz Wykonawcy "TOP 2001" Sp. z o. 0. Rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane nie
obliguje zamawiajgcego do zgdania wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug oraz
referencji od bezposrednich zleceniodawcow ustugi.

Odnoszac sie do zastrzezen Protestujgcego co do braku precyzyjnego okreslenia warto$ci
zamowienia, rozpoczecia wykonywanych ustug, zakresu wykonywanych prac,
przyporzadkowania zakresu prac do okresu realizacji zamowienia, Zamawiajgcy stwierdzit,

ze zalgczony do oferty wykaz spetnia zarbwno wymagania okreslone w rozdz. VII. 1.7)
SIWZ, jak tez wymagania rozporzgdzenia.

W odwotaniu, a nastepnie na rozprawie PPUH Czy$cioch Sp. z 0.0. podtrzymat
w catosci zarzut dotyczacy braku doswiadczenia zawodowego Jacka Zarzeckiego i podania
w jego ofercie nieprawdziwych informaciji. Wedtug Odwotujgcego, z zatgczonego do oferty
tegoz wykonawcy zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, z dnia
14 kwietnia 2009r. nr 60787 wystawionego przez Urzad Miejski w Biatlymstoku, wynika, ze
dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow niebezpiecznych kod 38.12.Z, zbierania odpadow
innych niz niebezpieczne kod 38.H.Z oraz pozostate sprzatanie kod 81.29. zostata zgloszona
do ewidencji w dniu 6 kwietnia 2009r. Poniewaz dziatalno$¢ okreslona tymi kodami, zgodnie
z art. 75 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
wymaga zezwolenia, ktérego to zezwolenia nie mozna otrzymadé, jezeli nie ma sie
zarejestrowanej dziatalnosci w tym zakresie (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
o odpadach), a zatem Jacek Zarzecki nie mogt prowadzi¢ przed datg 6 kwietnia 2009r.
dziatalno$ci objetej zezwoleniem.
W ocenie Odwolujgcego, jego stanowisko i argumenty potwierdza zatgczona do oferty Jacka
Zarzeckiego decyzja Prezydenta Miasta Biategostoku nr OSGK.II.7660-1-27/09 z dnia
28 kwietnia 2009r. na podstawie ktorej wykonawca ten uprawniony jest do wykonywania
dziatalno$ci objetej postepowaniem, w ktérym ztoZzono odwotanie.
Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro Jacek Zarzecki nie posiadat przed dniem 28 kwietnia 2009r.
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw, to nie moze
posiada¢ doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia, a ztozone dokumenty -
wykaz i referencje - sg nieprawdziwe.
Odwolujgcy rowniez podtrzymat zastrzezenia, uprzednio zgtoszone w protescie, ze
informacje zawarte w wykazie i referencjach nie spetniajg wymogéw Prawa zamoéwien
publicznych i rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, gdyz brak
w nich precyzyjnego okreslenia rozpoczecia wykonanych ustug, brak precyzyjnego
okreslenia zakresu wykonanych prac, brak precyzyjnego przyporzadkowania zakresu prac
do okresu realizacji zamdwienia, jezeli w ogole takie przyporzgdkowanie istnieje.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania Jacka Zarzeckiego (sygn. akt

KIO/UZP 827/09 i KIO/UZP 828/09) zastugujg na uwzglednienie, natomiast odwotanie
whniesione przez PPUH Czyscioch Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO/UZP 829/09) nie zastuguje na
uwzglednienie.



Obaj Odwotujacy maja interes prawny we wniesieniu odwotan: Jacek Zarzecki zmierza do
utrzymania decyzji Zamawiajgcego o uznaniu jego oferty za najkorzystniejszg w czesciach Il
i IV postgpowania, PPUH Czyscioch Sp. z 0.0., w konsekwencji uwzglednienia jego
odwotania miatby szanse, aby Zamawiajgcy uznat jego oferte za najkorzystniejszg w czesci
IV postepowania.

Zarzut dotyczacy braku polisy ubezpieczeniowej (sprawa sygn. akt KIO/UZP 827/09
i KIO/UZP 878/09)

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdziale VI pkt 2 ppkt d wymagat, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia posiadali ,,ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prac objetych przedmiotem umowy w stosunku do
0s06b trzecich w przypadku uszkodzen i strat mienia lub uszkodzenia ciata zwigzanych
z wykonywaniem, zaniechaniem wykonywania i wykonaniem czynnos$ci objetych umowg
w trakcie realizacji prac". Na potwierdzenie tak postawionego warunku Zamawiajgcy w pkt.1
ppkt 10 rozdz. VIl SIWZ oczekiwal, iz wykonawca ztozy "polise lub inny dokument
ubezpieczenia potwierdzajgcy, ze wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej". Tres¢ tych postanowien SIWZ
nie byta sporna miedzy stronami, réznity sie one tylko ich interpretacjg — Zamawiajacy,
zaakceptowawszy stanowisko Protestujgcego PPUH Czyscioch Sp. z 0.0., zaprezentowane
w protescie, twierdzit, ze tak sformutowany wymaog obejmowat ubezpieczenie zaréwno
deliktowe, jak i kontraktowe; Odwotujgcy Jacek Zarzecki natomiast wskazywat, ze
z brzmienia SIWZ wynika, iz Zamawiajgcy wymagat jedynie ubezpieczenia deliktowego,

a takie zostato przez niego ztozone w postepowaniu.

Skiad orzekajacy przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego: postanowienia SIWZ

dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac $cisle, i nie mozna
naktadac na uczestnikdw postepowania obowigzkéw, ktére nie wynikajg wprost, literalnie

z tresci SIWZ. Zamawiajgcy zgdat ubezpieczenia ,,0d odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prac objetych przedmiotem umowy w stosunku do osoéb trzecich”, zatem racje nalezy
przyzna¢ Odwolujacemu, ze wymaog tak sformutowany dotyczyt wylgcznie ubezpieczenia ,,0c
deliktowego”. Stanowisko Odwotujgcego, iz zakres objety polisg ztozong przez niego

w postepowaniu pokrywa sie z zgdaniami Zamawiajgcego, potwierdzit zresztg sam
ubezpieczyciel (o$wiadczenie PZU SA z dnia 13.07.2009 r. ztozone na rozprawie).

O tym, z jakim wymogiem co do rezimu odpowiedzialnosci cywilnej mamy do czynienia
w postepowaniu: rezim kontraktowy (art. 471 i nast. k.c.) czy deliktowy (art. 415 i nast. k.c.),
decyduje postanowienie Zamawiajgcego zawarte w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy okreslit
zakres odpowiedzialnosci wytgcznie do osob trzecich, nie moze chodzi¢ o odpowiedzialno$é
kontraktowg w stosunku pomigdzy dtuznikiem (wykonawca) a wierzycielem (zamawiajgcym),
dlatego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wymagat jedynie ubezpieczenia oc
deliktowego.
Nie byto watpliwosci co do sposobu potwierdzenia przez Jacka Zarzeckiego posiadania
ubezpieczenia, Protestujacy kwestionowat tylko jego zakres, a skoro Izba uznata, ze Jacek
Zarzecki posiada ubezpieczenie zgodne z trescig SIWZ, oba odwotania Jacka Zarzeckiego
sygn. akt KIO/UZP 827/09 i KIO/UZP 828/09, od rozstrzygniecia przez Zamawiajagcego
protestu ztozonego przez PPUH Czys$cioch Sp. z 0.0., zarzucajgce naruszenie art. 7 ust. 1
i 2 Prawa zamowien publicznych, zastugujg na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. pierwsze wyrokiem orzekta
0 uwzglednieniu obu odwotan ztozonych Jacka Zarzeckiego, jednak nie nakazano
Zamawiajagcemu dokonania Zadnej czynno$ci, bowiem takie rozstrzygniecie nie niweczy
pierwotnej decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach Ili IV
postepowania z dnia 20.05.2009 r. (w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy jedynie
zapowiedziat powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert zgodnie z wnioskiem zgtoszonym
w protescie).

Zarzut dotyczgcy braku do$wiadczenia zawodowego Jacka Zarzeckiego (sprawa sygn. akt
829/09

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia wykazali, iz wykonali co najmniej jedno zamoéwienie polegajagce na ,,letnim lub



zimowym oczyszczaniu chodnikéw lub drég publicznych o warto$ci minimum 200 000 PLN”
(Rozdziat lll pkt 2 ppkt b SIWZ w brzmieniu po zmianie ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dn. 10.04.2009 r.). Zamawiajacy nie zdefiniowat, co rozumie przez
pojecie ,,oczyszczanie” uzyte w opisie warunku udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem zaméwienia byla ustuga pomagajgca na "letnim oczyszczaniu ulic na terenie
miasta Biategostoku" (termin Swiadczenia ustugi zostat okreslony w Rozdziale V SIWZ i nie
obejmuje okresu zimowego). Zamawiajacy oczekuje kompleksowego $wiadczenia ustugi —
w Rozdziale | pkt 2 SIWZ opisano zakres zaméwienia, ktéry obejmuje m.in. oczyszczanie
jezdni na catej szerokosci, dokonywanie systematycznych objazdéw danego sektora,
usuwanie chwastow i odrostéw oraz traw z skrzyzowan itd., oczyszczanie krat deszczowych
z traw, polewanie jezdni wodg. Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale | pkt 3, iz $wiadczona na
jego rzecz ustuga ma obejmowac réwniez odbiér i transport odpadéw (wskazat miejsce
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wywozu odpadéw). Kazda z tych czynnosci, opisanych przez Zamawiajacego w SIWZ,
mozna wiec zakwalifikowac¢ do szerokiego pojecia oczyszczania, jednak Zamawiajgcy nie
wskazat w opisie warunku, ze nalezy sie wykaza¢ doswiadczeniem w Swiadczeniu kazdej

z ww ustug. Przeciwnie, Zamawiajgcy dopuszczajgc wykazanie sie rowniez ustugg
,,O0CZyszczania zimowego”, wskazat, ze wystarczy wykazanie sie ustug podobnych do
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw, aby zaakceptowac
poglad Odwotujgcego PPUH Czyscioch Sp. z 0.0., iz aby wykaza¢ sie spetnieniem warunku
udziatlu w postepowaniu, nalezato Swiadczy¢ ustuge odpowiadajgcg w sposob kompleksowy
przedmiotowi zamdwienia, tacznie z wykonywaniem odbioru i transportu odpadow, co
wymaga zezwolenia, poniewaz wystarczylo wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji co
najmniej jednej czynnosci, skladajgcej sie na przedmiot zaméwienia,

Nie ulegato watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat zezwolenia na transport odpadow

z oczyszczania ulic oraz na odbiér odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
poniewaz przedmiot zamdwienia obejmuje rowniez swiadczenie takich ustug. Odwolujacy
PPUH Czyscioch Sp. z 0.0. nie zgtaszat zastrzezen wobec zezwolen przedstawionych

w postepowaniu przez Jacka Zarzeckiego, jedynie wskazywat, Zze skoro zostaty one wydane
tuz przed otwarciem ofert, to nie mégt on wczesniej $wiadczyé ustugi objetej zezwoleniem.

Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w transporcie
odpaddéw czy doswiadczenia w odbiorze odpadéw — skoro jest to dziatalnos¢ w pewnym
stopniu reglamentowana, do $wiadczenia takich ustug wystarczajgco legitymuje posiadane
przez wykonawce zezwolenie. Zamawiajgcy wymagat jedynie posiadania doswiadczenia
w samym ,,oczyszczaniu” — i to, jak wskazano powyzej, nie musiato ono obejmowac
wszystkich czynnosci skladajacych sig na przedmiot zaméwienia. Sam Odwotujgcy
natomiast na rozprawie oSwiadczyt, Ze nie kazda czynno$¢ sktadajgca sie na przedmiot
zamoOwienia wymaga posiadania zezwolenia.

Wystawca referenciji ztozonych przez Jacka Zarzeckiego w postepowaniu nie byt
bezposredni Zleceniodawca ustugi, lecz ,,generalny wykonawca” — z tego tytutu nie mozna
stawia¢ zadnego zarzutu, bowiem nie ma wymogu, aby tylko ,,inwestor” byt wystawcag
referencji. Zatem wydaje sie uprawnione do przyjecia, ze Jacek Zarzecki $wiadczyt na rzecz
wystawcy referencji ustugi ,,oczyszczania”, polegajgce m. in. na ,,oczyszczaniu chodnikow
z traw i innych zanieczyszczen, w tym $niegu” (zakres prac opisano w wykazie wykonanych
ustug), a jezeli wystawca referencji $wiadczyt na rzecz ,,inwestora” rowniez odbiér i transport
odpadow — robit to osobiscie (jezeli posiadat zezwolenie).

Reasumujac, skoro Zamawiajacy nie zgdat od wykonawcoéw wykazaniem sie ustugi
odpowiadajgcej wszystkim czynnosciom wchodzgcym w zakres przedmiotu zamdwienia,
wystarczyto wykaza¢ sie Swiadczeniem tylko niektorych czynnosci (np. usuwania $niegu), to
rozstrzygniecie protestu w zakresie zarzutu braku do$wiadczenia Jacka Zarzeckiego byto
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stuszne (Zamawiajgcy w tym zakresie oddalit zarzuty Protestujgcego PPUH Czyscioch Sp.
z 0.0.). Sktad orzekajgcy rowniez ani w wykazie, ani w referencjach nie stwierdzit innych
brakow wskazywanych przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita zarzucanego Zamawiajgcemu przez PPUH
Czyscioch Sp. z 0.0. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2,



art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych i oddalita odwotanie sygn. akt KIO/UZP
829/09.

Na podstawie § 28 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 827/09, KIO/UZP
828/09 i KIO/UZP 829/09 wydano wyrok tgczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego Jacka Zarzeckiego w wysokosci 3 599,00 zt
(trzy tysigce piecCset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) zgodnie z przedtozonym
rachunkiem, na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r.,
Nr 128, poz. 886), rozdzielajgc kwote stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika stosunkowo
do kazdego postepowania odwotawczego, w ktérym reprezentowat Strone — do
postepowania KIO/UZP 827/09 kwote 1 799,50 zt, i do postepowania KIO/UZP 828/09 kwote
1 799,50 zt).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



