Sygn. akt KIO/UZP 734 /09

WYROK
z dnia 25 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Konsorcjum: Energopol-Szczecin S.A, ABM POL-DROG Legnica Sp.
z 0.0., Zaktad Ustug Stoczniowych i Mostowych Sp. z o.0. ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646
Szczecin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei

we Wroclawiu ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw protestu z dnia 18 maja 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Energopol-Szczecin S.A, ABM PQL-
DROG Legnica Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Stoczniowych i Mostowych Sp. z 0.0. ul. Sw.
Floriana 9/13, 70-646 Szczecin i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Energopol-Szczecin

S.A, ABM POL-DROG Legnica Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Stoczniowych
i Mostowych Sp. z 0.0. ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

czterysta dwadzie$cia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Energopol-
Szczecin S.A, ABM POL-DROG Legnica Sp. z 0.0., Zaktad Ustug
Stoczniowych i Mostowych Sp. z o.0. ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646
Szczecin.

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoéwienie publiczne prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego, a przedmiotem zamoéwienia jest "Budowa mostu na rzece Odrze w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 323". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. U E
w dniu 17 marca 2009 r. nr ogtoszenia: 2009/S 52-074901. Zamawiajgcym w tym
postepowaniu jest Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, a odwotujgcym sie
Wykonawcg jest Konsorcjum firm: "Energopol-Szczecin" Spétka Akcyjna z siedzibg w
Szczecinie oraz "ABM POL-DROG LEGNICA" spétka z. 0.0. z siedzibg w Legnicy i

spotka z 0.0. z siedzibg w ZAKLAD USEUG

STOCZNIOWYCH | MOSTOWYCH



Szczecinie.

Odwotlujgcy sie Wykonawca zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy
PZP, a w szczegdInoSci naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 48 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow, w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakie moze
zada¢ Zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. W
uzasadnieniu Wykonawca podnidst, iz wniesiony protest na czynno$¢ Zamawiajgcego byt
uzasadniony w cato$ci. W szczegdlnosci Wykonawca wskazat, ktérym przepisom prawa
uchybit Zamawiajgcy w przebiegu postepowania. Jak podniost Wykonawca, oprotestowana
zostata czynno$¢é Zamawiajgcego w zakresie wezwania Wykonawcy, na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, ze zm.) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie punktu 2 (wykazu wykonanych rob6t budowlanych w
okresie ostatnich 5 lat, przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie) wymagane byto jedno
zadanie o wartosci minimum 50 min ztotych, polegajace na budowie mostu zelbetowego
wykonanego z betonu sprezonego o rozpietosci przesta minimum 80 m.

Majac na uwadze powyzsze wnidst 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu
wykonanych rob6t budowlanych. Uzasadniajgc interes prawny Wykonawca, podat, iz
uzyskat telefoniczng informacje od Zamawiajgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu
whnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu ztozyto dziesieciu Wykonawcéw. Zgodnie z
rozdziatem XV.3 Ogtoszenia, Zamawiajgcy zaprosi dziesieciu Wykonawcow do ziozenia
oferty, przedmiotowe zatem wezwanie narusza interes prawny Wykonawcy, gdyz nie
uznanie przez Zamawiajgcego "do$wiadczenia" Wykonawcy, skutkuje wykluczeniem z
przedmiotowego postepowania, a tym samym pozbawia go mozliwosci udziatu w
postepowaniu, ztozenia oferty, a w razie korzystnego rozstrzygniecia przetargu zawarcia
umowy z Zamawiajgcym.

Wskazalt, Ze wymagane zadanie, zostato wykazane w zatgczniku "Do$wiadczenie
zawodowe" zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a zatem
Wykonawca spetnit wszystkie wymogi zapisane w Ogtoszeniu o zamowieniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.05.2009, rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie jako
bezzasadny. Odwolujgcy sie Wykonawca kwestionujgc oddalenie protestu wskazat, iz
Zamawiajgcy jako organizator przetargu ma obowigzek przestrzegania zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad rownego traktowania wykonawcoéw, albowiem zasady ustalone art. 7
ust 1 PZP, sg fundamentalnymi zasadami prawa zamowien publicznych, podnoszac iz
zasada réwnego traktowania wykonawcéw okreslana jest takze jako zasada "sprawiedliwego
traktowania oferentéw" - Prawo Zaméwien Publicznych. Wskazujgc na sformutowany
warunek w Ogtoszeniu punkt IX podpunkt e) podniést, iz dla potwierdzenia spetnienia w/w
warunku Wykonawca przedstawit zatgcznik "Doswiadczenie zawodowe", w ktérym wykazat
zadanie "Remont i wzmocnienie mostu przez rzeke Wiste w ciggu drogi krajowej nr 1
Gdansk-Cieszyn-Granica Panstwa w km 143+450 w miejscowo$ci Chetmno" wraz z opisem
potwierdzajagcym spetnienie warunkéw okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu -str. 67
whniosku oraz dotgczyt dokument referencji potwierdzajgcy nalezyte wykonanie w/w zadania -
str. od 68 do 70 wniosku. W jego ocenie, Zamawiajgcy btednie interpretuje (porownuje) tytut
zamoéwienia z zakresem i rodzajem wykonanych robét przez Wykonawce. Odwotujgc sie do
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ustawy z dnia 4 lipca 1994 (tekst jednolity Dz. U. z 2006 Nr 156, poz. 1118, ze zm.) Prawo
Budowlane wskazat, iz przez budowe — nalezy rozumie¢ wykonanie, odbudowe, rozbudowe
badz nadbudowe obiektu budowlanego (art. 3 punkt 6), a przez przebudowe - nalezy
rozumie¢ wykonanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak kubatura, powierzchnia zabudowy obiektu, wysoko$¢,
dtugo$¢ szeroko$¢ (art. 3 punkt 7a). Z kolei zgodnie z art. 3 punkt 8) przez remont nalezy
rozumie¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych



na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym czyli
wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego Powyzsze definicje, zdaniem Wykonawcy, w jednoznaczny
sposoOb wymieniajg rodzaje robot budowlanych i pokazujg réznice pomiedzy ich zakresami.
Zamawiajgcy podczas badania wniosku Wykonawcy, nie skupit sie na tre$ci oswiadczenia -
stanowigcego zatgcznik "Doswiadczenie zawodowe", tylko na samym dokumencie referencii,
ktéra nie ma zadania potwierdzaé zakresu wykonanych robét, a tylko stwierdzaé, iz zadanie
to zostato wykonane w sposoéb nalezyty. Zamawiajgcy sam zreszta to potwierdza w
rozstrzygnieciu protestu: Zamawiajgcy przeanalizowat zakres robét opisany w referencii
dotyczacy wykazanego przez Panhstwa zadania i uznat, iz nie odpowiada on zakresowi robét
dla budowy mostu”. Taki poglad (decyzja) jest btedna co jednoznacznie utrwalone jest w linii
orzeczniczej KIO, wskazujgc na wyrok KIO/UZP 618/08 z 04.07.2008, (,obowigzkiem
wykonawcy byto zamieszczenie informacji wymaganych przez zamawiajgcego. Nie mozna
wywodzi¢ tresci oswiadczenia z nazwy nadanej zamowieniu"); wyrok: KIO/UZP 270/08 z dnia
09.04.2009, ("dokumenty referenciji majg jedynie potwierdzac¢, ze roboty zostaty wykonane
nalezycie”). Jest to dokument nie pochodzgcy od wykonawcy ale od osoby trzeciej. Ani
zamawiajgcy ani wykonawcy nie mogg narzucic¢ zakresu referencji, innego niz wynika to z
tre$ci rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie dokumentow (...) .

Dodaje, iz w przedmiotowym zadaniu wykazanym przez Wykonawce mamy do czynienia z
nastepujgca konstrukcjg (co Wykonawca przedstawit w oswiadczeniu): Most o konstrukciji
mieszanej dlugosci catkowitej obiektu 1063,3 m, diugos¢ najdtuzszego przesta 96 m. Sktada
sie z nastepujgcych konstrukcji: 1. Cze$¢ zalewowa o konstrukcii zelbetowej sktadajacej sie
z kablobetonowych belek -monolitycznych poprzecznie sprezanych z ptytg zelbetowg
monolityczng pomostu. Wykonano przebudowe podpdr, w tym przyczotkdw i ptyt
przejsciowych. Roboty te zostaty wykonane poprzez podniesienie przeset umozliwiajgc
wykonanie wyzej wymienionych podpér. 2. CzeS¢ nurtowa o konstrukcji stalowej.

Zdaniem Odwolujgcego, konstrukcja mostu jednoznacznie przesgdza, iz Wykonawca
spetnia wymagania postawione w ogtoszeniu. Wykonane elementy mostu dobitnie wskazuja,
iz mamy odczynienia z cechami, o ktbrym mowa w art. 3 punkt 6) Prawo Budowlane, czyli

z budowa, rozbudowg, gdzie nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu. Na potwierdzenie powyzszego wskazuje, iz np. nastgpita zmiana
parametru technicznego nosnosci pomostu na najwyzszg klase A z klasy C. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy, nie miat podstaw, do zastosowania art. 26 ust 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy, jezeli wystgpity u niego jakiekolwiek watpliwosci w toku oceny i badania
whnioskow, co do zakresu czy prawdziwosci skladanych oswiadczen, powinien zwrécic sie do
Wykonawcy na mocy art. 26 ust 4 Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub
dokumentow. Twierdzenie takie jednoznacznie wynika z utrwalonej linii orzeczniczej KIO: Na
poparcie stanowiska wskazat na wyrok KIO/UZP 260/08 z dnia 07.04.2008 [".w przypadku
niejasnych zapiséw przedstawionych dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, przed podjeciem tak daleko idgcej i znaczacej dla wykonawcy
decyzji o wykluczeniu z postepowania, zamawiajgcy posiada kompetencije do wyjasnienia
tre$ci tych dokumentdw, o czym mowi art. 26 ust 4 - ustawy Prawo zamédwien publicznych"],
wyrok KIO/UZP 141/08 z dnia 05.03.2008 [ " Zamawiajgcy jest obowigzany do wezwania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen i dokumentéw. Obowigzek taki
kreuje przepis art. 26 ust. 4 p.z.p. Obowigzek taki aktualizuje sie w sytuaciji, gdy po stronie
zamawiajgcego pojawig sie watpliwosci dotyczace ztozonych oswiadczen i dokumentow,
przy czym mogg to by¢ watpliwosci dotyczgce zawartych w nich tresci, jak i formy
(ewentualnie brakéw formalnych). Jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci dotyczace
tresci ztozonej oferty, to nie moze wyjasnic ich z osobami trzecimi (np. organem, ktéry
wystawit stosowny dokument; z podwykonawca), nie wystepujgc jednoczesnie do
wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien, ani nie informujgc go o tym fakcie. Aktualny
wydaje sie poglad wyrazony w odniesieniu do wyjasniania ofert, niemniej jednak mutatis
mutandis (z potrzebnymi zmianami) dajgcy sie zastosowac na tle omawianej problematyki.
Dopodki zamawiajgcy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej art. 87 ust. 1 p.z.p. i nie
wyjasni w sposéb autorytatywny swojego przypuszczenia o rzekomej sprzecznosci
zachodzacej w tresci oferty jednego wykonawcy, nie wolno mu odrzuci¢ tej oferty. Odnoszac



powyzsze do wyjadniania oSwiadczen i dokumentdw, nalezy stwierdzic, iz dopoki
zamawiajacy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej art. 26 ust. 4 p.z.p, i nie wyjadni w
sposéb autorytatywny swojego przypuszczenia o rzekomym niespetieniu warunkow udziatu
w postepowaniu przez danego wykonawce, nie wolno mu wyklucza¢ tego wykonawcy z
postepowania."

Nalezy przyjgé, iz w przetargu ograniczonym, Zamawiajgcy szczegolnie musi byé ostrozny i
uwazny podczas przygotowania postepowania, a takze pdzniej w momencie oceny

spetnienia wymogow jakie postawit potencjalnym Wykonawcom. Nalezy pamietac, iz na tym
etapie postepowania nie ma mozliwosci zastosowania przepisy art. 38 ust. 1 PZP i zar6wno
Zamawiajacy jaki i Wykonawca bazujg jedynie na informacjach, kiére posiadajg z Ogtoszenia
0 zamowieniu. Odwotujgcy wskazat wyrok KIOIUZP 9634/08 z dnia 24.09.2008 r. -
Sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonanie opisu sposobu oceny
spetniania tych warunkéw w ogtoszeniu o zamaowieniu w sposob szczegdlowy i precyzyjny
ma szczegoblne znaczenie w przetargu ograniczonym, bowiem ogtoszenie jest jedynym
dokumentem, z ktérego wykonawcy moga zasiegng¢ wiedze o wymaganiach zamawiajgcego
i wylgcznie na tej podstawie przygotowa¢ wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

W rozstrzygnieciu protestu, Zamawiajgcy podat, ze warunki udziatu w postepowaniu
okreslone zostaty adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Postepowanie prowadzone jest w
trybie podstawowym, Zatem zarzut, ze Zamawiajacy naruszyt alt. 7 ust. 1, art. 26 ust. | oraz
art. 48 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest niezasadny. Powotujgc warunek z pkt
IX e ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajacy stwierdzit iz jednoznacznie wymagana jest
budowa mostu, a nie remont. Uznat, Ze zadanie wskazane przez wykonawce w zatgczniku —
Doswiadczenie zawodowe nie spetnia powotanego warunku, gdyz jest to remont i
wzmochnienie mostu. Stwierdzenie to wynika z analizy zakresu rob6t opisanych w
referencjach dotyczgcych wykazanego zadania, z czego Zamawiajgcy wywnioskowat, iz
zakres ten nie odpowiada zakresowi rob6t dla budowy mostu. Majgc to na uwadze
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko i oddalit protest.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie oraz uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp we wnoszeniu
Srodkdéw ochrony prawnej, gdyz uwzglednienie podniesionych przez niego zarzutéw daje mu
mozliwos¢ ubiegania sie o uzyskanie zamowienia publicznego w prowadzonym
postepowaniu.

Niesporne jest, Ze warunkiem udziatu w postepowaniu, postawionym przez
Zamawiajacego w pkt IX e ogtoszenia, byto wykazanie wykonania jednego zadania o
warto$ci minimum 50 min ztotych polegajgcego na budowie mostu Zelbetowego wykonanego
z betonu sprezonego o rozpietosci przesta minimum 80 m.

Na potwierdzenie tego warunku Odwotujgcy w zatgczniku do wniosku w dokumencie
.Do$wiadczenie zawodowe” wskazat wykonanie zadania pn. Remont i wzmocnienie mostu

przez rzeke Wiste w ciggu drogi krajowej w miejscowosci Chetmno. W informacji podat, iz w
ramach zadania wykonano przebudowe mostu o konstrukcji mieszanej diugosci catkowitej
obiektu 1063,3 m, dlugosci najdtuzszego przesta 96 m. Wskazat, ze cze$¢ zalewowa jest
konstrukcji Zelbetowej sktadajgcej sie z kablobetonowych belek — monolitycznych
poprzecznie sprezanych, a cze$¢ nurtowa o konstrukcji stalowe;.

Wykonanie zadania opisanego na s. 67 wniosku zostato udokumentowane referencjami
wystawionymi na rzecz Odwotujgcego, bedgcego partnerem konsorcjum wykonawcow,
zatgczonymi do wniosku na s. 68 — 70, w ktorych potwierdzono nalezyte i terminowe
wykonanie zadania oraz opisano zakres wykonywanych prac.

Nazwa zadania inwestycyjnego podana referencjach jest tozsama z opisanym w dokumencie
do$wiadczenia zawodowego wskazujgc na zadanie pn. ,Remont i wzmocnienie mostu (...)".



Odnoszac przedstawione okreslenia rodzajéw robot budowlanych do definicii
ustawowych zawartych w ustawie Prawo budowlane (Dz. U. Z2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze
zm.) nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 tej ustawy przez budowe nalezy rozumie¢
wykonywanie obiektu budowlanego, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego, przebudowg jest wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, natomiast remontem jest wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego (...).

Stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie ,remont” uzyte w nazwie wykazanego przez Wykonawce
zadania, a takze okreslenie ,przebudowa” uzyte w opisie zadania wskazanego w
dokumencie ,Do$wiadczenie zawodowe” nie jest rbwnoznaczne i nie moze by¢ rozumiane
jako budowa mostu stanowigce wymog zamawiajgcego podany w powotanym opisie
warunkéw udziatu w postepowaniu, niezaleznie od zakresu stopnia skomplikowania
wykonanych prac w wykazanym do$wiadczeniu. Wskaza¢ nalezy, iz w zadnym z
dokumentéw przedstawionych w toku postepowania dowodowego nie uzyto przy opisie
wykazanej realizacji okre$lenia ,budowa mostu”.

Skiad orzekajagcy uznaje zatem za uzasadniony wniosek, ze wykazane zadanie inwestycyjne
mimo uzycia w jego nazwie stowa remont stanowito w istocie przebudowe mostu o
okreslonych parametrach mieszczacg sie w definicji przebudowy stanowigcej odrebng
kategorie robét budowlanych, unormowanej przepisem art. 3 pkt 7 a Prawa budowlanego,
natomiast nie moze by¢ uznane za budowe okre$long w art. 3 pkt 6 tej ustawy.

Izba stwierdza tym samym, ze Odwotujgcy nie przedstawit zgdanego spetienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji Zamawiajgcy miat prawo zwrocic sie
do niego z zgdaniem uzupetnienia dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnienie
oczekiwanych i sformutowanych w ogtoszeniu warunkéw.

Skiad orzekajgcy podziela przy tym stanowisko Odwotujgcego, ze podstawowym celem
sktadanych przez wykonawcow poswiadczeh dotyczgcych wykonania wykazanych prac jest
potwierdzenie ich nalezytego wykonania. W ocenie Izby nie mozna jednak odmowié
zamawiajgcemu prawa analizy catej tresSci przedtozonych dokumentéw nazywanych
najczesciej referencjami lub listami referencyjnymi, a na podstawie tej analizy dokonywac
ustalen o charakterze prac, ktorych referencje dotycza.
W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy w wyniku takiej analizy powzigt uzasadnione
przekonanie o nie wykazaniu wymaganego doswiadczenia zawodowego i zastosowat
procedure wezwania o uzupetnienie ztozonych dokumentow w tym zakresie. W ocenie Izby
zgdanie takie uzasadnione bylo okoliczno$ciami sprawy.

W Swietle powyzszego uznano, ze zgdanie nakazania uniewaznienia czynnoSci
wezwania pozbawione jest podstaw.
W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.
Izba dokonuje zwrotu kwoty 35 426 zt z uwagi na to, ze Odwotujgcy uiscit wpis w kwocie
40 000 zt, pomimo, ze powinien, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym oraz sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2007 r. Nr 128, poz. 886, zm.2008 r. Nr 182, poz. 1122) uisci¢ wpis
w kwocie 20 000 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm. ) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:



