Sygn. akt: KIO/UZP 714/09

WYROK
z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Lamejko
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez Konsorcjum: Weglokoks S.A., MAS Sp. z 0.0., 40-085 Katowice, ul.
Mickiewicza 29 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompanie Weglowa S. A., 40-039
Katowice, ul. Powstancow 30 protestu z dnia 8 maja 2009 .

przy udziale wykonawcy Fabryka Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0., 41-103
Siemianowice Slgskie, ul. Wyzwolenia 14 zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Weglokoks S.A., MAS Sp. z 0.0., 40-085
Katowice, ul. Mickiewicza 29 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery Zote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Weglokoks S.A., MAS Sp. z
0.0., 40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29,

2) dokonac¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamdwien Publicznych na rachunek dochoddéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia sze$¢ Ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Weglokoks S.A,,
MAS Sp. z 0.0., 40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. prowadz postepowanie o udzielenie zaméwienia
sektorowego na ,Dostave zespotdwi elementéwhydrauliki sterowniczej do sekcji obudéw
zmechanizowanych do OddziatowKompanii Weglowej w2009 roku’, w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, 22008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélinot
Europejskich w dniu 8 listopada 2008 roku pod numerem 2008/S 218-291079.

Dnia 7 maja 2009 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej.



Dnia 8 maja 2009 roku Odwotujgcy sie — Konsorcjum firm: WEGLOKOKS S.A. i MAS
Sp. z0.0. wniosio protest, w zakresie zadan 1-5, 17-19, 22-24, 26-28, 30, 37, 41-43, 45
wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fabryke
Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slgskich, pomimo Ze oferta ta
nie jest zgodna z ustawg oraz nie spetnia wymagan s.i.w.z.

Odwotujgcy zadat:

1. Odrzucenia oferty ZoZzonej przez Fabryke Hydrauliki Sterowniczej DAMS,

2. Powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty bez udziatu oferty podlegajgce;j

odrzuceniu.

Uzasadniajgc wskazat, iz w jego ocenie oferta Wykonawcy - Fabryki Hydrauliki
Sterowniczej DAMS winna podlega¢ odrzuceniu, bowiem:

- czes$¢ oferowanych przedmiotow nie spetnia parametréw odpowiadajgcych wymogom
odnoszacym sie do przedmiotu zamowienia okreslonym przepisami prawa oraz przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z,

- wykonawca ten nie wykazat zgodnosci oferowanych wyrobéw z wymogami stawianymi
przez Zamawiajgcego, a ztozone przez niego dokumenty nie odpowiadajg tym, jakie wedtug
S.i.w.z. mogly zostaé w tym celu Zozone.

W niniejszym postepowaniu winny, zdaniem Odwotujgcego sie znalez¢ zastosowanie
szczegoblne warunki oceny zgodnosci przedmiotu zamowienia: te, ktore stworzyt

Zamawiajgcy oraz ustawowe, natomiast dokumenty stuzgce potwierdzeniu tejze zgodnosci, to
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, ale odpowiadajgce tez przepisom z Systemu
Oceny Zgodnosci.

Ponadto Odwotujgcy sie twierdzit, iz:

1) w wielu wypadkach wykaz parametréw techniczno-ruchowych przedstawionych przez
wybranego wykonawce i jego oferte nie spetnia warunku zgodnosci z zatgcznikiem Nr
2,

2) deklaracja zgodnosci stanowigca oSwiadczenie producenta lub jego przedstawiciela
niejednokrotnie nie odnosi sie do ,Oferowanego wyrobu” lub nie zawiera tresci, ze
~Oferowany wyréb” spetnia, lub odnosi sie wprost do wyrobu oferowanego w innym
postepowaniu (sprzed roku albo dtuzszego okresu),

3) w odniesieniu do Certyfikatow zgodnosci (ppkt 3 pkt XVIs.i.w.z.) stwierdzit, ze
wydawane winny by¢é w Systemie Oceny Zgodnoéci (Dz. U. 22004 r. Nr 204, poz.
2087), tj. przez podmioty i w trybie okre$lonym tymi przepisami. Tymczasem niektére
z przedtozonych Opinii (Certyfikatow) albo nie odnosz3 sie do oferowanych
elementow albo tres¢ przedtozonych dokumentéw wskazuje, iz oferowany wyréb lub
wykonawca nie uczestniczyt w procesie przewidzianym przepisami o systemie oceny
zgodnosci, gdyz Certyfikat zostat wystawiony innemu podmiotowi lub wyraznie w
innym procesie oceny zgodno$ci, z warunkami przewidzianymi w innym
postepowaniu,

4) aktualno$¢ i bezposredni zwigzek dokumentu z ,Oferowanym wyrobem” podkreslit
Zamawiajgcy przewidujgc w pkt XVI ppkt 3 (kursywa) powinno$¢ legitymowania sie
wykonawcoéw dokumentami po$wiadczajgcymi spetnienie wymagan okreslonych w
S.i.w.z., w szczego6lnosci przewidzianych zatgcznikiem Nr 1.

Zdaniem Odwotujgcego sie nie bedzie speniat kryterium aktualnosci dokument wydany w
odniesieniu do wyrobu nieoferowanego w tym postepowaniu (0znaczonego odmiennie,
charakteryzowanego odmiennie w stosunku do tresci zadania o oznaczenia przedmiotu
wskazanego w tym zadaniu), a takze wydanego przez podmiot nieupowazniony do
certyfikacji lub poza procesem certyfikacji z udziatem oferowanego wyrobu. Odlegto$¢ w
czasie sporzadzenia opinii, brak legitymacji podmiotdéw je wydajgcych w $wietle zasad
Systemu oceny zgodnosci, brak zgodnosci oznaczenia przedmiotu wskazanego w opinii lub
certyfikacie z opisem Zamawiajgcego wskazanym w s.i.w.z., a wreszcie faktyczne odstepstwa
cech uzytkowych w poszczegolnych pozycjach wyrobéw, a w tym przede wszystkim
niezgodno$¢ w zakresie przepustowosci zaworu (60l/min) (a biorgc pod uwage ocene



przepustowosci i analizujgc przy tym przekréj niezgodnosci wymiaru z normg G-
50041:2000), winny eliminowac¢ oferte zawierajgca braki. Dotyczy to rowniez Certyfikatow,
poniewaz wielokrotnie oferujgcy przediozyli jedynie dokument bezpieczenstwa B, nie
odpowiadajgcy tym cechom dokumentu, jaki wymagat Zamawiajgcy — Certyfikatu zgodno$ci
(pkt XVI ppkt 3 s.i.w.z.). Stuszno$¢ stanowiska, co do braku podstaw do zastosowania
dokumentu bezpieczenhstwa B potwierdzit Wyzszy Urzad Gérniczy w piSmie skierowanym do
producenta oferowanych zaworéw — Zaktadu Armatury Hydraulicznej ,Zawhyd” z dnia 10
kwietnia 2009 r. W konsekwencji Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajgcy w sposéb
nieuzasadniony albo nie zadat od wybranego wykonawcy przewidzianych w s.i.w.z. i prawem
dokumentéw, albo ocenit je jako zgodne z wymogami, pomimo sprzecznosci ich tresci,
formy, czasu, miejsca i sposobu odniesienia do toczacego sie postepowania. W dalszej czesci
protestu Odwolujgcy sie szczegdtowo wymienit poszczegoine braki dokumentacji wymagane;j
w s.i.w.z. lub niezgodnosci z s.i.w.z. lub przepisami prawa w odniesieniu do poszczegolnych
zadan.

Dnia 11 maja 2009 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 14 maja 2009 roku Wykonawca — Fabryka Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0.
z siedzibg w Siemianowicach Slgskich przystapit do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu.

Dnia 18 maja 2009 roku Zamawiajgcy protest oddalit.

Uzasadniajagc wskazat, iz dla elementow sterowania hydraulicznego stosowanych w
obudowach przed 1 maja 2004 roku ( w tym okresie nie obowigzywata norma 1804-03),
zostaty wydane certyfikaty na znak bezpieczenstwa B, ktére zamawiajgcy zaakceptowat. W
tresci s.i.w.z. Zamawiajgcy nie zastrzegt zadania zlozenia certyfikatu zgodnego z normg
1804-03. Przedmiotem postepowania przetargowego jest dostawa zespotow i elementow
hydrauliki sterowniczej do sekcji obudéw zmechanizowanych jako elementéw zamiennych
obudoéw zmechanizowanych produkowanych przed dniem wej$cia w zycie normy PN-EN
1804-03. Niektdre elementy sterowania hydraulicznego nie majg potwierdzonej zgodnosci z
DTR z uwagi na fakt, ze nie SA wyszczegoélnione w DTR konkretnej obudowy. Ich
zastosowanie wynika z koniecznosci zapewnienia funkcjonalnosci, utrzymania wymaganych
parametrow calego kompleksu scianowego. Sg one, zdaniem Zamawiajgcego powszechnie
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stosowane w kazdym typie obudowy na podstawie posiadanych certyfikatéw. W dalszej
czesci rozstrzygniecia Zamawiajgcy odniost sie szczegotowo do poszczegolnych zarzutdw w
odniesieniu do kazdego zadania.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy i dnia 28 maja 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymujgc zarzuty jak w protescie
Wnoszac o:

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty fabryki
Hydrauliki Sterowniczej "DAMS" Spoétki z 0.0. w Siemianowicach Slgskich, i powtorzenia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty bez udziatu oferty podlegajgcej odrzuceniu,

2. Zasgdzenie kosztéw postepowania w sprawie wg norm prawem przepisanych i w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg rachunku i optaty od petnomocnictwa,

3. Wezwanie na rozprawe, celem przestuchania w charakterze swiadka przedstawiciela
wyznaczonego przez PW ZAWHYD - Producenta Wyrobéw oferowanych przez
Odwolujgcy sie na okoliczno$¢ sporzadzenia przedstawianej przez Odwotujgcy sie
dokumentaciji,

4. Dopuszczenie na rozprawie dowodow z dokumentow:

a) wydruku strony Internetowej grupy FAMUR i KRS spétki DAMS na okoliczno$¢
powigzan i zaleznosci pomiedzy wystepujgcymi w niniejszym postepowaniu: Georyt Sp. z
0.0. i DAMS postugujgcej sie dokumentacjg z wystawienia spotki Georyt Sp. zo.0. na
okolicznos¢ zaleznosci tych dwéch podmiotéw w toczgcym sie postepowaniu i oceny
wiarygodnosci dowodow wystawianych przez te podmioty jako dowody wymagane przez
Zamawiajgcego na postawie pkt XVIppkt 5, w sytuacji gdy spotka DAMS (dystrybutor
wyrobow spotki Georyt) oferuje Zamawiajgcemu znacznie nizszg cene niz wystepujgca w



postepowaniu spotka Georyt (producent),

b) pisma Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 10 kwietnia 2009 roku dotgczonego do
protestu na okoliczno$¢ sposobu potwierdzania wymagan zasadniczych dla maszyn i
elementow bezpieczenstwa i wylacznosci w tym zakresie deklaraciji zgodno$ci wydawanej
w systemie oceny zgodnosci wyrobéw w odniesieniu do wszystkich oferowanych
wyrobow stanowigcych maszyny lub elementy bezpieczenstwa, zmtaszcza przeznaczone
do pracy w podziemnych zaktadach gérniczych,

c) akt postepowania w sprawie o udzielenie Zaméwienia w szczego6Inosci s.i.w.z. i
korespondencji uczestnikow postepowania z Zamawiajgcym na okolicznosé wymogéw
stawianych przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz wyjasnieh udzielanych

uczestniczgcym w postepowaniu w zakresie rozumienia pojec i celow zapisdw pkt. VI ust.
3 pkt. 5 SIWZi XVIpkt. 1-5 s.iw.z,

d) akt postepowania w sprawie KIlO/1410/08 na okoliczno$¢ zawartej w nich argumentaciji
Zamawiajgcego w przedmiocie istoty i koniecznosci $cistego odnoszenia sie do zapisow
dokumentdéw wskazanych w pkt. VIust.3 ppk. 5 tiret i pkt. XVIppkt. 5 tiret 1-3 s.iw.z. i
stosowania ich jako kryterium oceny zgodnosci przedmiotu okreslonego zatgcznikiem nr
1 do s.i.w.z. a braku konsekwencji w ich stosowaniu przy ocenie dokonywanej w toku
wyboru oferty najkorzystniejszej,

e) akt postepowania o udzielenie Zaméwienia w tym s.i.w.z. na okoliczno$¢ oznaczenia i
zakresu wymogow stawianych przez Zamawiajgcego "Oferowanym wyrobom" i ich
poréwnania z oznaczeniem i charakterystykg wyrobow wynikajgcych z oferty spofki
DAMS jak i na okoliczno$¢ zgodnosci "wyrobéw oferowanych przez spétke DAMS"
wyrobow z wymogami okreslonymi Obowigzujgcym przepisami prawa,

f) akt postepowania a w szczegdlnosci wezwania Zamawiajgcego do spétki DAMS na
okolicznosc¢ zakresu zgdania uzupetienia dokumentéw i zaniechania zgdania okreslonych
dokumentéw przewidzianych w SIWZ pomimo, iz juz przedstawione przez te spotke
dokumenty nie zawieraty danych okreslonych w SIWZ

g. akt postepowania w szczegolno$ci dokumentéw ztozonych przez spétke DAMS jako
potwierdzajgcych wypetnienie wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego na
okolicznos$¢ ich tresci, dat sporzadzenia, formy i ich zgodno$ci z wymogami
Zamawiajgcego stawianymi w tym zakresie dokumentom jakie Wykonawcy winni byli
przedtozy¢ Zamawiajgcemu,

h) dokumentow oferty spotki DAMS na okolicznos¢ oznaczenia wyrobdw i charakterystyki
wyrobdw oferowanych Zamawiajgcemu i ich zgodnosci z oznaczeniem i charakterystyka
wyrobow wskazanych w zatgczniku nr 2a SIWZ

5. Dowodu opinii biegtego ,w przedmiocie przynaleznosci wyrobdw stanowigcych przedmiot

zamoéwienia do grupy wyrobdw wysokocisnieniowych objetych dyrektywg PN-EN 1804-03,

jak tez co do mozliwosci wykorzystania przedstawionej przez spotke DAMS dokumentaciji

do oceny - zgodnosci wyrobéw oferowanych przez te spétke Zamawiajgcemu z

"zasadniczymi wymaganiami" okreslonymi regutami nowego podej$cia zawartymi w

Dyrektywach okreslajgcych te reguly, i wymogami odnoszgacymi sie do wyrobow

okreslonych przez Zamawiajgcego jak tez co do braku mozliwosci zastosowania takich

wyrobow w sytuaciji braku wskazanej dokumentacii.

Do postepowania odwotawczego, w dniu 8 czerwca 2009 roku przystgpit Wykonawca —
Fabryka Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich —
zgtaszajgc swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie, uwzgledniajac:

- dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym przede wszystkim tres¢ SIWZ wraz z modyfikacjami,

- tres¢ oferty Odwolujgcego,

- akta postepowania odwotawczego o sygn. KIO/UZP 1410/08,
nie uwzgledniajgc pozostatych wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez Odwoltujgcego



sie z uwagi na fakt, iz nie dotyczg one istoty sprawy i prowadzi¢ by mogty do
przediuzenia postepowania,

po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw i nakazania odrzucenia
oferty Przystepujgcego oferta Odwotujgcego sie mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Analizujgc dokumentacije postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w
odniesieniu do zarzutéw stawianych przez Odwolujgcego sie Izba stwierdzita, co nastepuje:
Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia w punkcie XVI ppkt 3
postawit wymaog, dotyczacy potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w zatgczniku Nr 1 s.i.w.z. polegajacy na konieczno$ci dofaczenia do oferty
Opinii (certyfikatu) uprawnionej jednostki badawczej, dotyczgcej moZlinosci stosovania
oferowanych produktéwwpodziemnych zaktadach gémiczych (wprzypadku zespotu
magistrali zasilajgcej i sptywowej na poszczegdine elementy) — wazny co najmniej do
31.03.2009 r. Pismem z dnia 2 grudnia 2008 roku Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w ten sposob, iz ppkt 3 pkt XVI otrzymat
brzmienie Aktualne Certyfikaty zgodnosci wtascinwosci oferonanych wyrobéwz wymaganiami
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stosownych norm i przepiséw, wydane przez akredytowane jednostki certyfikujgce/jednostki
notyfikowane, wskazujgce zakres ich stosovwania.

Odwolujgcy podnosit, iz w niniejszym postepowaniu winny znalez¢ zastosowanie szczegéine
warunki oceny zgodnosci przedmiotu zaméwienia, natomiast dokumenty stuzace
potwierdzeniu tejze zgodnosci to dokumenty odpowiadajgce tez przepisom z Systemu Oceny
Zgodnosci zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz.
U. 2004 Nr 204 poz. 2087).

Izba nie podziela tego pogladu. Zwrdci¢ nalezy uwage, na przepisy dotyczace czasookresu
obowigzywania stosowania i koniecznosci legitymowania sie dokumentami potwierdzajacymi
zgodnos$¢ whasciwosci oferowanych wyrobédw z wymaganiami stosowanych norm i
przepisow. Zasady Oceny Systemu Zgodnosci odnoszg sie do Dyrektywy 98/37/WE i sg
zasadniczymi wymaganiami dla obudéw zmechanizowanych wyprodukowanych i
wprowadzonych do uzytkowania po 1 maja 2004 roku. Do tej daty dokumentem, ktory
dopuszczat wyréb do stosowania w zaktadach gérniczych byta decyzja Prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego wydana po ustaleniu, ze wyréb spemia wymagania techniczne, zgodnie z
art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z
2005 r. Nr 228, poz. 1947). Aktualny certyfikat zgodno$ci wtasciwosci oferowanego wyrobu
zwymaganiami stosownych norm i przepiséw, wydany przez akredytowane jednostki
certyfikujgce/jednostki notyfikowane, wskazujgce zakres ich stosowania to certyfikat na znak
bezpieczenstwa B. Powyzsze twierdzenie potwierdza tre$¢ samego certyfikatu Zastosovanie:
[...] zaprojektowanych zgodnie z norma [.. .] i worowadzonych do uZywania na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej przed 1 maja 2004 r.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na prawidiowo$¢ dokonywanej przez Zamawiajacego
oceny oferty Przystepujgcego, a argumentacje Odwotujgcego sie wskazujgcg na bezwzgledng
koniecznos¢ wymagania zloZzenia przez wykonawcow certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN
1804-3 za chybiona.

Odwotujgcy podnosit réwniez, Zze niektore oferowane elementy obud6w zostaty
wyprodukowane po roku 2004, gdyz certyfikaty zalgczone do oferty zostaty wystawione w
roku 2007. Wywodzac powyzsze opierat sie na informacjach, ktére powziagt ze strony
internetowej komag. Jednakze dowodu na ta okoliczno$¢ nie okazat.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego sie w zakresie dotyczgcym niezgodnosci tresci
o$wiadczen sktadanych przez Przystepujgcego z trescig wymagana przez Zamawiajgcego w
zatgczniku Nr 7 do s.i.w.z. Izba stwierdzita, co nastepuje;



Zamawiajgcy w pkt XV pakt 5 dla zadan od 1 do 45 Zzgdat Zlozenia jednego z dokumentéw
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze zastosowanie oferowanych produktéw jest zgodne z
Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg (DTR) urzadzenia. W zakresie oswiadczenia producenta
obudowy zmechanizowanej — miato to by¢ o$wiadczenie zgodne z zatgcznikiem Nr 7 do
s.iw.z

Odwolujgcy sie wskazat, iz Przystepujacy do oferty (strony 287-290) zatgczyt oSwiadczenia
nie odnoszace sie wprost do oferowanego wyrobu (datowane przed postepowaniem, z innym
oznaczeniem, bez odniesienia sie do toczgcego sie postepowania).

Sgdaniem Zamawiajgcego, w tym zakresie byta konieczno$¢ ztozenia oSwiadczenia
producenta maszyny lub urzadzenia potwierdzajgcego, iz przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania konieczne do eksploatacji urzgdzenia zgodnie z Dokumentacjg Techniczno-
Ruchowa.

Kwestionowane przez Odwolujgcego oswiadczenia w swojej tresci obejmujg elementy
pozwalajgce na identyfikacje zarbwno producenta maszyny czy tez urzadzenia jak i swojg
treScig potwierdzajg spetnienie wymagan koniecznych do eksploatacji zgodnie z DTR, cyt.
LO8wiadczenie Oferenta. Georyt— Centrum Produkcyjne sp. z 0.0. oswiadcza, Ze nizej
wymienione elementy hydrauliki sterowniczej bedgce przedmiotem przetargu [...] sg obecnie
produkowvane przez Georyt— Centrum Produkcyjne sp. z 0.0. woparciu o dokumentacje
wasng, do ktorej spotka posiada wytgczne prava autorskie, licencje i patenty”. Ponadto
os$wiadczyt, iz wyroby produkovane przez Spotke wg. wwwykazu rysunkowsg ujete w
dokumentacji techniczno-ruchowej sekcji obudowy zmechanizowanej typu GLINIK 08/29
PQOZ” (strona 287-288 oferty). Oswiadczenie tej samej tresci dotyczgce jednakze obudowy
zmechanizowanej typu GLINIK 08/29 POZ/BSN znajduje sie na stronach 289-290 oferty.

Powyzsze, zdaniem Izby wyczerpuje w sposdb pozwalajgcy na uznanie za prawidtowe tresé
o$wiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego. Zwazy¢ przy tym nalezy na cel sktadania
tego typu o$wiadczenia — cel pozyskania informacji o tym, iz przedmiot zamoéwienia spemia
wymagania konieczne do eksploatacji urzgdzenia zgodnie z Dokumentacjg Techniczno-
Ruchowa. Zdaniem Izby cel ten Zamawiajgcy osiggnat. Pozostate informacje zawarte w tresci
o$wiadczen pozostajg bez wptywu na wynik rozstrzygniecia.

Powyzsze zdaje sie korespondowac z treScig uzasadnienia wyroku z dnia 19 grudnia 2008
roku, sygn. akt KIO/UZP 1410/08, gdzie sktad orzekajgcy wskazal, iz ,,Jednoczesnie Krajova
Izba Odwotavcza stwierdza, Ze Zgdane o$wiadczenia lub dokumenty nie sg niezbedne do
przeprovadzenia postepowania. Stuzy¢ majg bowiem one wykazaniu, ze zapewnig
eksploatacje urzgdzenia wsposob wynikajgcy z dokumentacji techniczno-ruchowej obudowy,
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na co wskazuje tre$¢ zatgcznika nr 7 do SIWZ i posrednio tres¢ DTR, skoro wyroby zostatyby
wymienione wjej tresci. Brak takiej potrzeby wynika bezposrednio z tresci SIWZ. Krajova
Izba Odwvotavcza zwaca uvage, ze wpkt 6 zatgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit
dla kazdego wyrobu parametry techniczno-uZytkowe oraz zastrzegt, Ze zastosovanie
oferowanych zespotowi elementowhydrauliki sterowniczej nie moze naruszac¢ wymagan
koniecznych do eksploatacji urzgdzenia zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowg,
powyZsze kazdy z wkonawcowzobowigzany jest potwierdzi¢ wzatgczniku nr 2a, ktdrego
obowigzek dotgczenia do oferty wynika z pkt XVI pkt 1 SIWZ. Zatem nalezy uznac, ze
przedmiot oswiadczenia wynikajgcy z zatgcznika nr 2a do SIWZ jest tozsamy z tym, ktory
wynika z zatgcznika nr 7 do SIWZ, jak i z DTR, inny jest zas podmiot sktadajgcy
oswiadczenie. Utrzymywanie powyzszego stanu nie jest uzasadnione, zatem wystarczajgce w
tym wezgledzie jest oSwiadczenie wykonawcy. Wykonawca poprzez ztoZzone oswiadczenie
bierze odpowiedzialnosé, iz uzycie przedmiotowego wyrobu nie zaktoci eksploatacji obudowy
zgodnie z DTR urzgdzenia m.in. przez zagwarantowanie parametrowtechniczno-uzytkowych
wyrobu’”.

Odwotujgcy sie nie udowodnit ponadto, w zakresie stawianych zarzutéw co do
dokumentéw: aneks do DTR jak i wycigg z DTR, iz wystawione one s3 dla innego podmiotu,
czy tez nie dotyczg oferowanego przedmiotu zamowienia.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie zarzutéw stawianych w protescie, zaden z



tych zarzutéw nie znalazt uznania w ocenie Izby. Argumentacja Odwolujgcego sie w znacznej
mierze odnosita sie do nieobowigzujgcej w zakresie przedmiotu zamédwienia normy PN-EN
1804-3, gdyz jak to stwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy wiekszos¢ z elementdéw bedgcych
przedmiotem zamowienia zostata objeta dopuszczeniem przez decyzje Prezesa WUG i
opatrzone certyfikatem na znak bezpieczeristwa B poniewaz wyprodukowana i przebadana
zostata przez 1 maja 2004 roku. Nowe elementy wyprodukowane jednakze w oparciu o DTR
obudowy sprzed tej daty nie powodujg koniecznosci legitymowania sie certyfikatem
wydanym w oparciu o System Oceny Zgodno$ci, gdyz dotyczy on obudoéw i ich elementéw
wyprodukowanych, ocenionych i przebadanych po 1 maja 2004 roku. Pozostate zarzuty Izba
rowniez uznata za bezzasadne, w wiekszo$ci nie poparte zadnymi dowodami, a zgtoszone i
nieuwzglednione przez Izbe wnioski dowodowe w postaci:

- wydruku ze strony internetowej grupy FAMUR i KRS spétki DAMS,

- dowodu z opinii biegtego,

pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie w odniesieniu do stawianego zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie

w zwigzku z czym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zaméwien publicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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