Sygn. akt: KIO 2092/12

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2012 roku przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,TELKAZ’ Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Regionalna Dyrekcja Laséw

Panstwowych w Szczecinku
przy udziale wykonawcy E............ O.............-M.............. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji E.......... O.....-M.............. we

Wroctawiu, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Skarbowi Panstwa —
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Regionalnej Dyrekciji
Laséw Panstwowych w Szczecinku uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postgpowania i
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego TELKAZ Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Parnstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w
Szczecinku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
z Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,, TELKAZ’ Spotke
w tytulem od ograniczong wpisu odpowiedzialnoscia
Warszawie
odwotania,
—2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Panstwa
Skarbu Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Szczecinku na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,,TELKAZ’ Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevueniinnenns

Sygn. akt: KIO 2092/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe



Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinku — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie rozpoznania i oczyszczania saperskiego
dla Czesci zamowienia nr | — Nadle$nictwo Borne Sulinowo realizowanego w ramach
projektu ,Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw zdegradowanych, popoligonowych i
powojskowych zarzgdzanych przez PGL LP.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawa Pzp.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe TELKAZ Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: odwotujgcy sie) wniést odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w toku postepowania:

1. dokonania wyboru w zakresie czesci | oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp,

2. bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a w konsekwenc;ji uznania oferty
odwotujgcego za odrzucong, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 oraz
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania ztozonej przez niego oferty za
odrzucona,

2. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert (Cze$¢ 1) z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

3. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniost, ze ztozyt oferte w zakresie Czesci 1 oferujgc
realizacje tej czeSci zamowienia za cene brutto 13 920 119,14 PLN. W zakresie tej czesci
zamoOwienia wptyneta jeszcze jedna oferta wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji E..........

O M. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sempotowskiej 29, ktora zawierata
cene wyzszg od zaoferowanej przez odwotujgcego, tj. 15 897 311,75 PLN brutto.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy odczytat kwote 18 156 670,24 PLN
brutto.

W ww. piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy w pkt 1 ppkt 2 wezwat do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp m.in.: dokumentéw wymaganych w
Rozdziale Xpkt 7 SIWZ dla podmiotéw na zasobach ktérych wykonawca polega, a podmioty
te beda braty udziat w realizacji czesci zamowienia. Zgodnie z wymogami SIWZ
sformutowanymi w pkt X 5 i 6 zamawiajgcy wymagat przedstawienia ww. dokumentéw. Z
tresci oferty wynika jednoznacznie (punkt 7 str. 2 oferty, ze przedmiotowe zamodwienie
zrealizuje przy udziale podwykonawcow w zakresie; ,, czesci robot wykonania rozpoznania
saperskiego ”. Uzupetnione dokumenty nalezy przesta¢ w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania.

Poniewaz odwolujacy polega na zasobach 2 podmiotow: (1) D............ Koo
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PUH ,DIKAR* D............. Koooionn i
oraz (2) Sapper Support Sp. z 0.0. i oba te podmioty bedg braty udziat w realizaciji
zamowienia (co zostato wskazane w tresci oferty), odwotujgcy uzupetnit wymagane
dokumenty (na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia) sktadajac je w formie
pisemnej w siedzibie zamawiajgcego w Szczecinku w dniu 24 sierpnia 2012 r.

Wsréd uzupetnionych dokumentow odwotujgcy przediozyt zaswiadczenie wystawione
14 maja 2012 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Biuro Terenowe w Gliwicach,
stwierdzajgce iz Sapper Support Sp. z 0.0. nie figuruje w rejestrze platnikow sktadek KSI
ZUS. W pismie z dnia 3 wrzesnia 2012 r. odwotujgcy w wyznaczonym terminie udzielit
zamawiajgcemu wyjasnien (pismo z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Zamawiajacy 24 wrzesnia 2012 r. podjat ostatecznie decyzje o wykluczeniu
odwolujgcego z postepowania ze wzgledu na zaswiadczenie ZUS dla podwykonawcy Saper
Support Sp. z 0.0. przediozone zamawiajgcemu w dniu 24 sierpnia 2012 r. Jako podstawe
faktyczng wykluczenia zamawiajgcy przyjat zaswiadczenie z ZUS stwierdzajgce, iz spotka
Saper Support Sp. z 0.0. nie figuruje w Rejestrze Platnikéw Skladek KSI ZUS. Zdaniem



Zamawiajgcego zaswiadczenie to nie moze by¢ przyjete, gdyz: podstawy do wykluczenia z
postepowania zostaty enumeratywnie wskazane w ustawie Pzp i muszg byc¢ interpretowane
Scisle, zgodnie z literalng wyktadnig tych przepiséw. Ustawa Pzp oraz rozporzgdzenie nie
dopuszcza mozliwoéci, aby okoliczno$¢ o zaleganiu z optacaniem skfadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne mogta zosta¢ zweryfikowana przez zamawiajgcego na podstawce
innego dokumentu niz zaswiadczenie wiasciwego organu. Zamawiajgcy jest zobowigzany do

4

wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczeniem podatkow, optat
tub sktadek na ubezpieczenie spoteczne tub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadkéw gdy
uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu (art. 24 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp). Weryfikacja tej przestanki odbywa sie w oparciu:

- albo o oswiadczenie wlasne wykonawcy, o braku podstaw do wykluczenia (dopuszczalne
w postepowaniach ponizej tzw. progéw unijnych),

- albo o oswiadczenie wlasne wykonawcy, o braku podstaw do wykluczenia poparte
dodatkowo aktualnym zaswiadczeniem wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcym, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzeniem, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegltych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionym nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu (...) sktadania ofert § 2
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form. w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane Poniewaz zamawiajgcy prowadzi postepowanie powyzej
progéw unijnych, dlatego tez oprécz oswiadczenia dla potwierdzenia przestanki art. 24 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp nalezato zlozy¢ takze zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ZUS”). Odwotujacy przedtozyt dla podwykonawcy Sapper
Support Sp. z 0.0. zarébwno o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (w zatgczeniu)
jak i zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS potwierdzajgce ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
rozporzadzenie o dokumentach wymaga przedtozenia zaswiadczenia:

a) aktualnego, tzn. potwierdzajgcego aktualny stan faktyczny,

b) wystawionego przez witasciwy organ,

c) potwierdzajgcego okolicznos¢ braku zalegtosci w optaceniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne wzglednie potwierdzajgcego zwolnienie,
odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci.

d) wystawionego w okre$lonym przedziale czasowym.

Przepisy rozporzgdzenia o dokumentach nie wskazujg na konkretne zaswiadczenie, nie
regulujg treSci zaswiadczenia. Nie narzucajg druku na jakim to zaswiadczenie ma zostac
wystawione w celu przedtozenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Nie wskazujg tez, ze potwierdzenie braku zalegto$ci w optaceniu sktadek ma 5

by¢ wyrazone wprost czy posrednio. Zaswiadczenie musi po prostu dowodzi¢ braku
zalegto$ci (wzglednie zwolnienie odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci).
Zaswiadczenie przediozone przez Odwotujgcego dla podwykonawcy takg okoliczno$é
bezwzglednie potwierdza. Odwotujgcy wyjasnit to dodatkowo w pismie z dnia 4 wrzesnia
2012r.:

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu jest zgodny z
ustaleniami dokonanymi przez Izbe.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy sie jest uprawniony do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia



wyklucza sie wykonawcédw, ktorzy zalegajg z uiszczeniem podatkow, optat lub skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkdw, gdy uzyskali oni
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu. Z przepisem tym
koresponduije przepis § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
— przedtozy¢ aktualne zaswiadczenie z wtasciwego organu, jakim jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych o niezaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Z kolei —w mysl| § 1 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia — jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg
braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2.

Analiza cytowanych wyzej przepiséw wskazuje, iz wykonawcy, ktorzy skladajg oferte
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzani sg ztozy¢ zaswiadczenie:
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1) aktualne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert,

2) wystawione przez wiasciwy organ

3) potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, chyba ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie

§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, tzn., ze uzyskali oni zwolnieni, odroczenie lub

roztozenie na raty zalegtych ptatnosci.

Zaswiadczenie przedtozone przez odwotujgcego sie, dotyczace jego podwykonawcy
— Sapper Support Sp. z 0.0. jest wydane w terminie wymaganym rozporzgdzeniem, wydane
zostato przez wiasciwy organ — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i potwierdza okoliczno$é
niezalegania z ptatno$ciami sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Izba,
podzielajgc w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku z dnia 25 marca 2010 roku sygn. akt:
KIO/UZP 250/10, stwierdzita, iz nie jest uprawniona do kwestionowania stanowiska
wyrazonego w dokumencie urzedowym, wystawionym przez wiasciwy organ, ktéry stwierdzit,
ze Sapper Support nie figuruje w Komputerowym Systemie Informatycznym ZUS jako ptatnik
skladek. Oznacza to, ze nie moze w tym systemie figurowa¢ jako diuznik wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajacego, wyrazonej na rozprawie, iz w
przypadku, gdyby Izba nakazata powtdrzenie oceny ofert, odwotujgcy sie i tak zostatby
wykluczony z uwagi na fakt, iz przediozyt nieprawidtowe zobowigzania podmiotéw trzecich
do udostepnienia ich zasobdw, Izba stwierdza, ze okolicznos¢ ta nie moze mie¢ wptywu na
wynik niniejszego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp Izba wydajac
wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Zamawiajgcy
wykluczyt odwotujgcego sie powotujac sie wytacznie na okoliczno$¢ braku stosownego
zaswiadczenia ZUS dla podwykonawcy Sapper Support i ta czynno$é zostata zaskarzona
whniesionym odwotaniem. Zamawiajgcy nie dokonat zadnych innych czynno$ci zmierzajgcych
do pozbawienia odwotujgcego sie mozliwosci brania udziatu w postepowaniu. $adne
okolicznosci, ktére hipotetycznie mogg sie zdarzy¢, ale jeszcze nie miaty miejsca, nie mogg
stanowi¢ skutecznej obrony zamawiajgcego w toku postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



