Sygn. akt: KIO 2053/12
WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2012 roku przez
wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Szpital Powiatowy w Biatogardzie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji tresci
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), w nastepujacy sposob specyfikacii

z uwzglednieniem konsekwencji opisanych w uzasadnieniu wyroku:

a) podanie w SIWZ w zatgczniku nr 7 petnego i wyczerpujgcego opisu zakresu integraciji

z systemami, z jakimi dostarczany system ma by¢ integrowany. Specyfikacja zakresu

integracji w sposob jasny i precyzyjny ma wskazywac, jaki zakres integracji bedzie

wymagany, aby uznac, ze przedmiot zamowienia zostat zrealizowany nalezycie;

b) wprowadzenie do SIWZ do zatgcznika nr 7 petnej listy systemdw, z ktérymi ma

nastgpi¢ integracja wraz z kompletng posiadang dokumentacjg ich interfejséw i protokotow

wymiany danych, oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informaciji niezbednych do

wykonania integracjj;

¢) udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamowienia petnej

specyfikaciji interfejsu i protokotu wymiany danych systemu CIliniNET. Specyfikacja ta musi

umozliwia¢ wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym

zamowieniem;

d) udostepnienie wykonawcom petnej posiadanej dokumentacji systeméw CliniNET,

umozliwiajgce;:

1) wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym

zamowieniem;

2) wykonanie - po integracji z posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami systemu
szpitalnego CliniNET - funkcji jednego modutu administracyjnego pozwalajgcego zarzadzaé
uzytkownikami zgodnie z wymogami SIWZ;
3) wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze udzieli On
niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym zakresie i na wiasny koszt) w celu uzyskania
wszelkich niezbednych informaciji, ktére okazg sie konieczne do wykonania integraciji w takim
zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym zamowieniem do przeprowadzenia integraciji
od firmy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.;
e) zmiane zatacznika nr 7 do SIWZ w punkcie dotyczacym specyfikacji serwera przez
mozliwosci ztozenia oswiadczenia pochodzgcego od producenta lub dodanie
autoryzowanego przedstawiciela producenta oferowanego sprzetu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Szpital Powiatowy
w Biatogardzie i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z4 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce Comarch
Polska S.A z Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajacego Szpitala Powiatowego w Biatogardzie na rzecz
wykonawcy Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2053/12
UZASADNIENIE

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. art. 179 ust. 1iart. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zmianami) (zwanej dalej
,ustawa Pzp") odwotanie wnidst wykonawca Comarch Polska S.A z siedzibg
w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Powiatowy
w Bialogardzie.

Odwotanie wniesiono od czynnos$ci opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie
podstawowych wiasciwosci Zintegrowanego systemu szpitalnego - cze§¢ medyczna,
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ Zatgczniku nr 7 do
SIWZ oraz we wzorze umowy, a dotyczgcych charakterystyki wlasciwosci dostarczanego
rozwigzania, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy oraz utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 29 ust 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie:

 zapewnienia przez wykonawce petnej integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego
systemem szpitalnym CIiniNET,

« wymogu w stosunku do wykonawcy, ze zapewni on rozwigzanie, ktére musi
umozliwia¢ stworzenie w peini zintegrowanego medycznego systemu informatycznego
wraz z posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami systemu szpitalnego CIliniNET,

* wymogu w stosunku do wykonawcy, ze bedzie on zobowigzany do przedstawienia
specyfikacji integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym
CliniNET CompuGroup Medical Polska,

* wymogu posiadania oprogramowania administracyjnego, ktore bedzie umozliwiato
zarzgdzanie posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami systemu szpitalnego CliniNET,
« takiego okre$lenia wymogoéw co do parametréw serwera, ze wytgcznie jeden
producent na rynku, tj. firma Fujitsu moze dostarczy¢ serwery w ramach zamowienia,

« zgdanie od producentéw serwerow spetnienia niedozwolonych wymagan.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji odno$nych zapiséw SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ, Zatgczniku nr 7 do SIWZ oraz we
wzorze umowy W spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu wskazano:

W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji - naruszenia przepisu 29 ust.

1 oraz art. 7 ust 1 oraz 29 ust. 2 ustawy Pzp

Na podstawie Zatgcznika nr 7 do SIWZ strona 1 Zatgcznika, a w szczegdlnosci zapisow:

- Zintegrowany system szpitalny - Dostarczane rozwigzanie powinno
charakteryzowac sie nastepujacymi wlasciwosciami podstawowymi: - czes¢
medyczna, podstawowe wlasciwosci, pkt1,2i 3

- Zintegrowany system szpitalny, Integracja dostarczonego rozwigzania: punkt 2
oraz na podstawie Zatacznika nr 7 do SIWZ strona 5 Zatacznika, a w szczegolnosci
zapisow:

« Sprzet oraz oprogramowanie - Specyfikacja techniczno-ilo$ciowa, specyfikacja
serwera



Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone rozwigzanie charakteryzowato sie nastepujacymi
wiasciwosciami podstawowymi:

1. Wykonawca zapewni petng integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem
szpitalnym CIiniNET produkcji CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. Petne koszty integraciji
ponosi Wykonawca.

2. Oferowane rozwigzanie musi umozliwiaé stworzenie w petni zintegrowanego
medycznego systemu informatycznego wraz z posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami
systemu szpitalnego CliniINET minimum w zakresie modutéw: Ruch chorych, Izba przyjec¢,
Oddzial, Poradnia, Gabinet, Grafiki, Rejestracja, Zarzadzanie pracownig radiologii, Archiwum
obrazowe PACS, Blok operacyjny, Blok porodowy, Apteczki oddziatowe, Rehabilitacja,
Wystawianie Recept, Grafiki pracy i dyzuréw, Zlecenia medyczne, Rozliczenia z NFZ

i pozostatymi pfatnikami, Rejestracja pacjentéw przez Internet. Peine koszty integracii
poniesie Wykonawca.

3. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ wezwania Wykonawcow celem weryfikacii

i przedstawienia przez specyfikaciji integracji z przez Wykonawcéw posiadanym
Zamawiajgcego systemem szpitalnym CliniNET CompuGroup Medical Polska.

Przede wszystkim Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposob
nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, poniewaz Zamawiajgcy zamieszczajgc powyzsze wymogi
co do integracji - w ogole nie wskazat informaciji, na czym ma polega¢ wyzej opisana
integracja. Nie wiadomo, co Zamawiajgcy ma na mysli uzywajgc stwierdzenia ,petna
integracja", ani jakimi kryteriami Zamawiajgcy bedzie sie kierowat, decydujac o tym, czy
Wykonawca realizujgcy projekt, zrealizowat ,petng integracje". Zamawiajacy jako podmiot
zatrudniajgcy osoby zdolne okresli¢ przedmiot zamowienia powinien zdawaé sobie sprawe,

ze aby byta mozliwa integracja dwoch systemow informatycznych réznych producentéw
konieczne jest bardzo precyzyjne okreslenie, jakiego rodzaju dane majg by¢ miedzy tymi
systemami wymieniane i w jaki spos6b ma owa integracja nastgpi¢. Niezbedne jest rowniez
przedstawienie szczegbtowych danych dotyczgcych systemu istniejgcego u Zamawiajgcego,
ktére umozliwia wykonawcg przygotowanie oferty w tym zakresie oraz wycene czynnosci
skiadajgcych sie na integracje.

Pomimo najlepszych intencji Odwotujgcego, nie da sie na podstawie tak
przygotowanego opisu zamoéwienia przygotowac oferty ani tym bardziej zrealizowac
przedmiotowego zamowienia.

Ponadto wskazano, ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia w sposéb
niepetny (brak informacji, danych i parametréw dotyczacych interfejséw wymiany danych
eksploatowanych systeméw informatycznych oraz brak udostepnienia dokumentacii,
umozliwiajgcej oszacowanie kosztu integraciji systemu informatycznego bedacego
przedmiotem zamowienia z juz wdrozonymi u przy systemami Zamawiajgcego)
jednoczesnym wymogu dokonania w ramach zaméwienia ww integracji - w sposob razacy
narusza zasady uczciwej konkurencji. Organizujgc procedure otwartg i konkurencyjng
Zamawiajgcy wymaga bowiem od wykonawcdw niemozliwego - wykonawca nie majgcy
wiedzy na temat systemow wdrozonych u Zamawiajgcego, z ktérymi ma dokona¢ integracji,
po prostu nie bedzie w stanie tego uczyni¢, ani rzetelnie oszacowaé zakresu i kosztu
niezbednych czynnosci. Jedynym wykonawcg majacym petng wiedze na ten temat jest
producent systemu istniejgcego u Zamawiajgcego, z ktbrym ma zosta¢ dokonana integracja
(CliniNET)) - co stawia go w pozycji uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcow.

Odwotujgcy zwrocit uwage na wymaog okreslony na stronie 1 Zat. 7 do SIWZ:

LZamawiajgcy zastrzega mozlivos$¢ wezwania Wykonawcdow celem weryfikacji

i przedstawienia przez Wykonawcow specyfikacji integracji z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem szpitalnym CliniNET CompuGroup Medical Polska." Zdaniem
Odwotujgcego przedmiotowy zapis jednoznacznie faworyzuje producenta systemu
wdrozonego u Zamawiajgcego oraz partneréw handlowych firmy CompuGroup Medical
Polska, ktérzy majgc doswiadczenie we wdrazaniu ww. rozwigzania posiadajg wymagang
dokumentacje oraz nade wszystko - znajdg system wdrozony u Zamawiajgcego. Zapis ten
ogranicza wprost mozliwo$¢ uzyskania zamdéwienia przez innych wykonawcéw, ktdrzy nie
znajg systemu CIiniNET. Po pierwsze trzeba zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy - jak juz
wskazano wyzej - nie przedstawit zadnych danych ani informaciji opisujgcych system

u niego wdrozony (CliniNET), a zatem zgdanie przedstawienia od wykonawcow opisow



integracji z tym systemem jest po prostu niewykonalne dla wszystkich, z wyjatkiem tego

wykonawcy, ktory jest jego producentem. Po drugie - w procedurze otwartej (przetarg
nieograniczony) Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom
jednakowe warunki ubiegania sie 0 zamoéwienia. W zwigzku z tym jedynym zrodiem opisu
przedmiotu zamoéwienia winna by¢ Specyfikacja, dostepna dla wszystkich wykonawcow.
Dlatego zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zamiast zastrzegac sobie ,moZlinosc
wezwania Wykonawcdw w celu weryfikacji i przedstawienia przez Wykonawcow
specyfikacji integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym CIliniNET
CompuGroup Medical Polska" - powinien udostepni¢ specyfikacje techniczng posiadanego
systemu wraz ze szczegotowym opisem interfejsow. Odwotujgcy podkreslit, iz przy takim
opisie przedmiotu zamowienia, gdzie integracja jest jednym z zobowigzan wykonawcy,
udostepnienie specyfikacji technicznej na etapie postepowania jest niezbedne do
oszacowania wykonania ustug w celu ztozenia oferty przez innych wykonawcow.
Interfejsy do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent systemu lub
Zamawiajacy, a nie wykonawca w porozumieniu z Producentem (chocby z uwagi na warunki
konkurencji pomiedzy firmami wspotpraca ta moze napotykac na trudnosci, a ponadto
producent wdrozonego systemu nie ma zgdnych zobowigzan wzgledem innego wykonawcy,
a jedynym podmiotem majgcym na niego wptyw w ramach istniejgcych zobowigzan
umownych jest wiasnie Zamawiajgcy). Przy braku wsparcia ze strony Zamawiajgcego
rozumianego jako zapewnienie wykonawcom interfejsoéw do integraciji istnieje zatem ryzyko,
ze przedmiot zaméwienia nie bedzie maégt by¢ przez wybranego wykonawce zrealizowany,
bo nie uzyska on zadnych informaciji ani danych od producenta systemoéw, {j. firmy
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. Podmiot ten bowiem nie ma wzgledem konkurenta
po prostu zadnych obowigzkéw, w tym nie ma obowigzku udostepniania mu danych
odno$nie wiasnych systemow.

Zadaniem wykonawcy podczas prac projektowych powinno by¢ dostosowanie
wdrazanego nowego systemu, ktéry oferuje wykonawca, a nie dostosowanie obcego
systemu, z ktérym nalezy sie zintegrowac. SIWZ zatgczony do przedmiotu zamowienia wraz
z opisem przedmiotu zamowienia powinien by¢ czytelny i zawiera¢ wszystkie niezbedne
informacje potrzebne wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje zamdwienia do
przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zaméwienia. Przenoszenie odpowiedzialnosci
na wykonawce za uzgodnienia z innym producentem sg niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy nie zapewnia wykonawcy o mozliwosci oraz
ewentualnym finansowaniu z wiasnych srodkéw (Zamawiajgcego) niezbednej wspotpracy
z autorami/producentami eksploatowanych systeméw informatycznych/baz danych - co jest
bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych rekomendacjach UZP na udzielanie zamowien
publicznych na systemy informatyczne.

Innym istotnym uchybieniem jest wymag: ,,Przynajmniej dla oferowanych modutow
oraz po integracji z posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami systemu szpitalnego
CliniNET, dostarczane rozwigzanie posiada funkcje jednego modutu administracyjnego
pozwalajgcego zarzadzac uzytkownikami uprawnieniami do funkcji oraz przyciskéw
i dostepnymi wtych modutach wspdtdzielonymi stownikami"”

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy, aby wdrozony przez
niego system umozliwiat administracje posiadanymi juz modutami systemu szpitalnego
CliniNET. Jest to kolejny jawny przyktad naruszenia uczciwej konkurencji, poniewaz zaden
wykonawca oprécz producenta CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. nie ma zadnej
wiedzy o systemie CliniNET. Oczekiwania, iz wobec braku jakichkolwiek danych w opisie
przedmiotu zamowienia jaki$ inny wykonawca wdrozy modut administrujgcy obcym
systemem jest zupetnie niezrozumiate. Zamawiajgcy nie udostepnia bowiem zadnej wiedzy
o sposobach administrowania tym systemem po integracji go z innym oprogramowaniem, nie
zapewnia dokumentac;ji protokotéw ,wejscia wyjscia” i nie zapewnia na witasny koszt
wspotpracy z Odwotujgcym ze strony firmy CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.

Oprocz tego nalezy rowniez wskazac, ze przedmiotem zaméwienia i zadaniem
wykonawcy podczas realizacji niniejszego zamoéwienia ma by¢ dostosowanie wdrazanego



nowego systemu, ktory oferuje wykonawca, do istniejgcego rozwigzania funkcjonujgcego

u Zamawiajgcego. Nie mozna zatem wymagac, aby system ten spetniat wymogi stawiane
przed nim po okresie wdrozenia juz na jego poczatku. Wiadomym jest, ze jedyng firma, ktdra
jest w stanie spetni¢ te wymagania jest firma CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. lub jej
partnerzy handlowi.

Reasumujgc - opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu uniemozliwia
zfozenie oferty innemu wykonawcy niz producent systemu CliNet. Fakt, iz nie mozna
opisywac przedmiotu zamdwienia w takim zakresie jak uczynit to Zamawiajacy bez
zapewnienia elementarnych informacji i danych zapewniajgcych jego wykonanie potwierdza
przyktadowe, ponizsze orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2012 roku
(sygn. akt KIO/UZP 1274/10).

Wartym podkreslenia jest rowniez fakt, ze w odniesieniu do powyzszych razgcych
naruszen uczciwej konkurencji sg wymogi postawione w stosunku do wykonawcéw nowych
systeméw, ze dostarczony przez nich system ma by¢ stale otwartym na zmiany
i rozszerzenia, musi by¢ wyposazony w mozliwo$¢ integracji z innymi systemami - patrz
Zatgcznik nr 7 strona 3 pkt 2 z listy wymagan w zakresie otwarto$ci na integracje
z systemami innych producentéw.

Dlatego Odwotujgcy wnosi o nakazanie modyfikacji SIWZ poprzez:

1. wprowadzenie do SIWZ, Zatgcznika nr 7 petnego i wyczerpujgcego opisu zakresu

integracji z systemami z jakimi dostarczany system ma by¢ integrowany. Specyfikacja
zakresu integracji w sposéb jasny i precyzyjny ma wskazywac, jaki zakres integracji bedzie
wymagany, aby uznac, ze przedmiot zamowienia zostat zrealizowany nalezycie.
2. wprowadzenie do SIWZ, Zatgcznika nr 7 peinej listy systemow, z ktdrymi ma nastapic
integracjg wraz z kompletng dokumentacjg ich interfejsow i protokotéw wymiany danych,
oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informaciji niezbednych do wykonania
integraciji;
3. udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamowienia petnej
specyfikaciji interfejsu i protokotu wymiany danych systemow, ktorych producentem jest
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. - specyfikacja ta musi umozliwia¢ wykonanie
integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym zamowieniem;
4. petna dokumentacja systemoéw, ktérych producentem jest CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. umozliwiajgca:
1) wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym
zamowieniem;
2) wykonanie - po integracji z posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami systemu
szpitalnego CIiniNET - funkcji jednego modutu administracyjnego pozwalajgcego zarzadza¢
uzytkownikami zgodnie z wymogami SIWZ lub usuniecie tego wymogu. Wprowadzenie do
SIWZ oraz wzoru umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska on we wlasnym zakresie
i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od
firmy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ktore okazg sie niezbedne do wykonania
integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym zamowieniem.
5. Usuniecie wymogu: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ wezwania
wykonawcow celem weryfikacji i przedstawienia przez wykonawcéw specyfikacii integracii
z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym CIliniNET CompuGroup Medical
Polska".

Jednocze$nie Odwolujgcy polecit Zamawiajgcemu zapoznanie sie
z Rekomendacjami Prezesa UZP ,UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA
SYSTEMY INFORMATYCZNE", a w szczegdlnosci rekomendacjom o symbolach R.1.3,
R.3.2,R.5.1,R.5.2, R.5.3, R.6.4.R.6.5 oraz bledami B.5.1, B.5.2, B.5.3, B.6.1 a takze
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2012 r. sygnatura akt KIO 1207/12.

W zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia odnosnie dostarczanego sprzetu -
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy Pzp i wymagan technicznych
serwera wskazano:



Zamawiajacy w zatgczniku nr 7 do SIWZ specyfikuje serwer na potrzeby rozbudowy
/budowy zintegrowanego systemu szpitalnego. W zestawieniu tabelarycznym Odwolujgcy
przedstawit zbiér wymagan, ktdérych suma pozwala zdaniem Odwotujgcego na zaoferowanie
serwera pochodzgcego tylko od jednego producenta. W tabeli umieszczonej w odwotaniu
zebrano czes¢ wymagan wraz analizg spetienia ich przez innych znaczacych producentéw
rozwigzan serwerowych na polskim rynku. Z uwagi na wysokie wymagania rozbudowy (dyski
3,5 cala, napedy LTO, RDX, DVD, 10 portéow PCI), a zatem konieczno$¢é zapewnienia
odpowiedniej przestrzeni fizycznej na elementy do analizy wybrano serwery o wysokosci
3 lub 4 RU (rack unit).

Z tabeli jasno wynika zdaniem Odwotujgcego, ze jedynym serwerem spetniajgcym
wymagania Zamawiajacego jest serwer Fujitsu RX350 S7 - co w sposéb oczywisty
ogranicza uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany zapiséw SIWZ w spos6b umozliwiajgcy oferowanie serwera od przynajmniej dwoch
réznych producentéw i w tym zakresie wniesiono o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ odno$nie wymagan serwera w zakresie:

a) ilosci i rodzaju ztgcz PCI-E - poprzez zmniejszenie wymaganej ilosci ztgcz
przynajmniej o 4 oraz dopuszczenie aby ztgcza te byty typu Gen.2,

b) zabezpieczen pamieci RAM - poprzez dopuszczenie innych mechanizméw
zabezpieczen pamigci np.: Chipkill, Memory Mirroring jako zamienne z wymaganymi,

¢) rodzaju dyskéw twardych - poprzez dopuszczenie oferowania serweréw z dyskami

2,5 cala,

d) zmniejszenia sumarycznej ilosci ztgcz USB przynajmniej o 4, w tym zmniejszenia
minimalnej ilosci ztgcz na tylnym panelu przynajmniej o 2,

e) usuniecie wymagan odnosnie czynnika kart Micro SD, mocy i sprawnosci zasilaczy,

f) dopuszczenia, aby dodatkowe napedy RDXi LTO mogty by¢é napedami

zewnetrznymi,

g) ponadto wnioskowano o usunigcie wymagania: ,,Ogdlnopolska, telefoniczna
infolinia/linia techniczna producenta komputera, (ogolnopolski numer o zredukowanej
odpfatnosci 0- 800/0-801) w czasie obowigzywania gwarancji na sprzet i umoZzliviajgca po
podaniu numeru seryjnego urzgdzenia weryfikacje: pierwotnej konfiguracji sprzetowej
serwera, wtym model i typ dyskow twardych, procesora, ilos¢ fabrycznie zainstalowanej
pamieci operacyjnej, czasu obowigzywania i typ udzielonej gwarancji”. Odwotujgcy nie
widzi uzasadnienia dla takiego wymagania w obliczu faktu, iz jest zamawiany tylko jeden
serwer, a wykonawca w ramach czynnosci odbiorowych z pewno$cig bedzie zobowigzany
przedstawi¢ dokument zawierajgcy specyfikacje serwera. Zamawiajgcy jesli bedzie chciat

uzyskaé konfiguracje sprzetowg startowg zawsze moze zwréci¢ sie do wykonawcy. Na
uwage zastuguje réwniez fakt, iz zgodnie z wiedzg Odwolujgcego ustuge opisang

w wymaganiach w sposo6b automatyczny oferuje tylko firma Fujitsu z po$réd producentow
wymienionych w tabeli powyzej co w sposdb oczywisty ogranicza uczciwg konkurencje.

Odnosnie zadania oswiadczen producenta serwera zauwazano, ze Zamawiajacy

w zatgczniku nr 7 do SIWZ specyfikuje serwer na potrzeby rozbudowy/budowy

zintegrowanego systemu szpitalnego. W zestawieniu tabelarycznym zawart zbiér wymagan,

jednym z ktérych jest:

1) ,Elementy, z ktérych zbudowane sg serwery muszg by¢ produktami producenta tych
serwerdw lub by¢ przez niego certyfikowane (wymagane o$wiadczenie producenta
dotagczone do oferty)

2) Serwer musi by¢ fabrycznie nowy i pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego
w Polsce - Wymagane oSwiadczenie producenta serwera, ze oferowany sprzet spetnia
ten wymog ..."

Zdaniem Odwotujgcego zgdanie o$wiadczen producenta serwera, iz ,,Elementy,

Z ktérych zbudowane sg serwery muszg by¢ produktami producenta tych serwerdw lub by¢

przez niego certyfikowane" oraz, ze ,Serwer jest fabrycznie nowy i pochodzi z oficjalnego

kanatu dystrybucyjnego”w Polsce niesie znamiona nieuczciwej konkurencji, poniewaz
pozwala producentowi serwera wptywac¢ na mozliwo$¢ ztozenia oferty przez konkretnych
wykonawcow poprzez wydanie stosownych o$wiadczen lub nie. Wykonawcy przedstawiajgc



oferte z konkretnym modelem serwera, mimo spetnienia warunkéw, o ktérych mowa wyzej
moga nie otrzyma¢ wymaganych o$wiadczen poniewaz wystawienie ich zalezy wytgcznie od
dobrej woli producenta serwera, a wykonawca nie posiada mechanizmow zmuszajgcych
producenta do wystawienia stosownych oSwiadczen.

Biorac pod uwage powyzsze Odwolujgcy wnioskowat o zmiane zapiséow SIWZ
polegajgcg na dopuszczeniu oSwiadczen, o ktérych mowa powyzej wystawionych przez
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta.

W zdaniu koncowym Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisdw ustawy,
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Czynno$ci
Zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg Odwotujgcego ztozenie oferty. Gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy
mogtby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Naruszenie tych przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu
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wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego zamaowienia.

Odwolujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu). Odwotanie zostato wniesione w terminie
wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp - publikacja tresci SIWZ nastgpita bowiem
w dniu 15 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 3 pazdziernika 2012 roku Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, gdzie
wnioskowat o jego oddalenie w catosci.

Podniost, ze do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie dochodzi przez
wprowadzenie kazdego jakiegokolwiek wymogu, ktéry utrudnia lub uniemozliwia
zaoferowanie konkretnego produktu. Zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek,
uksztattowania przedmiotu zamoéwienia tak, aby dokonywany zakup odpowiadat jego
usprawiedliwionym i obiektywnym potrzebom (tak KIO w wyroku z dnia 29 marca 2012 roku,
sygn. akt KIO 525/12). Wniesione odwotanie nie odnosi sie do potrzeb Zamawiajgcego oraz
ignoruje fakt, ze Zamawiajgcy dysponuje juz systemem informatycznym, ktory jest
uzytkowany. Dokonujgc rozbudowy posiadanej infrastruktury informatycznej Zamawiajgcy
musi uwzgledni¢ fakt posiadania okreSlonego oprogramowania. Stad tez koniecznym jest
zapewnienie integracji kupowanego systemu z systemem juz istniejgcym. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w dziatajgcym w Szpitalu systemie zgromadzone s3 juz dane medyczne.
Personel zostat przeszkolony do korzystania z tego sytemu (na co Zamawiajacy wydatkowat
okreslone $rodki finansowe). Aby unikng¢ posgdzenia o nieracjonalne dokonywanie
wydatkow Zamawiajgcy rozbudowujac system musi maksymalnie wykorzystywac posiadane
zasoby informatyczne. Tym samym Zamawiajacy miat prawo zgda¢ wykonania integracji
kupowanego systemu z systemem istniejacym. Wynika to z potrzeb Zamawiajacego.

$§gdanie odwotania ma prowadzi¢ do usuniecia z SIWZ postanowien ucigzliwych dla
Spotki Comarch. Znamiennym jednak jest, ze Odwotujacy nie wskazuje, iz wykonanie
integracji zadanej przez Zamawiajgcego jest niewykonalne technologicznie. Nie moze zosta¢
zaakceptowane twierdzenie, ze postanowienia SIWZ uniemozliwiajg wykonawcy ztozenie
oferty w postepowaniu. Catkowicie bezpodstawne jest powolywanie sie na tres¢
Rekomendacji Prezesa UZP, bowiem dotyczg one dedykowanych systeméw
informatycznych. Zgodnie z definicja w Rekomendacjach, system dedykowany to system
informatyczny zbudowany wytgcznie na zaméwienie danego zamawiajgcego, system taki
odznacza sie unikatowoscig rozwigzan technicznych i zasad dziatania. Tymczasem system
kupowany w tym postepowaniu, jak i system funkcjonujgcy u Zamawiajgcego nie sg
systemami dedykowanymi.

Calkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wykonanie integracji wymaga
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uzyskania jakichkolwiek informacji od producenta istniejgcego systemu. Teza Odwotujgcego
jest jawnym naduzyciem, zwlaszcza w kontek$cie obowigzujgcych unormowan prawnych.
Zgodnie z art. 74 ust. 4 pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zmianami) autorskie prawa majgtkowe do
programu komputerowego, z zastrzezeniem art. 75 ust. 2 i 3 tej ustawy, obejmujg prawo do



ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w programie
komputerowym, z zachowaniem prawa osoby, ktora tych zmian dokonata. Na zasadzie
postanowien zawartych w art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy nie wymaga zezwolenia uprawnionego:
zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1i 2 jezeli
jest to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiagnigcia wspdidziatania
niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami komputerowymi,
o ile zostang spetnione nastepujgce warunki:

a) czynnosci te dokonywane sg przez licencjobiorce lub inng osobe uprawniong do
korzystania z egzemplarza programu komputerowego badz przez inng osobe
dziatajgca na ich rzecz,

b) informacje niezbedne do osiggniecia wspoétdziatania nie byty uprzednio tatwo
dostepne dla os6b, o ktérych mowa pod lit. A,

c) czynnosci te odnoszg sie do tych czesci oryginalnego programu komputerowego,
ktére sg niezbedne do osiggniecia wspotdziatania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie art. 76 wymienionej ustawy
postanowienia umoéw (licencyjnych) sprzeczne z art. 75 ust. 2 i 3 sg niewazne.

Z treSci powotanych przepiséw wynika wprost, Ze nie wymaga zgody uprawnionego
wprowadzenie zmian do programu komputerowego, o ile sg one dokonywane w celu
zapewnienia wspotpracy tego programu z innym programem komputerowym. Krajowa
regulacja ustawowa jest w tym zakresie zbiezna z wymogami prawa wspoélnotowego,

a konkretnie z postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/24/WE
z 23 kwietnia 2009 roku w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych (Dz.UE
seria L z2009 ., nr 111, s. 16). W pkt 15 preambuty tej dyrektywy stwierdzono, ze ,(...) moga
mie¢ migjsce sytuacje, w ktorych takie powielanie kodu i ttumaczenie jego formy sg
niezbedne dla otrzymania informacji koniecznych do osiggniecia interoperacyjnosci
niezaleznie stworzonego programu z innymi programami. Dlatego nalezy wnioskowac, Ze
wtych ograniczonych przypadkach wykonywanie powielania i ttumaczenia przez lub
wimieniu osoby uprawnionej do uzywania kopii programu jest prawnie dozwolone i zgodne

z uczciwymi praktykami i nie uwaza sie za wymagajgce zgody uprawnionego. Celem tego
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wyjatku jest umoZliwienie potgczenia wszystkich czesci sktadowych systemu
komputerowego Wigcznie z pochodzgcym od réZznych producentéw tak, aby mogty wspolnie
funkcjonowac”. Wyrazem tak okre$lonej intenciji jest norma zawarta w art. 6 dyrektywy, ktora
jest zbiezna z treScig art. 75 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zamawiajacy zezwoli na wykonanie przez wykonawce innego niz producent systemu
CliniNet na dokonywanie czynnosci okreslonych w art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo
autorskie i prawa pokrewne. Tym samym wykonawca ma petng swobode w doborze metody
integracji i moze dowolnie dostosowywac swoj produkt — a takze system funkcjonujacy — do
celéw oczekiwanej integraciji. Wspolpraca z producentem systemu funkcjonujacego nie jest
wiec konieczna, a Odwolujgcy nie moze przerzucaé na Zamawiajgcego obowigzkow
zwigzanych z planowaniem i wykonaniem integracji systemow. Zaznaczono jednocze$nie,
ze systemy medyczne typu HIS bedace przedmiotem postepowania komunikujg sie ze sobg
za pomocg miedzynarodowego standardu HL7.

Zamawiajacy nie posiada dokumentacji i informacji zgdanych przez Odwotujgcego.
Uwzglednienie odwotania prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy nie mogtby
wykona¢ nakazoéw Izby, co w efekcie zablokowatoby jakgkolwiek mozliwo$é rozbudowy
posiadanego systemu informatycznego. $gdanie Odwotujgcego jest niedookreslone
i w sposéb obiektywny niemozliwe do spetnienia w przypadku systemoéw komercyjnych.

Reasumujgc Zamawiajacy stwierdzit, ze Zgdanie przeprowadzenia integracji jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, kazdy z wykonawcdéw ma swobode
w okresleniu metody integraciji i moze ingerowac¢ w kod zrodtowy oprogramowania
integrowanego; wspétpraca z producentem oprogramowania integrowanego nie jest
konieczna, co wynika z uregulowan prawnych, a zgdanie odwotania zmierza do
uniemozliwienia Zamawiajgcemu dokonania integracji posiadanego oprogramowania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wymagan serwera, Zamawiajgcy podniést, ze brak
jest dowodu na to, ze tabelka zawarta w odwotaniu odnosi sig do realnych parametrow
opisanych w niej urzgdzen; specyfikacje techniczne dostepne w Internecie nie mogg
stanowi¢ dowodu, poniewaz nie sg dokumentem w rozumieniu k.c.; Odwotujacy nie



przedstawit dowodu, i niemozliwym jest dostarczeniem urzgdzenia, ktére spetni wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego parametry; istniejg inne urzadzenia spetniajgce takie
wymagania — inne niz FTS.
Tym samym Zamawiajgcy uznaje wniesione odwofanie za niezasadne.
Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego przedstawit wydruk ze strony
internetowej Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ
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w zakresie parametrow serwera (zarzut nr 2 w odwotaniu Comarch). Wobec takiego
stanowiska Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze nie bedzie podtrzymywat
tego zarzutu.

W pozostalym zakresie strony postepowania podtrzymaty stanowiska zajete
pisemnie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, {j. tresci SIWZ i ogloszenia
o0 zamdwieniu, stanowisk i oSwiadczen stron postepowania zaprezentowanych
pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwolujgcemu ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z treci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,DOSTAWE OPROGRAMOWANIA | SPRZETU NA
ROZBUDOWE ZINTEGROWANEGO SYSTEMU SZPITALNEGO”

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Wspdlnot Europejskich w dniu 15
wrzes$nia 2012 roku pod nr 2012/S 178-292952.

W SIWZ w zalgczniku nr 7 Zamawiajgcy umiescit wymagania odnoszace sie do opisu
przedmiotu zamowienia dotyczace szczegdlowych parametréw funkcjonalno-uzytkowych
systemu oferowanego rozwigzania technicznego. Zamawiajgcy szczegdtowo opisat
wymagania dotyczace nowo zamawianego rozwigzania oraz funkcjonalnosci, jakie
rozwigzanie to powinno spetniac. Wykonawca zapewni¢ miat petng integracje z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym CliniNET produkciji CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0.. Peine koszty integraciji lezg po stronie wykonawcy. Oferowane
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rozwigzanie ma umozliwia¢ stworzenie w petni zintegrowanego medycznego systemu
informatycznego wraz z posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami systemu szpitalnego
CliniNET. Wymagane byto m.in. aby dostarczane rozwigzanie posiadato funkcje jednego
modutu administracyjnego pozwalajgcego zarzgdzac uzytkownikami, uprawnieniami do
funkciji oraz przyciskéw i dostepnymi w tych modutach wspotdzielonymi stownikami.
Zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢ wezwania wykonawcow celem weryfikacji i przedstawienia
przez wykonawcow specyfikacji integraciji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem
szpitalnym CIliniNET CompuGroup Medical Polska.

W przypadku specyfikacji techniczno — ilosciowej sprzetu i oprogramowania
niezbednego do dostarczenia wraz z systemem, Zamawiajgcy w przypadku serwera
wymagat, aby elementy, z ktérych zbudowane sg serwery byty produktami producenta tych
serwerow lub byty przez niego certyfikowane. W tym przypadku wymagane byto zlozenie
oswiadczenia producenta dotgczone do oferty. Oferowany serwer musi by¢ fabrycznie nowy



i pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego w Polsce, w tym wypadku wymagane takze
bylo ztoZzenie o$wiadczenia producenta serwera, ze oferowany sprzet spetnia ten wymog.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, 1zba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w odwotaniu zastugiwaty na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamdwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zaméwienia. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i niewatpliwie
posiada uprawnienia pozwalajgce mu okresli¢ przedmiot zamowienia stosowanie do jego
potrzeb. Ograniczenie tego uprawnienia wyznacza jednak art. 29 ust. 2 zakazujgcy opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zasada opisu
przedmiotu zamowienia z zachowaniem regut uczciwej konkurenciji jest jedng
z fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca
na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Dostrzezenia dalej wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu
0 zamowienie publiczne jest SIWZ oraz ogtoszenie o zamowieniu zamieszczane
w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy

15

przygotowujg sktadne nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzgce dla wykonawcoéw, dlatego
tez powinny one by¢ precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie moga
stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych
informacji, ktére pomoga i utatwig wykonawcy ztozenie prawidtowej oferty odpowiadajacej
wszystkim zapisom SIWZ. Dokumenty te wigzg réwniez drugg ze stron postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktory dokonujgc procesu badania
i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowac sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz
ogtoszenia oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, a wiec do oceny kazdej ztozonej
w postepowaniu oferty, zarowno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjac
jednakowe kryteria oceny wynikajgce z SIWZ. Uzna¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajacy
wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamdwienia

i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyc.

Dalej wskazac nalezy, ze art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.
W konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sagd Okregowy w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku, sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za
wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt KIO 1798/10).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz
w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do opisu
przedmiotu zamowienia w przypadku migracji dopuscit sie naruszenia dyspozyciji art. 29 ust.
1 ustawy Pzp.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Natomiast w ramach niniejszego zamoéwienia, Zamawiajgcy, w wielu aspektach nie
podat informaciji, ktére winny sktadac sie na opis przedmiotu zamowienia, w tym przede
wszystkim informacji odnoszacych sie do opisu posiadanych systeméw informatycznych
(modutéw tych systemow) i koniecznego zakresu migraciji tych systemow. W zatgczniku nr 7,
bedgcym podstawowym dokumentem stanowigcym opis przedmiotu zamowienia, informacje
te sg zdawkowe i lakoniczne, w przeciwienstwie do rozbudowanego bloku informaciji
odnoszgcych sie do systemu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania i tego, jakie
funkcjonalnosci 6w zamawiany system powinien posiada¢. Zamawiajgcy na rozprawie
wskazywat na pojedyncze zapisy zatacznika nr 7, z ktdérych z pewnoscig nie uzyska sie
informacji technicznych (technologicznych) pozwalajgcych na zintegrowanie ze sobg



systemow informatycznych. Nieuprawnione jest takze dziatanie Zamawiajgcego, w ktdrym
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przerzucat On na wykonawce obowigzek uzyskania i powzigcia takich informaciji na etapie
wykonywania zaméwienia. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze sg to czesto informacje
niezbedne do prawidtowego wycenienia i przygotowania oferty na wykonanie systemu,
ktérych uzyskanie warunkuje ocene ksztattu i rozmiarow systemu, ktérego wykonania nalezy
podjg¢ sie w ramach zaméwienia i w oparciu o takie informaciji nalezy skalkulowac koszt
takiego wdrozenia. Przy braku informacji co do okoliczno$ci wptywajgcych na zakres i koszty
prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, nie mozna mowic o ich rzeczowej
wycenie. Powyzsze moze rodzi¢ takze niejasnosci na etapie odbioru prac z uwagi na uzycie
w SIWZ niedookreslonych poje¢ typu ,,petna migracja”, skoro brak jest podstawowej wiedzy,
co stanowi¢ ma zakres takiego dziatania. By¢ moze, jak zauwazyt w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajacy, kontakt wykonawcy z producentem posiadanego systemu nie
bedzie konieczny z uwagi na przystugujace Zamawiajgcemu uprawnienia licencyjne.
Jednakze Zamawiajgcy w SIWZ opisujgc przedmiot zamdwienia nie przedstawit jakie
uprawnienia licencyjne mu w rzeczywistosci przystugujg i ze w rzeczywistosci mozliwe
bedzie skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne.

Podobnego typu sytuacja zachodzi w przypadku niniejszego zamoéwienia w zakresie
wymagan co do zakresu migracji danych. Zamawiajgcy wymaga dokonania migracji do
zamawianego systemu, danych, ktére posiada, a jednoczes$nie nie podaje i nie specyfikuje
doktadnie jakiego typu s3 to dane i jaki jest zakres migracji jakiego rodzaju interfejsami
i wymiang danych postugujg sie posiadane systemy. Niewatpliwie informacje tego typu
wplywajg na wycene kosztéw dokonania migracji. Natomiast koszty tej migracji zwigzane z
jej zakresem i swoje zobowigzanie w tej czesci wykonawca bedzie musiat wyceni¢ juz na
etapie sktadania ofert, a wiec przed dokonang analizg, w ramach ktérej wszelkie niezbedne
informacje w tym zakresie uzyska. Nalezy udostepni¢ wykonawcy wszelkie niezbedne
informacje pozwalajgce mu oceni¢, mozliwy do wykonania sposéb integracji systemu, a tym
samym pracochtonnos$¢ i koszty takiej integracji. W szczegélnosci za dane tego typu nie
moga by¢ uznane, sformutowane na znacznym stopniu ogélnosci wskazania co do zakresu
wymagane;j integraciji (jej efektdw) bez podania informaciji na temat sposobu integracji oraz
informacji na temat co doktadnie ma by¢ integrowane.

W zwigzku z powyzszym zasadne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia
informacji sktadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia o informacje w zakresie
niezbednym do wykonania petnej migraciji. Dopiero w przypadku takiego opisania przedmiotu
zamoOwienia za zasadny mozna uzna¢ wymog wezwania wykonawcow na etapie oceny ofert
w celu weryfikacji i przedstawienia przez Wykonawcodw specyfikacii integracji z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym CIliniNET. W przypadku uzupetnienia przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia usuniecie tego zapisu z SIWZ nie wydaje sie
konieczne. Za dopuszczalne nalezy bowiem uzna¢ wymaganie przedstawienia przez
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wykonawce pewnej koncepcji wdrozenia celem weryfikacji prawidtowo$ci zastosowanego
rozwigzania.

Wszelkie niezbedne informacje umozliwiajgce oszacowanie kosztu wykonania
zamowienia powinien dostarczy¢ Zamawiajgcy, poniewaz to On jest podmiotem
odpowiadajgcym za opis przedmiotu zamowienia. Przerzucanie tego obowigzku na
wykonawce rodzi¢ moze duze trudnosci z uwagi na specyfike rynku zamowien
informatycznych i duzg konkurencje wsréd firm z tej branzy. Dlatego tez nakazano
wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy zapewnienia Zamawiajacego, ze udzieli On
niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym zakresie i na wiasny koszt) w celu uzyskania
wszelkich niezbednych informaciji, ktére okazg sie konieczne do wykonania integracji w takim
zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym zaméwieniem do przeprowadzenia integracji
od firmy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0..

Uwzgledniono zgdanie odnoszace sie do wymagania przedstawienia wraz z ofertg
oswiadczenia producenta serwera, ze oferowany sprzet spetnia wymogi wymienione
w punkcje specyfikujgcym wymagania sprzetowe, w ten sposéb, ze dopuszczono, aby owo
oswiadczenie mogto pochodzi¢ nie tylko od producenta sprzetu ale réwniez od



autoryzowanego przedstawiciela producenta. Odwotujgcy nie negowat samego faktu

i mozliwosci wymagania takiego dokumentu. Wskazywat jedynie, iz umozliwienie zfoZenia
o$wiadczenia przez rozszerzenie katalogu oséb, od ktérych dane oSwiadczenie ma
pochodzi¢ pozwoli ztozy¢ oferty szerszemu kregowi wykonawcoéw. $gdanie uznano za
rozsgdne i przychylono sig do zaproponowanej zmiany zapiséw SIWZ

W wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy Pzp, potwierdzenie
znalazt réwniez zarzut Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposoéb, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposob, ktory umozliwia wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i nie powoduje tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd
w otwarciu zamdwienia na konkurencje.

W ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego potwierdzity sie. Biorgc zatem pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy stanat
na stanowisku, ze Odwotujgcy udowodnit tezy zaprezentowane w odwotaniu. Krajowa lzba
Odwotawcza uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a czynnoéci lub
zaniechania Zamawiajgcego miaty lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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