Sygn. akt: KIO 1786/14

WYROK
z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2014 r. przez M. D.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Centrum Komputerowe Planeta M.
D. w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stupia w Stupii
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M. G. i N. L.,
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwag MaN Complex
spotka cywilna w Kielcach, zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Stupia w Stupii —
dokonanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy M. D., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Centrum Komputerowe Planeta M. D. w Tychach i dokonanie ponownej oceny
ofert.
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Stupia w Stupii i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M. D.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Komputerowe
Planeta M. D. w Tychach tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Gminy Stupia w Stupii na rzecz M. D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Centrum Komputerowe Planeta M. D. w Tychach kwote
18 854 z} 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset pie¢dziesiat cztery ziote
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Sygn. akt: KIO 1786/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stupia w Stupii — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego oraz Swiadczenie ustug
dostepu do szerokopasmowego Internetu w ramach projektu p.n. ,, Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w gminie Stupia” wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjne
Gospodarka.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

Q dni 29 sierpnia 2014 roku wykonawca M. D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Centrum Komputerowe Planeta M. D. w Tychach (dalej: odwotujacy) wniést
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego;
2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie MaN Complex M. G., N. L. z Kielc;
3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej;

5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

6. przyznanie na rzecz odwolujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych
kosztéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty MaN Complex M. G., N. . z
Kielc oraz uniewaznienie postepowania;

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

4. przyznanie na rzecz odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych
kosztow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r.
doreczonym faksem w tym samym dniu, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty jako nie spetniajgcej wymogow SIWZ oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Odrzucajac oferte odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany
przez odwotujgcego system operacyjny Microsoft Windows 8.1. Professional bez dodatkowej
licencji z prawem do najmu uniemozliwia uzyczenie komputera wraz z systemem
operacyjnym innym podmiotom uczestniczgcym w projekcie, poniewaz umozliwia tylko
jednokrotne uzyczenie uczestnikowi projektu natomiast kolejne uzyczenie systemu
nastepnemu uczestnikowi w przypadku jego zmiany bedzie niemozliwe, a tego wymagat
zamawiajgcy. Zamawiajgcy stawiajgc takg teze nie wskazat na jakiej podstawie dokonat
takiej oceny i w oparciu o jakie informacje (np. informacja od producenta systemu
operacyjnego).

W ocenie odwotujgcego stanowisko zamawiajgcego jest bezzasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze system operacyjny MS
WINDOWS 8.1 PRO jest produktem jednorodnym bez wzgledu na to na podstawie jakiej
licencji zostanie udostepniony uzytkownikom koncowym. W ramach licencji systemu
operacyjnego funkcjonuje zasada korzystania z warunkéw okreslonych jako LEASE
AGREEMENT, ktéra umozliwia uzyczanie osobom komputer z oprogramowaniem. Istnieje
mozliwo$¢ dokupienia licencji dodatkowej RENTAL RIGHTS, ktéra ma zastosowanie gtéwnie
w sytuacji komercyjnego przekazania sprzetu do zewnetrznych podmiotéw (np. najem
sprzetu z oprogramowaniem, leasing na zasadach komercyjnych).

Odwolujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wymagat
przedstawienia treéci licencji a tym bardziej nie wskazat jakie obowigzkowo zapisy powinna
zawierac licencja. Zamawiajacy nie wskazat rowniez wprost, ktory rodzaj licencji bedzie w
ocenie zamawiajgcego spetiat wymogi SIWZ, zgodnie z ktérymi wykonawcy majg
dostarczy¢ licencje, ktoére bedg umozliwiaty uzyczenie systemu nastepnemu uczestnikowi w
przypadku jego zmiany. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznag¢, iz spor w przedmiotowym
postepowaniu dotyczy oceny, ktérej licencji wymagat zamawiajgcy oraz czy standardowo
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oferowana licencja przez Microsoft tj. licencja Lease Agreement, oferowana do wszystkich
systemdw operacyjnych, spetnia wymogi SIWZ tj. umozliwia uzyczenie systemu nastepnemu
uczestnikowi programu, w przypadku jego zmiany.

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 30.07.2014 r. zamawiajgcy wzywajgc
odwotujgcego do zfozenia wyjasnien wskazat iz w oparciu o pisma innych wykonawcow fj.
pismo wykonawcy MaN Complex M. G., N. L. z Kielc, ktérego oferta, pomimo, ze z



najwyzszg ceng okazata sie ofertg najkorzystniejsza, powzigt watpliwosci po do tego, czy
oferowany system operacyjny Microsoft Windows 8.1. i umozliwia oddanie w uzyczenie
programu kolejnemu uczestnikowi programu. \Wskazany wykonawca w swoim piSmie
powoluje sie na informacje od producenta, ktérej nie w zaden sposob nie wskazat z treci tak
wiec nie stanowi to Zadnego merytorycznego argumentu. W wyjasnieniach zfozonych
pismem z dnia 06.08.2014 r. odwotujgcy wskazat zamawiajgcemu, ze dostarczy
oprogramowanie z wersja licencji WinProRntIRghts OLP NL Gov i ze z tg licencjg zostata
skalkulowana zaoferowana cena. W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty byto
bezpodstawne, poniewaz ziozone przez odwotujgcego wyjasnienia (takze w Swietle pism
wykonawcy, o opinie ktérego zamawiajacy opart sie wzywajgc odwotujgcego do wyjasnien)
wprost wskazaty, iz odwotujgcy dostarczy oprogramowanie wraz z dodatkowg licencjg Rental
Rights, spetniajacg wymogi SIWZ. Z treSci pism wynika, ze tre$¢ standardowej licencji Lease
Agreement jako sktadnik licencji systemu Windows w wersji OEM ora Rental Rights sg
zamawiajgcemu znane.

Odwolujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, postanowienia licencji
Lease Agreement stosowane dla produktéw OEM firmy Microsoft (miedzy innymi MS
WINDOWS 8.1 PRO PL) nie pozwalajg uzna¢, i zaoferowana licencja Lease Agreement nie
spetnia wymogu SIWZ. Nalezy réwniez podkresli¢, ze nie moze by¢ w przedmiotowej
sprawie dowodem pismo wykonawcy, ktory wskazuje zamawiajgcemu btedy w
poszczegdinych ztozonych ofertach. Zamawiajacy w zadnym miejscu uzasadnienia
rozstrzygniecia postepowania, jak rowniez wezwania do ztozenia wyjasnien, nie powotat sie
na konkretng tres¢ zapisow licencji Lease Agreement czy tez Rental Rights, a tylko takie
mogtyby stanowi¢ dowdd na okoliczno$é, ze oferta odwotujgcego nie spetia wymogow
SIWZ, tym bardziej, ze indywidualne interpretacje postanowien licencyjnych wyrazane przez
réznych przedstawicieli handlowych firmy Microsoft sg w tym wypadku rozbiezne. Ponadto
nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajacy nie powotat sie na zadne zapisy licencyjne ktdre wprost
by wskazywaty, ze w przedmiotowym postepowaniu tylko licencja Rental Rights spetnia jego
wymag, a licencja Lease Agreement tego wymogu nie spetnia, wrecz przeciwnie, z wydruku
zatgczonego przez wykonawce MaN Complex M. G, N. L. z Kielc nie wynika w ktérych
doktadnie przypadkach zastosowanie majg licencje Rental Rights, a w ktérych licencje Lease
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Agreement, zatgczony wydruk, tak jak juz zostato to wyzej wskazane stanowi jedynie
informacje handlowg o dostepnych formach licencjonowania w przypadku koniecznosci
wynajmowania komputeréw osobom trzecim i wskazujg zaréwno na mozliwe licencje Rental
Rights, jak réwniez na licencje Lease Agreement. Nawet jezeli zamawiajgcy nie uznat
wyjasnien odwotujgcego za wystarczajgce (pomimo, ze odwotujgcy wprost wskazat, ze
kalkulowat w cenie wersje licenciji WinProRntIRghts OLP NL Gov tj. wersje Rental Rights) i
uznat, ze odwolujgcy dostarczy oprogramowanie systemowe typu OEM z zastosowaniem
licencji Lease Agreement, zgodnie z jej treScig dostepna na stronach Microsoft, licencja ta
zapewnia mozliwos¢ wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania sprzetu komputerowego
wraz z oprogramowaniem (cyt. "Niniejsza Umowa przyznaje prawo do wynajmowania
stronom trzecim komputeréw osobistych ("Komputery"), ktére FIRMA nabyta wraz z wersjami
systemow operacyjnych Windows 8 PRO, Windows 7 Professional lub Windows Vista
Business, oraz, jesli dotyczy, Microsoft Office 2010 ("Produkty Oprogramowania Microsoft")
wyprodukowanymi i przeinstalowanym przez producenta sprzetu komputerowego ("OEM").
Niewatpliwie odwotujacy zaoferowat system operacyjny MS WINDOWS 8.1 PRO i
oswiadczyt, ze licencje na oprogramowanie zapewnig zamawiajgcemu kolejnego uzyczenia
systemu nastepnemu uczestnikowi w przypadku jego zmiany. Odwotujacy potwierdzit to
réwniez w pisSmie z dnia 06.08.2014 r., a zatem majgc na uwadze fakt, ze zamawiajgcy w
SIWZ nie okreslit wprost rodzaju licencji ani jej konkretnych zapiséw, nalezy uznac, iz
oswiadczenie odwotujgcego jest wystarczajgce. Zamawiajgcy. ponadto w uzasadnieniu
odrzucenia oferty nie wskazat jakie podjat proby uzyskania petnej informacji dotyczacej
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia u producenta oprogramowania. Z zadnego zapisu
SIWZ nie wynika réwniez konieczno$¢ stosowania licencji Rental Rights. Zamawiajacy
przyjat taki wymaog tylko w oparciu o pismo wykonawcy , ktérego oferte nastepnie wybrat
jako najkorzystniejszg. Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat w zasadzie jedynie
zagwarantowania mu wielokrotnego uzyczania sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem, a nie jego wynajmowania beneficjentom na zasadzie odptatnosci.
Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06 marca 2014 r.



(sygn. akt: KIO 317/14).

Odwolujacy wskazat takze, ze w zwycieskiej ofercie zostata zaoferowana doktadnie ta
sama licencja ktorg zaoferowat odwolujgcy, a zatem idac tokiem myslenia zamawiajgcego
ten konsekwentnie powinien rowniez odrzucic¢ oferte MaN Complex M. G., N. t. z Kielc,

Czego zamawiajgcy nie uczynit naruszajgc tym samym podstawowe zasady ustawy prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy oSwiadczeniem ztozonym na rozprawie wniost o oddalenie odwotania.

Wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: M. G.iN. L.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod nazwa MaN Complex
spodtka cywilna w Kielcach, zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego (dalej: przystepujgcy) wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 5 SIWZ (str. 2) szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia
uwzgledniajgcy potrzeby Zamawiajgcego zostat zawarty w specyfikacji technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zaproponowany przez Wykonawce sprzet powinien
charakteryzowa¢ sie parametrami nie gorszymi niz podane w specyfikacji technicznej.
Wykonawca odpowiedzialny jest za jako$¢, zgodnos¢ z warunkami technicznymi i
jakosciowymi opisanymi dla przedmiotu zaméwienia.

W rozdz. 12 SIWZ w tabeli pod wierszem ,O$wiadczenie woli” w pkt 2 zamawiajgcy
wskazat:

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
okreslone w SIWZ, wykonawca zfozy ,,Szczegbélowy opis oferowanego przedmiotu
zamowienia”, w ktérym dla kazdego produktu wtym programdéw okresli nazwe
producenta/typ/model oraz inne cechy produktu pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanego produktu i potwierdzenie zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia
zgodnie ze wzorem podanym w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Na zatgczniku nr 1 do SIWZ
nalezy ztoZy¢ oferte.

W zatgczniku Nr 1 do SIWZ, stanowigcy opis przedmiotu zamowienia w czesci dot.
Programu operacyjnego zamawiajgcy zawart tabele z 34 pozycjami ze szczeg6towym
opisem wymaganych minimalnych parametréw technicznych. W tabeli nie ma osobnej
pozyciji dotyczacej zaoferowanych licencji. Pod tabelg znajduje sie informacja nastepujgcej
tresci:

Oprogramowanie musi by¢ zainstalowane na oferowanych komputerach oraz
dostarczone wraz z no$nikami.

Zamawiajgcy informuje, ze licencje praw najmu na system operacyjny (jesli dotyczy)
dla gospodarstw domowych muszg umoZzliviac uzyczenie sprzetu osobom/podmiotom
trzecim w celach niekomercyjnych oraz ewentualng zmiane podmiotu, na rzecz ktérego
nastepowac bedzie uzyczenie sprzetu komputerowego.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku jednostek podlegtych sprzet
komputerowy wraz z oprogramowaniem zostanie uzyczony jednokrotnie a po zakoriczeniu
projektu przekazany jednostkom na wtasnosc.

W Zzadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie zawart wymogu podawania nazw licencji,
dotyczacych oferowanego systemu operacyjnego.

Odwotujgcy zaoferowat system operacyjny Microsoft Windows 8.1 Professional 32/64
bit z mozliwoscig instalacji Windows 7 Professional PL 32/64 bit. Dane dotyczgce programu
operacyjnego odwotujgcy ztozyt w formie tabeli zgodnej z zat. Nr 1 do SIWZ. Pod ztozong
tabelg znajduje sie informacja:

Oprogramowanie musi by¢ zainstalowane na oferowanych komputerach oraz
dostarczone wraz z nosnikami.

Zamawiajgcy informuje, ze licencje praw najmu na system operacyjny (jesli dotyczy)
dla gospodarstw domowych muszg umoZliwia¢ uzyczenie sprzetu osobom/podmiotom
trzecim w celach niekomercyjnych oraz ewentualng zmiane podmiotu, na rzecz ktérego
nastepowac bedzie uzyczenie sprzetu komputerowego.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku jednostek podlegtych sprzet



komputerowy wraz z oprogramowahiem zostanie uzyczony jednokrotnie a po zakorczeniu
projektu przekazany jednostkom na wasnosc.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2014 roku wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasniet wskazujgc m.in.:

Zaoferowany przez Panstwa program ,Microsoft Windows 8.1 Professional” nie daje
prawa najmu systemu innym uzytkownikom (gospodarstwom domowym).

Korzystajgc z przystugujgcego uprawnienia wzywam w trybie art. 87 ust. 1 ustawy di
wyjasnienia i udowodnienia, ze zaoferowany sprzet, oprogramowanie, wobec ktérego
powzieto watplinosci spetnia postawione wymagania. Do wyjasnienia nalezy dotgczy¢
wiarygodne dowody pozwalajgce w sposob niebudzacy watpliwosci ocenic, ze zaoferowany
sprzet i programy spetniajg wymagane parametru techniczne. Ponadto pragne wskazac, ze
zgodnie z pkt. 12.1 SIWZ w czes$ci o$wiadczenie woli pkt 2 wwymagano: W celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okre$lone w SIWZ,
wykonawca ztozy ,,Szczegolowy opis oferowanego przedmiotu zamoéwienia”, w ktérym
dla kazdego produktu wtym programow okresli nazwe producenta/typ/model oraz inne
cechy produktu pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego produktu i

potwierdzenie zgodnoSci z opisem przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem podanym w
zatgczniku nr 1 do SIWZ. Na zatgczniku nr 1 do SIWZ nalezy ztozy¢ oferte.

W wyznaczonym terminie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Wskazat, ze zaoferowane
oprogramowanie systemowe Microsoft Windows 8.1 Professional zostato skalkulowane z
niezbednym dodatkiem licencyjnym stosowanym w nomenklaturze firmy Microsoft. Zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oferowane rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ uzyczania rozwigzania
beneficjentom projektu. Zamawiajgcy zadat jedynie wskazania produktu oprogramowania,
nie zgdat natomiast wyspecyfikowania licencji wskazujac jedynie jaki ma by¢ zakres.
Odwolujgcy stwierdzit, ze sktadajgc oSwiadczenie, ze oferowane oprogramowanie spetnia
wymogi SIWZ o$wiadczyt, ze dostarczy oprogramowanie z licencjg umozliwiajgca
korzystanie z programu osobom trzecim (skalkulowana licencja umozliwiajgca uzyczanie
oprogramowania: to: WinProRntlRghts OLP NL Gov).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. doreczonym faksem w tym samym dniu,
zamawiajgcy poinformowat odwolujacego o odrzuceniu jego oferty jako nie spetniajacej
wymogéw SIWZ oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze
zaoferowany przez odwolujgcego system operacyjny Microsoft Windows 8.1. Professional
bez dodatkowej licencji z prawem do najmu uniemozliwia uzyczenie komputera wraz z
systemem operacyjnym innym podmiotom uczestniczgcym w projekcie, poniewaz umozliwia
tylko jednokrotne uzyczenie uczestnikowi projektu natomiast kolejne uzyczenie systemu
nastepnemu uczestnikowi w przypadku jego zmiany bedzie niemozliwe, a tego wymagat
zamawiajacy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwoltujgcego oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg postepowania jest rozstrzygniecie, czy odwotujgcy byt zobligowany do podania
w ofercie nazw licencji i czy niewskazanie tych licencji stanowi o niezgodnosci tresci oferty z
treScia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, skutkujgcej odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia jest postanowienie rozdz. 12 SIWZ w tabeli pod
wierszem ,O$wiadczenie woli” w pkt 2: W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ, wykonawca zlozy ,,Szczegbélowy opis
oferowanego przedmiotu zamowienia”, w ktérym dla kazdego produktu wtym programoéw



okresli nazwe producenta/typ/model oraz inne cechy produktu pozwalajgce na jednoznaczng
identyfikacje zaoferowanego produktu i potwierdzenie zgodnosci z opisem przedmiotu
zamOowienia zgodnie ze wzorem podanym w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Na zatgczniku nr 1 do
SIWZ nalezy ztozy¢ oferte.

Réwnie istotny jest opis przedmiotu zaméwienia znajdujacy sie w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, w ktorym nie ma wyspecyfikowanej licencji. Brak jest zatem podstaw do wymagania,
by wykonawcy podawali w ofercie dane, ktorych podanie — zgodnie z SIWZ — nie byto
obowigzkowe. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazat na elementy systemu
operacyjnego, ktérych podania i opisania wymagat i odwotujgcy do tych wymogéw sie
dostosowat. Wskazac nalezy, ze w tabeli utworzonej przez zamawiajgcego nie byto nawet
miejsca do podawania innych danych niz wynikajace ze specyfikacji technicznej.

Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia zostaty okreslone w art. 29-31
ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamoéwienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby
zamawiajacego, umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow, zapewnia, Ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis
przedmiotu zamowienia tak samo.

Zgodnie z 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Tak wysokie wymagania w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia majg na celu
zarbwno wskazanie wykonawcom, czego doktadnie oczekuje zamawiajgcy, jak i
umozliwienie zamawiajgcemu na etapie oceny ofert weryfikacje, czy ztozone oferty sg
zgodne z przygotowanym opisem.

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile zamawiajgcy oczekiwat wskazania licencji w ofercie
wykonawcy, winien byt takg informacje zamiesci¢ w SIWZ. Zamawiajgcy nie moze obarczac
odwotujgcego negatywnymi konsekwencjami niejasnosci i niescistosci specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, a niewatpliwie z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Jak wynika z ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie, wszelkie
niescistosci i niejasnosci SIWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow. Takie
stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 29 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 844/08 oraz w wyroku z 17 grudnia 2007 r., sygn. akt: KIO/UZP 1404/07.
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Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak wskazania licencji w ofercie odwoltujgcego nie
jest w rozpoznawanym przypadku niezgodnos$cig treci oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, obligujgcg zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgddéw okregowych i Izby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z siwz musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosSci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz.

Ogolnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1§ 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkoéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamoéwienia



(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
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gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie
jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia czy
nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajaca z ich oczywistego brzmienia.
Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce i wytgcznie na ich podstawie moze on
ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia jest okreslona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze mie¢
miejsce wylgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz naruszyt tym samym
okreSlone w art. 7 ust. 1 zasady prowadzenia postepowania z zapewnieniem uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcych. W ocenie Izby
odwotujgcy nie wykazat, iz tres¢ tej oferty nie jest zgodna z tre$cig SIWZ

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



