Sygn. akt: KIO 1751/14
WYROK
z dnia 8 wrzes$nia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez
Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun,
przy udziale wykonawcéw, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego

a. Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa

b. Unizeto Technologies S.A, ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia w ten sposob, aby jej postanowienia dopuszczaty mozliwosé
badania integracji prébki z platforma testowg systemu ePUAP, o ile platforma testowa
bedzie dostepna w dniu przeprowadzania badania probki.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewédztwo Kujawsko-Pomorskie, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch Polska
S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskie, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun na rzecz
Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1751/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Kujawsko - Pomorskie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawe i wdrozenie
elektronicznej administracji (e-administracja) wraz z dostawg licencji na oprogramowanie,
szkoleniem, dostawg urzgdzenh oraz ustugg wsparcia technicznego w ramach projektu
sInfostrada Kujaw i Pomorza — ustugi w zakresie e-Administracji i Informaciji Przestrzennej.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2014/S 110-193981 w dniu 11 czerwca 2014 roku.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku odwotujgcy - Comarch Polska S.A. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od:
1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej



w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia polegajgcej na udzieleniu

odpowiedzi na pytania dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

w sposdb niezgodny z ustawg Pzp, tj. poprzez:

a. w sposob wykraczajgcy poza role wyjasnien w Swietle art. 38 ust. 2 ustawy Pzp,
polegajgcg na uszczegdbtowieniu, ewentualnie doprecyzowaniu opisu zawartego w
siwz i prowadzgcg do wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w pierwotnej
tredci siwz.

b. bedacy de facto uchyleniem sie od udzielenia odpowiedzi - poprzez zaniechanie
odpowiedzi na zadane pytania,

C. udzielenie odpowiedzi lakonicznych i niewyczerpujgcych;

skutkiem czego uksztattowany udzielonymi odpowiedziami opis przedmiotu zamdwienia
ogranicza konkurencje, oraz uniemozliwia wycene i ztozenie porownywalnych ofert
Wykonawcom ubiegajgcym sie 0 zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw.
z art 38 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

2. poprzez zaniechanie zmiany postanowien SIWZ pomimo tego, ze w $wietle zadanych

pytan zachodzita uzasadniona potrzeba zmiany SIWZ, czym naruszono przepis art. 7

ust. 1 oraz 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. udzielenia odpowiedzi na zadane pytania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
nie prowadzacy do naruszenia konkurenciji, okre$lony w uzasadnieniu odwotania.
2. wykonanie modyfikacji SIWZ w przypadkach, w ktérych udzielona odpowiedz
prowadzi do zmiany zapisow SIWZ.

Przedmiotem odwotania jest tres¢ udzielonych wykonawcom odpowiedzi na pytania z dnia
14 i 18 sierpnia 2014 roku. Odwotujgcy zakwestionowat wyjasnienia zamawiajgcego z dnia
14 sierpnia 20014 roku dotyczgce nastepujgcych kwestii:

1. wymagania podania w wykazie ustug w tabeli obejmujgcej wykonane zaméwienia
adresow stron URL, wnoszac o udzielenie odpowiedzi na pytanie 19 z dnia 27
czerwca i dokonanie modyfikacji zatagcznika nr 5 do SIWZ przez usunigcie kolumny nr
6,

2. oprogramowania formatu ,zrzutu bazy danych”, wnoszgc o udzielenie odpowiedzi
oraz wykonanie modyfikacji SIWZ przez wprowadzenie zapisu, ,WWarunkiem do
uruchomienia opciji (dodatkowego przedmiotu zamowienia/umowy) migracji danych
BIP bedzie zgtoszenie gotowosci przez jednostke(partnera) z jednoczesnym
udostepnieniem danych w postaci zrzutu bazy danych wraz z powigzanymi plikami o
ile nie sg one skladowane w bazie danych. Jednolity format w jakim Jednostka
przygotuje i przekaze zrzut bazy danych zostanie przygotowany przez Wykonawce w
trakcie realizaciji projektu. Szczegdlowe zapisy dotyczace migracji zawarte w umowie
bedacej zatgcznikiem nr 6 do SIWZ umowie udostepnianej w ramach niniejszego
postepowania”.

3. wymagan dla prébki oprogramowania poddanej testowaniu zgodnie z wymaganiami
zatgcznika nr 8 do SIWZ, wnoszac o wykonanie modyfikacji SIWZ przez
wprowadzenie do tresci zatgcznika nr 8 katalogu funkcjonalnosci obligatoryjnych o
ktérych mowa w odpowiedzi na pytanie 33.

4. zapis6w dotyczgcych systemu operacyjnego Windows XP i przegladarki Explorer 8,
wnoszac o udzielenie spdjnej odpowiedzi na wszystkie pytania i dokonania
modyfikacji SIWZ w celu wykreslenia systemu operacyjnego Windows XP i
przegladarki Internet Explorer w wersji 8 ze wszystkich wymagar okre$lonych w
zatgczniku nr 3 do SIWZ (wymagania 3.5.2.2, 3.5.3.3, 3.5.6.S, 3.6.2.2, 3.6.2.3,
3.6.23,3.6.3.6, 3.7.3.S, 3.8.6.5, 4.3,6).

5. wymaganych przez zamawiajgcego platform z rodziny Linux, ktére w sposob
prawidtowy majg obstugiwaé e-Urzad, wnoszac o udzielenie odpowiedzi na zadane
pytanie oraz wykonania modyfikacji SIWZ — przez wprowadzenie do SIWZ
zamknietego katalogu wykazu nazw platform z rodziny Linux, ktére w sposob
prawidtowy majg obstugiwaé zamawiany system e-Urzad.

6. niekwalifikowanego podpisu elektronicznego, wnoszac o wykreslenie zapiséw
dotyczacych podpisu umieszczonego w nowym dowodzie osobistym, ktére zostaty



zawarte w wymaganiach 3.6.3.17 podpunkt ¢, 3.6.3.26 oraz 3.6.5.4 podpunkt c,

rezygnacje z zapisow dopuszczajgcych uzycie podpisu niekwalifikowanego w

produkcyjnie dziatajgcym Systemie i tym samym wykonania modyfikacji zatgcznika nr
4

3 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia dopuszczajacej uzycie jedynie certyfikatu
kwalifikowanego lub profilu zaufanego.

7. ilosci formularzy elektronicznych, wnoszac o udzielenie odpowiedzi na pytanie
wskazujacej konkretna, oznaczona liczbowo ilos¢ wzoréw formularzy jakg dostarczy
Zamawiajgcy do wykonania w ramach realizacji zaméwienia oraz wykonania
odpowiedniej modyfikacji SWZ w tym zakresie.

8. dopuszczalnosci wykorzystania aplikacji preinstalowanych, wnoszac o ujednolicenie
odpowiedzi na pytania i wykluczenie wykorzystania aplikacji preinstalowanych w
procesie realizacji zamowienia.

9. usuniecia w zakresu probki wymagan integracji z testowg i produkcyjng platforma
ePUAP, wnoszac o usuniecie z zakresu prébki opisanego w zatgczniku nr 8 do SIWZ
wszelkich zapiséw dotyczgcych koniecznosci integracji, czy to z produkcyjng czy
testowg wersjg platformy ePUAP. Odwotujgcy zadat usuniecia zapiséw dotyczgcych
ePUAP ze scenariuszanr 2 3.

10. wyjasnienia pojecia ,karta referencyjna’, wnoszgc o udzielenie odpowiedzi na
pytanie i doprecyzowanie/wyjasnienie czym sg karty ustug referencyjnych.

11. sposobu licencjonowania, wnoszac o usuniecia w ramach Umowy mozliwosci
dalszego udzielania licencji poza liste podmiotéw zaangazowanych w projekt lub
wprowadzenia skoriczonego i zdefiniowanego (co do identyfikacji podmiotu) katalogu
wszystkich potencjalnych licencjobiorcéw, a takze zdefiniowanie oprogramowania
standardowego jako oprogramowanie powszechnie dostepne i wystepujace w
standardowych tzw. ,pudetkowych" wersjach zwane powszechnie oprogramowaniem
COTS.

12. dopuszczenia dokumentéw wydanych przez producenta oferowanego sprzetu
informatycznego, wnoszgc o dokonanie zmiany w tym zakresie i dopuszczenie
oswiadczenia producenta jako dokumentu nadrzednego w stosunku do dokumentaciji
dostepnych publicznie.

W zakresie wyjasnien z dnia 18 sierpnia 2014 roku odwolujgcy zakwestionowat:

1. wymagania dla skanerow SOHO, wnoszac o precyzyjne opisanie przedmiotu
zamoOwienia, jednoznaczne okre$lenie oczekiwanej rozdzielczosci skanera z
podziatem na rozdzielczo$¢ optyczng i Interpolowi. Odwotujgcy wnidst takze o
udzielenie dodatkowego czasu na przygotowanie oferty, w sytuaciji gdyby wolg
zamawiajagcego byta zmiana wymagan tzn oczekiwany jest skaner o rozdzielczosci
optycznej skanowania 1200dpi, wskazujgc jednoczes$nie na koniecznos¢ istotnych
zmian w doborze sprzetu i brak uzasadnienia technicznego dla takiej zmiany.

2. niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan
gwarancyjnych, ktéra powstata poprzez udzielenie odpowiedzi (dokument z dnia
14.08.2014) sprzecznej z wczesniejszymi wyjasnieniami Zamawiajgcego (dokument z
dnia 10.07.2014) oraz zapisami umowy (zmodyfikowany wzor opublikowany dnia
14.08.2014), wnoszgc o dokonanie precyzyjnego opisu precyzyjnego opisu
zamoéwienia w zakresie ustug gwarancyjnych w szczeg6lno$¢ jednoznacznego
okreslenia rozpoczecia $wiadczenia ustug gwarancyjnych oraz okresu ich trwania.
Jezeli wolg Zamawiajgcego byta zmiana wymagan tzn. oczekiwany jest okres
gwarancyjny na sprzet liczony od podpisania protokotu odbioru etapu 2 (pakiet 3 i 4)
oraz trwajgcy 60 miesiecy, Odwotujgcy zwraca uwage, iz zmiana taka powoduje
konieczno$¢ istotnych zmian w wycenie ustug gwarancyjnych, to wymagany jest
dodatkowy czas na przygotowanie oferty.

Do udziatu w postepowaniu odwotawczym zglosili przystgpienia po stronie odwotujgcego:
Sygnity S.A. oraz Unizeto Technologies S.A.



W dniach 3 i 5 wrzesnia wplynely do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisma
zamawiajacego, przekazane réwniez wykonawcom, zawierajgce jego stanowisko w sprawie
wraz z czesciowym uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajgcego oraz biorac
po uwage stanowiska stron i uczestnikéw postepowania zgtoszone do protokolu
rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotfania a odwotujgcy
legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu
odwotania. Ponadto na skutek dziatan i zaniechah zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode w
postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W toku rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawczag w dniu 8 wrze$nia 2014 roku, odwolujgcy
ztozyt do protokotu oSwiadczenie o podtrzymywaniu zarzutéw dotyczgcych kwestii
zwigzanych z iloscig formularzy elektronicznych (zarzut nr 7) oraz wymagan integracji z
testowg i produkcyjng platformg ePUAP (zarzut nr 9). W pozostatym zakresie odwotujgcy
o$wiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania, co powoduje, ze Izba pozostawita je bez
rozpoznania.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego kwestii zwigzanej z konieczno$cig integracji prébki z testowg
i produkcyjng platformg ePUAP, Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow ziozenia probki (nosnika z systemem oraz
oferowanym oprogramowaniem e- administacja), zawierajacej funkcjonalno$ci umozliwiajgce
przeprowadzenie testéw okreslonych w scenariuszach testowych wskazanych w zatgczniku
nr 8 do SIWZ w celu wykazania, ze spetia ona funkcjonalnosci obligatoryjne, ktore opisane
zostaty w zatgczniku nr 3 do SIWZ (OPZ). W pismie z dnia 27 czerwca 2014 roku, w
odpowiedzi na pytanie nr 1, zamawiajgcy podat, ze oczekuje petnej prébki systemu, a nie
makiety lub dema/prezentacji funkcjonalno$ci umozliwiajgcej przej$cie scenariusza
testowego. Z kolei w odpowiedziach na pytania z dnia 14 sierpnia, zamawiajacy podat, ze
probka moze byc¢ zintegrowana z platformg testowg ePUAP. W przypadku gdy platforma
testowa nie bedzie funkcjonowac¢ prawidtowo, zamawiajacy przeprowadzi testy na platformie
produkcyjnej przy uzyciu wtasnego konta/skrytki ePUAP. Wykonawca winien do prébki
dotgczy¢ instrukcje opisujgcg sposoéb przekonfigurowania prébki na platforme produkcyjng
ePUAP. W odpowiedzi na pytanie nr 7, zamawiajgcy podat, ze integracja z systemem o
ePUAP jest bardzo istotnym elementem projektu. W przypadku problemoéw technicznych
spowodowanych awarig systemu ePUAP zamawiajgcy przeprowadzi ponowne testowanie
prébki w innym czasie, jezeli mimo to awaria systemu ePUAP spowoduje brak mozliwosci
przeprowadzenia testow, zamawiajgcy pominie tg czes¢ scenariusza u wszystkich
wykonawcow i uzna, ze probki spetiajg wymagania integraciji z platformag ePUAP.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, zamawiajgcy podtrzymat zakres
wymagan dotyczgcych integracji z ePUAP w zakresie scenariuszy testowych, wskazujac
jednoczesnie, ze w przypadku gdy zamawiajgcy doswiadczy problemow zwigzanych

z konfiguracjg probki w zakresie wspotpracy z platformg ePUAP zamawiajgcy wystapi ze
stosownym zapytaniem do wykonawcow lub poprosi o asyste podczas procesu
konfigurowania i testowania probki. W przypadku, gdy z przyczyn technicznych niezaleznych
od wykonawcy nie bedzie mozliwe przetestowanie poprawnosci wspotpracy probki

z platformag ePUAP zamawiajgcy odstapi od przetestowania tej funkcji we wszystkich
dostarczonych ofertach. Zamawiajgcy zaktada, ze w przypadku wystgpienia problemow
dokona ponownego przetestowania probki w innym terminie.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie: korespondencje mailowg odwotujacego z Zespotem
Projektowym e PUAP2 z dnia 30 lipca oraz z dnia 4 sierpnia 2014 roku a takze
korespondencije z dnia 8 wrze$nia z Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji (MAC).



Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut odwotujgcego za zasadny. Z tresci
korespondencji mailowej z dnia 30 lipca i 4 sierpnia, ztozonej przez odwotujgcego, wynika,
ze prace modernizacyjne zwigzane ze zmiang $rodowiska testowego ePUAP rozpoczng sie
we wrzeéniu br. W czasie prac modernizacyjnych nie bedzie dostepna testowa wersja
platformy. Z kolei z maila z dnia 8 wrze$nia, wynika, ze ,$rodowisko produkcyjne nie stuzy do
testowania. Wszystkie dokumenty przestane za pomocg $rodowiska produkcyjnego ePUAP
sqg traktowane jako dokumenty elektroniczne w rozumieniu kpa. Jedynym miejscem do
testowania jest Srodowisko testowe ePUAP.” Uwzgledniajgc powyzsze twierdzenia, ktorym
zamawiajacy w toku rozprawy nie zaprzeczyt, Izba podzielita poglad zaprezentowany przez
odwolujacego, ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia testow prébek na platformie
produkcyjnej, jak tego wymaga zamawiajgcy w udzielonych odpowiedziach na pytania.
Platforma produkcyjna nie stuzy do testowania, wykonawcy nie mogg uzyskac kont

z uprawnieniami podmiotu publicznego, co powoduje, Zze nie sg w stanie dokona¢ weryfikaciji
prawidtowosci funkcjonowania zaoferowanej probki systemu. Odwolujgcy wskazat takze,

w toku testéw na platformie produkcyjnej, mogg wystapi¢ btedy testowe, niewystepujgce na
platformie testowej. Przeprowadzenie testow jest mozliwe wytgcznie na platformie testowe;j,
0 czym Swiadczy korespondencja mailowa z dnia 8 wrzesnia 2014 roku z MAC.

Z przekazanych przez odwotujgcego informacji wynika, ze w czasie prac modernizacyjnych,
ktére rozpoczng sie we wrzesniu nie bedzie dostepna testowa wersja platformy ePUAP, co
powoduje, zdaniem Izby, ze istnieje obiektywna, ale przemijajaca przeszkoda

w przeprowadzeniu testéw probek w tym Ssrodowisku. Wobec braku informacii, jak dtugo owe
prace modernizacyjne Srodowiska testowego bedg trwaty, zamawiajgcy winien dopusci¢

w postanowieniach specyfikacji mozliwos¢ przeprowadzenia testow integralnosci prébki ze
Srodowiskiem testowym e PUAP, wytgcznie pod warunkiem, ze w dniu wyznaczonym na
przeprowadzenie testoéw platforma testowa ePUAP bedzie dostgpna. W przeciwnym
wypadku - przy braku dostepnosci platformy testowej w dniu testowania prébek -
zamawiajacy winien odstgpi¢ od przeprowadzenia weryfikacji integralnosci probek ze
Srodowiskiem e PUAP.

Odnosnie zarzutu dotyczacego ilosci formularzy wzordw elektronicznych, Izba ustalita co
nastepuje:

W odpowiedzi na pytanie z dnia 14 sierpnia (nr 96), w ktdrej wykonawca prosit o podanie
ilosci wzorow formularzy wnioskow elektronicznych, co jest niezbedne dla oszacowania
warto$ci zamoéwienia, zamawiajacy podat, ze dostarczy nie wiecej niz 100 formularzy na
jednego partnera. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 wrze$nia zamawiajacy uznat, ze 150
formularzy na partnera projektu jest maksymalng iloScig, jaka bedzie wymagana. Z kolei w
piSmie z dnia 5 wrzesSnia, zamawiajgcy sprecyzowat, ze w zwigzku z popetniong omytkg

pisarska chodzi o 100 a nie 150 formularzy, jak podat w wyjasnieniach z dnia 3 wrze$nia.
Doprecyzowat, ze wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia 100 wzorcowych kart
ustug wraz z dostosowanymi do nich formularzami wnioskoéw elektronicznych dla
poszczegdlnych rodzajow spraw przy czym ze wzgledu na wymagania Parterow projektu
kazdy z dostarczonych formularzy bedzie posiadata ustalong z parterem projektu
indywidualng szate graficzng uwzgledniajgca identyfikacje zaproponowang przez Partnera.
Warianty w postaci szat graficznych danego formularza beda posiadaty takg sama
zunifikowang zawarto$¢ informacyjna.

W ocenie Izby, w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2014 roku zamawiajgcy podat w sposob jasny i
precyzyjny, iz oczekuje przygotowania 100 formularzy wnioskow elektronicznych,
jednoczesnie wyjasniajac, ze ich ilos¢ jest tozsama z wzorcowymi kartami ustug.
Dostarczone formularze beda rézni¢ sie wylgcznie szatg graficzng, uwzgledniajacg
identyfikacje kazdego z Parteréw Projektu, ktorych ilo§¢ wynosi 150 i zostata podana przez
zamawiajgcego w siwz. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze wszelkie zmiany formularzy nie bedg
dotyczy¢ zawarto$ci merytorycznej (informacyjnej), bowiem celem zamawiajgcego jest
dazenie do zunifikowania formularzy wnioskéw. Jedyne réznice jakie beda wystepowaé w
dostarczonych formularzach bedg dotyczy¢ identyfikacji danego Partnera Projektu (jego
logo, nazwy etc.). Zdaniem Izby, informacje te potwierdzaja, ze zamawiajacy okreslit
przedmiot zamdwienia w sposob jasny i wyczerpujgcy, pozwalajgcy wykonawcom na
rzetelng oceng pracochtonno$ci zaméwienia i jego kosztéw wykonania.



Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnes
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