Sygn. akt: KIO 1746/14

WYROK
z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez
konsorcjum wykonawcow: Easylog sp. z o.o. (lider), IT.event sp. z 0.0., Rochstar Events
sp. z 0.0., Polexpo Exhibitions sp. z o.0. (adres lidera konsorcjum) ul. Solariego 4, 02-
070 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci - adres do korespondencji: Biuro Zaméwien Publicznych
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa, przy udziale wykonawcy:

- Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0.0., ul. Glogowska 14, 60-734 Poznan,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: Miedzynarodowe Targi
Poznanskie sp. z 0.0., ul. Glogowska 14, 60-734 Poznan,

2.2. ponowienie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty, poprzedzone wezwaniem
wykonawcy: Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o0.0., ul. Glogowska 14, 60-734
Poznan:
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a) do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny z oznaczeniem jej
elementéw i czynnikdw, do ktérych wyjasnienia te powinny sie odnosic,

b) do udzielenie wyjasnien w sprawie omytki w zatgczniku nr 4, uzupetnienia dokumentu
wykazu ustug na potwierdzenie wiedzy i doSwiadczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polska Agencje Rozwoju

Przedsiebiorczosci, ul. Parska 81/83, 00-834 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Easylog sp. z o.0.
(lider), IT.event sp. z 0.0., Rochstar Events sp. z 0.0., Polexpo Exhibitions sp. z o.0.
(adres lidera konsorcjum) ul. Solariego 4, 02-070 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ul.
Panska 81/83, 00-834 Warszawa, na rzecz odwoltujgcego konsorcjum: Easylog sp. z
o.0. (lider), IT.event sp. z 0.0., Rochstar Events sp. z 0.0., Polexpo Exhibitions sp. z
o.0. (adres lidera konsorcjum) ul. Solariego 4, 02-070 Warszawa kwote 15 000 zf 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1746/14

Uzasadnienie:



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Promocja Polskiej Gospodarki
poprzez organizacje udziatu Polski w imprezach targowo-wystawienniczych we Wtoszech
przy okazji Wystawy Swiatowej Expo 2015 w Mediolanie” (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej nr 2014/S 135- 242859 z 17.07.2014 r. i nr 214/S 141- 252999 z 25.07.2014 r.),
w dniu 25 sierpnia 2014 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez konsorcjum
wykonawcow: Easylog sp. z o.0. (lider), IT.event sp. z o0.0., Rochstar Events sp. z 0.0.,
Polexpo Exhibitions sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito od zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktéra
powinna polega¢ na odrzuceniu oferty wykonawcy Migdzynarodowe Targi Poznanskie sp. z
0.0. z siedzibg z siedzibg w Poznaniu, o czym odwolujgcy powzigt wiadomos¢ z
zawiadomienia faksem o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ustaleniu wyniku
postepowania - w dniu 14 sierpnia 2014 r. Warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu — Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy Pzp), j.: naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Miedzynarodowych
Targéw Poznanskich sp. z o.0. (dalej ,MTP"), pomimo ze oferta MTP zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

2) art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MTP, ktéra nie ztozyta
wyjasnien na wezwanie do wyjasnien co do razgco niskiej ceny;

3) ewentualnie, w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze MTP zfozyta
wyjasnienia na wezwanie co do razgco niskiej ceny, odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MTP, pomimo ze
ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

4) art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z § 13 ust. 1-3 SIWZ, poprzez przyznanie ofercie MTP 40

pkt w kryterium ,Do$wiadczenie wykonawcy", pomimo, ze zgodnie z kryteriami wyboru ofert
MTP powinna otrzymac¢ 0 punktow poniewaz MTP ztozyta wykaz ustug (zatgcznik 4a) na
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potwierdzenie spetniania warunku z § 13 ust. 1-3 SIWZ w celu uzyskania dodatkowych
punktow w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie wykonawcy", ktdry zawiera te same ustugi,
co ustugi nr 1, 3, 6 w wykazie ztozonym w tym samym dniu w celu potwierdzenia spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ (Zatgcznik 4);

5) art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z § 13 ust. 1-3 SIWZw zw. z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ

poprzez przyznanie ofercie MTP 40 pkt w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
wykonawcy", pomimo, ze zgodnie z kryteriami wyboru ofert MTP powinna otrzymac 0 pkt,
poniewaz zamawiajgcy przyznat 40 pkt ofercie MTP na podstawie zamoéwien nr 4 i 6
wskazanych w wykazie ustug ztozonym w dniu 5 sierpnia 2014 r. i w zatgczniku nr 4) - tj. po
terminie skladania ofert, ktory zostat wyznaczony do 4.08.2014 r. - na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ.

6) art. 26 ust. 3 ustawy poprzez uznanie, ze ztozenie przez MTP w dniu 5 sierpnia

2014r. nowego wykazu zaméwien (zatgcznik 4) wraz z dowodami na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ mogto nastgpi¢ z wiasnej
inicjatywy MTP, pomimo ze:

A) MTP nie byta wzywana przez zamawiajgcego do uzupetnienia tych dokumentéw oraz
pomimo, ze ztozony przez MTP wykaz zamowien wraz z dowodami z 31 lipca 2014 r.
(zatgcznik 4) nie zawierat bledow i byt kompletny, z zastrzezeniem zamédwienia z pkt 4-6
zatgcznika 4;

B) ustawa Pzp nie przewiduje procedury uzupetniania dokumentéw z wiasnej inicjatywy,

a tym bardziej uzupetniania dokumentdw, ktére nie zawierajg bteddw, wiec ztozone przez
MTP w dniu 5 sierpnia 2014 r. dokumenty wedtug odwotujgcego nie powinny by¢ brane pod
uwage przez zamawiajgcego, w szczegolnosci uzupetnione pozycije 1. 3.;

7) art. 82 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo dokonanej

przez MTP zmiany oferty;

8) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybér oferty MTP jako najkorzystniejszej, pomimo ze



oferta MTP powinna by¢ odrzucona;

9) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie dokonania wtasciwej oceny ofert i
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Swz

oraz w zwigzku z powyzszym, naruszenie rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposdb, ktdry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
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Odwolujgcy zgdat uwzglednienie odwotania, zasgdzenia kosztoéw postepowania wg
norm przypisanych oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i o tgcznej punktacji, wedtug powiadomienia z dnia
14 sierpnia 2014 r.;
2) dokonania ponownej oceny ofert;
3) przyznania ofercie MTP 0 pkt w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie wykonawcy";
4) odrzucenia oferty MTP;
5) nakazania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy powotywat sie na swoj
interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku dokonania wskazanych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia oraz narazony na poniesienie szkody przez odwotujgcego
wskutek nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, iz badanie i ocena ofert zostato dokonane z obrazg przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych.

1. Odnos$nie zarzutéw 1-3 odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije.
MTP zaoferowaty wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote: 1 379 124,11 ziotych brutto.
Dowad: - oferta MTP w aktach postepowania przetargowego - na okolicznos¢ ceny
catkowitej oraz cen za poszczegodine elementy oferty zaoferowanej przez MTP - zestawienie
cen zaoferowanych w ofertach:

A) 2 890 573 zt brutto - konsorcjum: Deko-Bau sp. z o0 .0., Magdalena Pawlik ART Anima
Agencija Artystyczna
B) 2 317 373,50 zt brutto - konsorcjum: Partner of Promotion sp. z 0.0., VMG sp. z 0.0.
C) 1 814 752,20 zt brutto - Agencja M Promotion sp. z 0.0.
D) 1777 777,01 zt brutto - odwotujgcy
E) 1 379 124,11 zt brutto - MTP

Odwolujgcy powotat sie na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
lutego 2010 r. KIO/UZP191/10: ,1. Funkcja reklamacyjna protestu polega przede wszystkim
na zabezpieczeniu sytuacji prawnej wykonawcy wnoszgcego protest, zapewnieniu mu
moZlinos$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg w danym postepowaniu o udzielenie
zamowlenia. 2. Funkcja sygnalizacyjna protestu polega na wskazywaniu nieprawidfowosci
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 3 p.z.p.
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Funkcja sygnalizacyjna zapewnia prawidfowo$¢ i sprawnosc¢ prowadzonej procedury na
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kazdym etapie postepowania” - powotane postanowienie zostato wydane odno$nie instytuciji
protestu, ma jednak zastosowanie réwniez do instytucji odwotania — wedtug odwotujacego.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu okreslit
szacunkowa wartos¢ zamowienia bez VAT: w kwocie 1 951 219,51 zi, tj. 2 400 000,00 zt
brutto, podczas otwarcia ofert ogtosit, ze kwota, ktérg moze przeznaczyé na wykonanie
zaméwienia wynosi 2 500 000 zt brutto (dowdd: informacija z otwarcia ofert z dnia 5 sierpnia
2014r.).

Na tle powyzszego, odwolujgcy uznat, ze oferta MTP sp. z 0.0. zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy przytoczyt poglady doktryny i
orzecznictwa w tej kwestii. ,Razgco niska cena, to cena niewiarygodna, znacznie
odbiegajgca od cen rynkowych” - tak: XIX Ga 179/13, wyrok Sgdu Okregowego z 2013.04.11
w Katowicach, LEX nr 1315894 ,Razgco niska cena, to cena niewiarygodna, znacznie



odbiegajgca od cen rynkowych’. ,Punktem odniesienia do uznania ceny za razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamodwienia moze byc¢ wartos¢ zamowienia ustalona przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 32 i powigkszona o VAT. Drugim punktem odniesienia
powinny by¢ ceny zawarte winnych ofertach ztozonych wtym samym postepowaniu (zob.
wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP1511/08 - J6zef Edmund Nowicki, Tytut:
Komentarz do art. 90 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

Odwolujgcy wskazywal, ze:

1) $rednia cena ofert ztozonych to: 2 035 919,96 z! brutto

2) szacunkowa warto$§¢ zamoéwienia to: 2 400 000,00 zt brutto, cena ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to 2 500 000 zt brutto,

3) cena oferty MTP wynosi 1 379 124,11 zt brutto - wigc wynosi 67,73% Sredniej cen

ofert oraz 55,16% wzgledem kwoty, ktérg zamierza zamawiajgcy przeznaczy¢ na wykonanie
zamowienia oraz 57,46% wzgledem szacunkowej warto$ci zamowienia.

Powyzsze réznice cenowe, w powigzaniu z brakiem obiektywnych wyjasnien MTP, a
jedynie z zawartymi w nich ogélnikami, bez konkretnych danych, potwierdzajg zdaniem
odwotujgcego, ze cena oferty MTP jest razgco niska.

Odwotujgcy powotywat sie na wskazowke interpretacyjng, jaka stwarza projekt
ustawy, ktéry zostat w dniu 25 lipca 2014 r. uchwalony przez Sejm i przekazany do Senatu,
ktéry zmienia ustawe Prawo zaméwien publicznych, w ktérym ustawodawca zamierza
zmieni¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i nada¢ mu tre$é: ,Art. 90 ust. 1. Jezeli cena oferty wydaje
sie razgco niska w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
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wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien.”

Odwotujgcy powtorzyt, ze cena oferty MTP jest nizsza o ponad 30%, wynosi 67,73%
Sredniej cen ofert oraz 55,16% kwoty, ktéra zamierza zamawiajacy przeznaczy¢ na
wykonanie zaméwienia oraz 57,46% wzgledem szacunkowej ceny zamowienia — zatozyt
wiec, ze spetnione sg wszelkie przestanki by uzna¢ jg za razgco niskg w Swietle biezgcego
orzecznictwa jak i zmian ustawodawczych.

Odwolujgcy podnosit, ze tatwo bylo uzyskaé 40 dodatkowych punktéw w kryterium
~-doswiadczenie wykonawcy”, poniewaz wystarczyto przedstawi¢ wykaz zamoéwien. W
rezultacie, wlasciwym kryterium wyboru oferty byta cena, i w tym zakresie wykonawcy
konkurowali.

Odwolujgcy argumentowal, Zze rzeczywistos¢ przetargéw publicznych pokazuije, ze
ceny sktadane w tych postepowaniach czesto sg nizsze od cen rynkowych, nawet jezeli
wcigz zapewniajg zysk. Wynika to z faktu, ze postepowanie przetargowe charakteryzuje sie
tg cechg, zZe jest wielu sprzedajgcych a jeden kupujgcy. Natomiast cena rynkowa ksztattuje
sie na podstawie szeregu swobodnych transakcji nieograniczonych koniecznoscig wyboru
najkorzystniejszej oferty. Podobny poglad wyrazita KIO w wyroku sygn. akt KIO 404/14, z
dnia 2014.06.03.

Z powyzszego odwotujacy wywiodh, ze punktem odniesienia do uznania, czy cena
oferty MTP jest razgco niska - powinna stanowi¢ usredniona cena wszystkich ofert (2 035
919,96 zt), ewentualnie szacunkowa warto§¢ zamowienia - 2 400 000,00 zt brutto lub srodki
ktére zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 2 500 000 zt
brutto. Zanotowane réznice cenowe, w powigzaniu z brakiem wyjasnien MTP co do czeSci
ceny, z brakiem obiektywnych wyjasnien, a jedynie z zawartymi w nich ogélnikami, bez
konkretnych danych, w przekonaniu odwotujgcego potwierdzaja, ze cena MTP jest razgco
niska i oferta MTP powinna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy wezwat MTP w dniu 6 sierpnia 2014 r. do:

(a) udzielenia wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$é
zaproponowanej ceny,

(b) w szczegolnosci o wyjasnienie czesci skladowych cen.

Zamawiajgcy poinformowat, Ze oceniajgc wyjasnienie wezmie pod uwage
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.
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Dowdd: wezwanie z 6 sierpnia 2014 r. w aktach postepowania przetargowego - na
okoliczno$¢ tresci wezwania.

Odwolujgcy uznat, ze MTP nie udzielity zamawiajgcemu pismem z dnia 7 sierpnia
2014 r. wyjasnien (a) dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
zaproponowanej ceny, (b) w szczegdlnosci nie udzielito wyjasnien czesci sktadowych cen, co
wynika z nastepujacych faktow.

MTP zaoferowato cene brutto: 1 379 124,11 ztotych, zgodnie kalkulacja:

Ustuga; ilos¢; Cena jednostkowa (brutto w zt) Cena ogdtem (brutto w zt)

1 Przygotowanie projektow powierzchni wystawienniczej; 24 059,00, 8 118,00

2 Najem powierzchni wystawienniczej na targach Salone Internazionale del Gusto w
Turynie 1; 116 358,00; 116 358,00

3 Najem powierzchni wystawienniczej na targach EIMA International w Bolonii; 1; 83
344,80; 83 344,80

4 Najem powierzchni wystawienniczej na targach TUTTO FOOD w Mediolanie;1;130
902,75; 130 902,75

5 Najem powierzchni wystawienniczej na targach MACFRUT w Cesenie; 1; 78 641,65;

78 641,65

6 Organizacja polskiego udziatu w targach we Wtoszech (w tym zakup reklamy,

zabudowy, obstuga stoiska, przygotowanie materiatdbw promocyjno- wykonanie
reklamowych, promocja wydarzenia, zapewnienie udziatu firm oraz organizacja seminarium),
4; 230 875,34; 923 501,36
7 Organizacja misji przyjazdowej wtoskich importeréw produktow i maszyn rolno-
spozywczych do Polski;1; 38 357,55; 38 357,55
Razem: 1 379 124,11

Z powyzszego wynika, ze cena koncowa oferty MTP obejmuje 7 ustug wyzej
wymienionych (wiersze 1- 7 Tabeli cenowej). Skoro cena koncowa jest ztozona z 7
elementdw, to zdaniem odwoltujgcego wyjasnienia, co do ceny tez powinny obejmowac 7
elementdw, a ich nie obejmuja.

Odwolujgcy potwierdzit, ze zakres ustug w ofercie MTP jest tozsamy z zakresem
formularza ofertowego, ktérego wzor przygotowat zamawiajgcy (Zatgcznik 7 do SIWZ).
Rozwiniecie przedmiotu ustug zawartych we wzorze oferty, ktéry ma wykona¢ kazdy
wykonawca, znajduje sie w zatgczniku 1 do SIWZ - szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia.

Z OPZ (Zatacznik 1 do SIWZ) wynika, m. in., ze realizacja ww. zamdwienia obejmuje
dziatania:
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1. Przygotowanie stoisk wystawienniczych na nastepujgcych imprezach targowo-
wystawienniczych (dalej zwanych ,targami"):

- Salone Internazionale del Gusto, 23-27pazdziernika 2014 r. Turyn,

- EIMA International, 12-16 listopada 2014 r. Bolonia,

- TUTTO FOOD, 3-6 maja 2015 r. Mediolan,

- MACFRUT, wrzesien 2015 r. Cesena (doktadny termin nie jest jeszcze znany)
w nastepujgcym zakresie:

1.1 Najem powierzchni wystawienniczej,

1.2 Zakup powierzchni reklamowej zewnetrznej na terenie targowym,

1.3 Przygotowanie projektow powierzchni wystawienniczej (zwanej dalej stoiskami),
1.4 Wykonanie zabudowy oraz zapewnienie wyposazenia stoisk,

1.5 Kompleksowa obstuga stoisk w nastepujgcym zakresie:

1.5.1. Zapewnienie obstugi asystenckiej przez hostessy/hostow,

1.5.2. Zapewnienie ustugi thumaczenia na targach,

1.5.3. Zapewnienie ustug transportu lokalnego (bus) we Wioszech,

1.5.4. Zapewnienie ustugi gastronomicznej na stoiskach,

1.5.5. Zapewnienie obstugi technicznej stoisk,

1.5.6. Zapewnienie ubezpieczenia stoisk, wyposazenia i personelu stoisk,

2. Przygotowanie materiatow promocyjno-reklamowych.

3. Zapewnienie udziatu polskich przedsiebiorcéw w imprezach targowo-
wystawienniczych objetych niniejszym zamdwieniem.

4. Organizacja seminariéw informacyjnych podczas imprez targowo-wystawienniczych



objetych niniejszym zamdwieniem.

5. Organizacja misji przyjazdowej wioskich importeréw produktdéw i maszyn rolno-
spozywczych do Polski."

Dowdéd: Zatgcznik 7 do SIWZ, Zatgcznik 1 do SIWZ szczegodtowy opis przedmiotu
zamébwienia - na okolicznos¢ zakresu ustug, ktére wykonawca ma dostarczyé.

Odwolujgcy zaznaczat, ze wyjasnienia MTP, w mniemaniu tego wykonawcy ujmujg
wszystkie elementy skladowe przedmiotu zamoéwienia, tj. zawarte w ofercie. Z natury
wyjasnien, co do razgco niskiej ceny wynika, ze powinny one obejmowac catos¢ elementdéw
oferty. Zamawiajacy zgdat ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, w szczegolnosci czesci sktadowych cen,
natomiast wyjasnienia MTP majg wezszy zakres.

Zdaniem odwolujgcego MTP nie udzielity wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny, w szczegolnosci czesci sktadowych
cen, wymienionych wyzej. Odpowiedz MTP nie obejmuje swoim zakresem elementéw oferty,
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ktére MTP wymienito w swojej ofercie, dotyczgcych wykonania ustug w Turynie, Bolonii,
Mediolanie, Cesenie w postaci:

Ustuga; ilos¢; Cena jednostkowa (brutto w ztotych) z oferty - nie ujeta w wyjasnieniach Cena
ogotem (brutto w zfotych) z oferty - nie ujeta w wyjasnieniach:

1 Przygotowanie projektow powierzchni wystawienniczej; 2; 4 059,00; 8 118,00

2 Najem powierzchni wystawienniczej na targach Salone Internazionale del Gusto w
Turynie;1;116 358,00;116 358,00

3 Najem powierzchni wystawienniczej na targach EIMA International w Bolonii; 1; 83
344,80; 83 344,80

4 Najem powierzchni wystawienniczej na targach TUTTO FOOD w Mediolanie 1;

130 902,75; 130 902,75

5 Najem powierzchni wystawienniczej na targach MACFRUT w Cesenie;1; 78; 641,65

78 641,65
6 Organizacja polskiego udziatu w targach we Wtoszech w zakresie; 4; 230 875,34;

923 501,36 (z zastrzezeniem, ze MTP wyjasnity, ze posiadajg elementy zabudowy, ale nie
wiadomo jakie i o jakiej warto$ci)

a) zakup reklamy, obstuga stoiska, przygotowanie materiatobw promocyjno-reklamowych,

b) promocja wydarzenia, zapewnienie udziatu firm oraz

C) organizacja seminarium,

a takze nie obejmuje: zapewnienia ubezpieczenia stoisk, wyposazenia i personelu stoisk.
Zdaniem odwotujgcego wyspecyfikowane wyzej warto$ci nie obejmuja: zapewnienia obstugi
technicznej stoisk, organizacji seminariéw informacyjnych podczas imprez targowo-
wystawienniczych objetych niniejszym zamdwieniem, zapewnienia udziatu polskich
przedsiebiorcow w imprezach targowo-wystawienniczych objetych niniejszym zamdwieniem
oraz innych elementéw - wymaganych przez zamawiajgcego w OPZ

Razem: MTP w swoich wyjasnieniach nie wyjasnito cen, elementéw oferty wymienionych
wyzej, ktdre dotyczg ustug, ktére zaoferowaty (1 379 124,11 zi).

Odwolujgcy podsumowat, ze skoro MTP nie objely swoimi wyjasnieniami wyzej
okreslonych elementéw oferty, trzeba przyjaé, iz MTP faktycznie nie wycenity ww. elementéw
i ich nie wziety pod uwage w kalkulacji ceny - i przez to cena MTP jest razaco niska.

Odwolujgcy podnosit, Ze nieznany jest wplyw ww. czesci oferty na cene koncowa,
nieznana jest tez przyczyna, dla ktérej cena za poszczegolny element przedmiotu
zamowienia wynosi tyle, ile zaoferowaty MTP. Skoro wyja$nienia MTP nie obejmujg swoim
zakresem ww. elementow, to dla odwotujgcego jest rownoznaczne z tym, ze MTP nie
udzielito wyjasnien zgodnie z wezwaniem, z czego wywiddt wniosek, ze MTP udzielajgc
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odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, znajgc konsekwencje wyjasnien niepetnych lub
niewtasciwych, celowo nie udzielita odpowiedzi na pytanie. Odwolujacy uznat zadane pytanie
za skonkretyzowane, w zwigzku z czym MPT powinny udzieli¢ konkretnych odpowiedzi.
Ciezar dowodu i ryzyko prawidtowos$ci odpowiedzi spoczywa na MTP. Powyzsze stanowisko
znalazio réwniez wyraz w wyroku KIO 785/14, wyrok KIO 2014.05.12, LEX nr 1463973



~Ciezar udowodnienia w wyjasnieniach prawidfowo$ci ceny oferty spoczywa na wykonawcy,
czyli tres¢ wyjasnieri powinna zawierac informacje, ktére pozwolg zamawajgcemu uznac, ze
zaoferowana cena jest realna. Natomiast wykonawca powinien tez wiedzie¢, w ktérym
kierunku ten dowod ma przeprowadzic, tj. co budzi watpliwvosci zamawiajgcego.”

Odwolujgcy przekonywat, ze MTP wiedziaty co budzi watpliwo$ci zamawiajacego i
zlekcewazyly otrzymane wezwanie, z tego powodu oferta MTP powinna by¢ odrzucona.
Odwolujgcy przytoczyt kolejny wyrok KIO 572/14, 2014.04.07, LEX nr 1455774: 1. Oferta
wykonawcy, ktory zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego i ztoZyt wyjas$nienia ogoinikowe,
nieodnoszgce sie do tre$ci wezwania, podlega odrzuceniu. Kierowanie ponownego
wezwania wtakiej sytuacji nie tylko godzitoby w prawa innych wykonawcdéw, ale réwniez
prowadzitoby do przewlektosci postepowania o udzielenie zamoéwienia."

Skoro rolg wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ustawy Pzp jest rozwianie
watpliwosci, co do rzetelnego skalkulowania ceny, stad winny one posiada¢ charakter
konkretny i precyzyjny, a jezeli nie majg takiego charakteru, nie zawierajg odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, nalezy oferte odrzuci¢. Powyzsze stanowisko znalazio rowniez
wyraz w wyroku KIO z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., KIO 1935/12: ,2. Rolg wyjasnien sktadanych
wtrybie art. 90 p.z.p. jest rozwianie watplinosci, co do rzetelnego skalkulowania ceny, stad
winny one posiadac charakter konkretny i precyzyjny."

Odwotujgcy przekonywat, ze z ww. powoddw zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MTP, ktdre nie ztozyty wyja$nien
odno$nie pytan co do razgco niskiej ceny zadanych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podtrzymat twierdzenia, ze wyjasnienia MTP dotyczg wytgcznie czesci
elementéw oferty - sg ogolne, nie zawierajg konkretow, i nalezy je uzna¢ za nieztozone. MTP
nie udowodnity, ze cena przez nie zaoferowana nie jest ceng razgco niska, pomimo ze
spoczywat na nim ciezar dowodu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W wyjasnieniach MTP brak jest jakichkolwiek informaciji co do warto$ci: materiatow,
roboczogodziny, kosztéw najmu powierzchni, brak jest jakichkolwiek konkretnych informaciji
pozwalajgcych zweryfikowaé wyjasnienia MTP.

Wyijasnienia MTP: ,Miedzynarodowe Targi Poznariskie sp. z o. o. to lider polskiego
przemystu targowego. MTP posiadajg 90 letnie doswiadczenie w organizowaniu imprez
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targowych wystawienniczych zaréwno w kraju jak i zagranicg. Szerokie kontakty oraz
wspltpraca z partnerami zagranicznymi, ktora zostata podjeta na przestrzeni lat, przynosi
wymierne Korzysci chociazby pod postacig udzielanych MTP rabatéw.”

Z wyjasnien tych nie wynika, wedtug odwotujacego:

1) jaka jest wysokos¢ udzielonych rabatdw, jakich elementéw dotyczg rabaty, jakie sg
koszty MTP.

2) Jak doswiadczenie i kontakty oddziatujg na cene oferty, jej poszczegdlne elementy.

Poza tym, kazdy z oferentow spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a wiec réwniez
wykazat sie ,szerokimi kontaktami oraz wspotpracg z partnerami zagranicznymi”, a w
konsekwenciji posiadaniem rabatow.

Wyjasnienia MTP: ,,Przygotowanie proponowanego przez Wykonawce typu
zabudowy jest zgodne z warunkami jakie postawit w SIWZ Zamawiajgcy. Poniewaz MTP sp.
Z 0.0. posiadajg jedne z najwiekszych baz niezbednych do budowy stoisk, rekwizytow i mebli
targowych, ktdre to sg elementami powtarzalnymi, niezbednymi do budowy stoisk, dysponujg
zasobami ludzkimi o do$wiadczeniu i bardzo duzej biegtosci w montazach stoisk, mogty
zaproponowac warunki w przedfoZzonej ofercie.”

,INie bez znaczenia pozostaje wieloletnia wspdfpraca z przedsiebiorstwami oferujgcymi
ustugi przewozowe i spedycyjne, ktora pozwala na uzyskanie wyjgtkowo korzystnych
warunkoéw cenowych transportu produktow Zamawiajgcego oraz podwystawcow.

Wielokrotnie realizowane projekty wréznych czesciach Swiata, wtym wymienione w
Zatgcznikach 4 i 4a do SOPZ obejmowaty swym zakresem spedycje drobnicowg materiatow
promocyjnych eksponatow, stgd wycena tej ustugi przez MTP przygotowana zostata z
naleZytg starannoscig woparciu o najbardziej aktualne taryfy oraz doswadczenie.”

Z wyjasnien nie wynika, wedtug odwotujacego: w jakiej ilosci i jakiej wartosci posiada
MTP zabudowe, jak posiadane elementy wptywajg na ceny czgstkowe oraz cene koncowa.

Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ typu zabudowy, ani nie okreslit materiatow, z
ktérych ma by¢ wykonane stoisko. Projekt zabudowy zgodnie z SIWZ ma by¢ wykonany po
podpisaniu umowy, a nastepnie zaakceptowany przez zamawiajgcego, ktory mogt zgtosic



uwagi do projektu. MTP nie miaty podstaw do przyjecia, zeby twierdzi¢, ze typ zabudowy
proponowany przez MTP jest zgodny z SIWZ, poniewaz takich wytycznych w SIWZ nie ma.
Dodatkowo w Szczegbdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia pkt. 1.3.c) zamawiajgcy
wymaga aby Projekt stoiska dla branzy maszynowej byt wykorzystany tylko jeden raz -
podczas targow EIMA International, stad powtarzalno$¢ jest tutaj wykluczona.
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Dodatkowo, MTP nie sg jedynym podmiotem na rynku, ktory dysponuje elementami
niezbednymi do budowy stoisk, rekwizytami oraz meblami targowymi. Zamawiajgcy nie
oczekiwat 1000 m2 stoiska, przy budowie, ktérego posiadanie ,jednej z najwigkszych baz
niezbednych do budowy stoisk" bedzie dodatkowym atutem, a jedynie 100m2. W tym
konkretnym przypadku, posiadanie duzych ilosci infrastruktury na wiasno$¢ to zdecydowanie
koszt dla MTP zwigzany z ich magazynowaniem, a to podwyzsza, a nie obniza cene za
udostepnienie tego sprzetu.

MTP do realizacji tego projektu nie potrzebuje duzej ilosci pracownikéw, a jedynie
ekipy ztozonej z 8-10 doswiadczonych montazystéw. Kazdy z wykonawcéw ma dostep do
ekip montazowych, ta ustuga jest powszechna i tania.

Z wyjasnien nie wynika wedtug odwotujgcego:

1) w jakiej wysoko$ci sg te wyjatkowo korzystne warunki cenowe transportu, jakie sg
koszty MTP,

2) odwotujgcy wskazywat, ze koszty transportu stanowig niewielkg czes¢ zamoéwienia
ok. 65 tys. zt - 4,7% jego wartosci.

Kazdy z cztonkéw konsorcjum odwotujgcego posiada wieloletnig wspdtprace z
przedsiebiorstwami oferujgcymi ustugi przewozowe i spedycyjne. Tak sformutowane
oswiadczenie MTP nie wyjasnia - w jaki sposéb zostata przygotowana kalkulacja cenowa.
Nie wyjasnia: jaka jest stawka kilometrowa za transport dostawczy/osobowy/transport
specjalistyczny (chfodnia), jaka flote zatozyly MTP do realizacji tego projektu.

Wyjasnienia MTP: ,Zamawajgcy zatozyt wramach zamdwienia organizacje misji
przyjazdowej wloskich firm do Polski, wtym zapewnienie udziatu w spotkaniach B2B w sali
konferencyjnej na terenie Miedzynarodowych Targdw Poznaniskich. Targi Poznariskie nie
ponoszg kosztéw zwigzanych z udostepnieniem sali oraz jej wyposazeniem bedgcym
wlasnos$cig MTP. Na uwadze mie¢ rowniez nalezy koszty ustugi cateringowej, zapewnionej
przez partnerow M TP, obstugujgcych najwieksze wydarzenia organizowane na MTP, ktorzy
wramach wieloletniej wspdifpracy oferujg najkorzystniejsze warunki cenove."

Wedtug odwotujacego:

1) Koszt wynajecia sali na czas konferenciji nie jest znaczacg pozycjg w kontekscie
catosci projektu.

2) Z wyjasnien nie wynika:

A) jakie warunki cenowe MTP uzyskata na ustugi cateringowe; brak jest informaciji o
kwotach, rabatach, itp.
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B) koszty cateringu nie zostaly przedstawione przez MTP. Ponadto, z do$wiadczenia
odwotujgcy wie, ze w przypadku budowania wolumenu uczestnikéw, w negocjacjach z
dostawcami cateringu mozna negocjowac stawki.

Wyijasnienia MTP: ,Rozbudowana sie¢ agentéw M TP, wtym naszych wloskich
partneréw pozwolita na uzyskanie najkorzystniejszych warunkow wspotpracy z potencjalnymi
cztonkami personelu asystenckiego - hostessami, ttumaczami i kucharzem - ktérzy
zaangazowani bedg w dziatania podejmowane podczas wszystkich czterech imprez
targowych ujetych w zamoéweniu’.

Z wyjasnien nie wynika, wedtug odwotujgcego:

1) jakie sg warunki handlowe wspotpracy z personelem: hostessy, ttumacze, kucharz;
2) odwotujgcy wskazywat, ze wyjasnienia nie obejmujg pozostatego personelu
koniecznego do realizacji umowy. Personel powinien sktada¢ sie jeszcze z: obstugi
technicznej stoisk oraz obstugi technicznej sali, obstugi cateringu, koordynatora.

Odwotujgcy konkludowat, ze wyjasnienia MTP sg ogdlne, nie zawierajg konkretow,
nie podajg obiektywnych czynnikéw, i trzeba je uzna¢ za nieztozone, oferte MTP nalezy
odrzuci¢ poniewaz ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w



stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjadnienia MTP nie sg obiektywne, poniewaz nie
dostarczajg one ani twierdzen, ani dowodow, ktore pozwalatyby na ocene rzetelnosci cen
zaoferowanych przez MTP. Wyjasnienia MTP s3 ograniczone, subiektywne, powierzchowne,
nierzetelne, nieumotywowane.

Na poparcie ww. stanowiska odwotujgcy przytoczyt dalsze orzecznictwo KIO:

1) ,W sytuacji, gdy zamawiajgcy otrzymuje w ramach wyjasnien ogdine stwierdzenia,
zamiast wskazania konkretnych kwot przedstawienia konkretnych ofert dostawcow czy
podwykonawcow, to takie stwierdzenia nie wnoszg nic do sprawy. Dalsze wyjasnianie rodzi
pytanie, do jakiego momentu zamawiajgcy powinien prowadzi¢ wyjasnienia. Jednoczesnie
prowadzenie procedury wielokrotnego wyjasniania tej samej okolicznosci moze byc¢ uznane
Za haruszajgce zasade rownego traktowania wykonawcow. 5. Nie mozna przy wyjasnieniu
wysokosci zaoferowanej ceny, nie wskazac konkretnych elementéw kosztowych, wtym cen
poszczegolnych elementéw z podaniem wyczerpujgcego uzasadnienia i konkretnego
dowodu, wjaki sposéb wykonawca skalkulowat cene, ktoéra zostata zaoferowana" - LEX nr
1458849, KIO/KU 40/14, uchwata KIO 2014.05.07,

2) wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2010 r., KIO 2014/10: ,Wyjasnienia wykonawcy muszg
by¢ odpowiednio umotywowane i przekonujgce, ciezar dowodu braku zaoferowania razgco
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niskiej spoczywa na wykonawcy, ktory powinien wskazac obiektywne czynniki majgce istotny
wplyw na obnizenie wysokoSci ceny oferty”.
3) W wyroku z dnia 17 marca 2009 r. KIO/UZP 262/09 Krajowa lzba Odwotawcza
podzielita stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia
2007 r., V Ca 2214/06, w ktérym stwierdzita: "(...) dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskigj ceny. Uwzgledniajgc powyZsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zdawkowe,
ogoine i uninersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co obligowato zamawiajgcego do
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy
bowiem uznac, ze wszczecie przez zamawajgcego procedury wyjasniajgcej
niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego ustanawia domniemanie prawne
Zzaoferowania przez wzywanego do ztoZenia wyjasnierr wykonawce ceny razgco niskiej.”
4) 1. O ile wykonawca wskazuje, iz na atrakcyjne skalkulowanie ceny wptyw ma
Zzaoferowanie rozwigzan producenta, u ktérego odwotujgcy ma moZzlinos$¢ uzyskania
korzystnych rabatow, to brak jakichkolwiek informacji na temat wysoko$ci udzielonych
rabatéw, co pozwolifoby na odniesienie sie do zaoferowanej ceny uniemoZlivia
zZamawiajgcemu ocene wplywu udzielonych rabatéw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.
2. Za obiektywne czynniki nie sposob uznac ogolnych stwierdzeri wykonawcy, iz cena
oferty zostata skalkulowana nie tylko woparciu o zapisy SIWZ, ale przede wszystkim w
oparciu o posiadane bogate do$wiadczenie oséb wehodzgcych w skiad zespotu
przygotowujgcego oferte w czesci merytoryczney.
3. Za uzasadnione wyjasnienia nie sposob uznac powotywania sie przez wykonawce na
organizacyjne wdroZone w jego firmie, czy tez przyktadowo wysokie standardy
racjonalizowanie kosztow. Przy tak ogdinych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra wskazywataby, wjaki sposob przyktadowo racjonalizacja kosztéw czy
wysokie standardy organizacyjne przektadajg sie na zaproponowang cene, jak tez, iz sq to
czynniki obiektywne dostepne tylko dla tego wykonawcy" - Wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r.
KIO 340/13.
5) W wyroku z dnia 16 marca 2010 r. KIO/UZP 166/09 w uzasadnieniu KIO stwierdzita:
Bezspornym jest, iz posiadanie wlasnego rusztowania - co niewgtplivie przyznat takze
Zamawiajgcy - stanowi czynnik wotywajgcy na obnizenie ceny. Czynnikiem takim mogtyby
byc¢ takze pozostate elementy wskazane przez Odwotujgcego, wtym fakt posiadania
materiatdw niezbednych do wykonania robot. Niemniej jednak Odwotujgcy poza niewgtplivie
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o0golnym stwierdzeniem, iz takowe materiaty znajdujg sie wjego posiadaniu, wzaden sposob
nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, iz rzeczywiScie tak jest, jak i, iz



materiaty te wokreslonym stopniu wplynety na zaoferowang przez niego cene. Wartosci tych
materiatow - jak Odwotujgcy o$wiadczyt na rozprawie - prawdopodobnie w ogdle nie
uwzglednit w oferowanej cenie, badz tez zaproponowat ceny nizsze w stosunku do
aktualnych cen rynkowych. Podobnie nalezy sige odnies¢ do stawki roboczogodziny,
wskazanej bez podania jakiejkolwiek kalkulacji. Tak wiec same wyjasnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogoinikowe twierdzenia, a takich sformutowari Odwotujgcy niewgtplivie uzyt w
niniejszym stanie faktycznym, nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. To bowiem na
wykonawcy spoczywa obowigzek ztoZzenia wyczerpujgcych wyjasnien, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest ceng razgco niskg. A poniewaz
Skfada je podmiot zainteresowany w sprawie fo same i do tego ogdlnikowe wyjasnienia nie
moga by¢ obiektywne. (...)."
2. Odnosnie zarzutéw 4-7 odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije.

Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z § 13 ust. 1-3 SIWZw zw. z §
6 ust. 1 pkt 2 SIWZ poprzez przyznanie ofercie MTP 40 pkt w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie wykonawcy", pomimo, ze zgodnie z kryteriami wyboru ofert MTP powinna
otrzymac 0 punktéw poniewaz:
1) Zamawiajacy przyznat 40 pkt ofercie MTP na podstawie zrealizowanych zamoéwien nr
4 i 6 wskazanych w wykazie ustug ztozonym w dniu 5 sierpnia 2014 r. (w zatgczniku nr 4) na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ,
2) a nie na podstawie zamdwien wskazanych w zatgczniku 4a ztozonym w dniu 31 lipca
2014r.,
3) pomimo ze zgodnie z § 13 ust. 1-3 SIWZ ustugi wskazane na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia (tj. z Zatgcznika 4) nie mogty by¢
punktowane oraz ocenie podlega¢ miaty jedynie ustugi wskazane ponad ustugi podstawowe,
tj. ustugi wskazane w zatgczniku 4a;
Dowad: tabela oceny ofert w przetargu - strona druga dokumentu: ,,Podsumowanie prac
komisji przetargowej" - w aktach postepowania przetargowego - na okolicznos¢ stwierdzenia
faktu, ze zamawiajacy przyznat 40 pkt ofercie MTP na podstawie zamowien nr 4.i 6
wskazanych w wykazie ustug ztozonym w dniu 5 sierpnia 2014 r. w zatgczniku nr 4), a nie na
podstawie zamowien wskazanych w zatgczniku 4a - ztozonym w dniu 31 lipca 2014 r.,
Dowdd: SIWZ - § 13 ust. 3 SIWZ akapit ostatni - dowdd na okolicznos¢ ustalenia warunkéw
przyznawania punktow.
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Wedtug odwolujgcego zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzpw zw.z § 13
ust. 1-3 SIWZ, poprzez przyznanie ofercie MTP 40 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie
wykonawcy", pomimo, ze zgodnie z kryteriami wyboru ofert MTP powinna otrzymac 0 pkt.
poniewaz:

1) w dniu 31 lipca 2014 r. MTP ztozyta wykaz ustug (zatgcznik 4a) na potwierdzenie
spetniania warunku z § 13 ust. 1-3 SIWZ w celu uzyskania dodatkowych punktow w
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie wykonawcy", ktéry zawiera te same ustugi (pozycje 1-
3), co wykaz ztozony w tym samym dniu w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia z § 6 ust. 1 pakt 2 SIWZ (Zatacznik 4 - pozycije 1,3, 6),

2) zgodnie z § 13 ust. 3 SIWZ akapit ostatni - ustugi wskazane na potwierdzenie

spetniania warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia nie mogty by¢ punktowane czyli
ustugi z zatgcznika 4 miaty nie by¢ punktowane) oraz ocenie podlega¢ miaty jedynie ustugi
wskazane ponad ustugi podstawowe (czyli te z zatgcznika 4a, pod warunkiem, ze ustugi z
Zatgcznika 4a bytby rézne od ustug z Zatgcznika 4, a w ofercie MTP ustugi z Zatgcznika 4a
sg zawarte réwniez w zataczniku 4).

Dowdd: dokument ztozony 31 lipca 2014 r. wykaz ustug (zatgcznik 4a) na potwierdzenie
spetniania warunku z § 13 ust. 1-3 SIWZ - w aktach postepowania przetargowego oraz
dokument - wykaz ztozony w tym samym dniu w celu potwierdzenia spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ (Zatgcznik 4) - dowody na okolicznos¢é
potwierdzenia faktu, ze wszystkie ustugi wymienione w zatgczniku 4a znajdujg sie rowniez w
zatgczniku 4 (w zatgczniku 4 znajdujg sie réwniez inne ustugi).

Dowdéd: SIWZ - § 13 ust. 3 SIWZ akapit ostatni - dowdd na okolicznos¢ ustalenia warunkéw
przyznawania punktow.

Odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze ztozenie przez MTP w dniu 5 sierpnia 2014 r. nowego wykazu zaméwienh



(zatgcznik 4) wraz z dowodami na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ mogto nastapi¢ z wiasnej inicjatywy MTP, pomimo ze MTP nie byly
wzywane przez zamawiajgcego do uzupetienia tych dokumentéw oraz pomimo, ze ztozony
przez MTP wykaz zamowien wraz z dowodami z 31 lipca 2014 r. (zatgcznik 4) nie zawierat
btedéw i byt kompletny, z zastrzezeniem jednej pozycji zamoéwienia z pkt 4-6 wykazu.
Odwolujgcy podnosit, ze ustawa Pzp nie przewiduje procedury uzupetniania
dokumentdw z wiasnej inicjatywy wykonawcy, wiec ztozone przez MTP w dniu 5 sierpnia
2014 r. dokumenty nie powinny by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego.
Ustugi: 1,3,6 z wykazu z 31 lipca z Zatgcznika 4 sg tymi samymi ustugami co ustugi z
Zalgcznika 4a - pozycje 1-3. Zgodnie z § 13 ust. 3 SIWZ akapit ostatni - ustugi wskazane na
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potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia nie mogty by¢
punktowane czyli ustugi z zatgcznika 4 miaty nie by¢ punktowane oraz ocenie podlega¢ miaty
jedynie ustugi wskazane ponad ustugi podstawowe w dniu 31 lipca 2014 r.

Wykonawca MTP:

1) Zozyt 31 lipca zatacznik 4, w ktérym wskazat, ze pozycje 4-6 w Zatgczniku 4 sg
wykazane celem speniania § 6 ust. 1 pkt 2 pkt b SIWZ, 1. jedynego w SIWZ miejsca, w
ktérym zamawiajgcy zadat przedstawienia doswiadczenia w zakresie ustugi cateringowej,
2) w dniu 5 sierpnia 2014 r. zlozyt nowy wykaz zaméwien (nowy zatgcznik 4), w ktorym
pod pretekstem niezamieszczenia zapisu potwierdzajgcego wykonanie ustugi cateringowej w
zatgczniku 4 z 31 sierpnia 2014 r.; w nowym wykazie MTP usungt ustugi: 1,3, 6 z wykazu z
31 lipca 2014 r., chociaz:

A) ustugi z pozyciji 1,3 z tego z Zatgcznika 4 - nie byly objete wymogiem wykazania

ustugi cateringowej, poniewaz dotyczyly spetniania warunku z § 6 ust. 1 pkt 2 pkt a) SIWZ,
ktéry nie wymagat doswiadczenia w realizacji ustug cateringowych,

B) odwolujgcy przyznat, ze wytacznie ustuga z pozycji 6 wykazana celem spetienia
wymogu § 6 ust. 1 pkt 2 pkt b) SIWZ nie zawierata ustugi cateringowej w dniu 31 lipca
2014r., chociaz powinna zgodnie z wymogiem z § 6 ust. 1 pkt 2 pkt a SIWZi zostala
wymieniona 5 sierpnia przez MTP - i po wymianie juz zawierata te ustuge;

3) oznacza to, ze jezeli MTP chciato wymieni¢ zaméwienia, ktére musiaty zawiera¢

ustuge cateringowsg, to mogta wymieni¢ na wezwanie wytgcznie ustugi 4-6 z Zatgcznika 4
zfozonego 31 lipca, a nie ustugi 1, 3, 6.

W przekonaniu odwotujgcego, MTP dokonato uzupetnienia dokumentéw z wiasnej
inicjatywy, poniewaz chciato spowodowac, zeby zamawiajgcy nie odrzucat oferty MTP. MTP
wprost stwierdzita w piSmie z 7 sierpnia 2014 r.: ,Wykonawca $wiadomie, wiedzac, iz ma
przedstawi¢ rézne ustugi nie dokonatby ich powielenia w dwoch dokumentach [sic], a jej
poprawienie nie doprowadzito do wytworzenia nowe;j treSci oSwiadczenia woli."Jednakze,
MTP pomimo, ze wiedzialy, Ze majg przedstawi¢ rézne ustugi, dokonaty ich powielenia w
dwéch dokumentach, z czego odwotujgcy wnioskowat, ze MTP prébowaty wprowadzié
zamawiajacego w btgd w dniu 5 sierpnia, gdy pod pretekstem niezamieszczenia zapisu
potwierdzajacego wykonanie ustugi cateringowej w zatgczniku 4 z 31 sierpnia 2014 r.,
zfozyto ponownie zatgcznik 4 - wykaz zamowien.

Dowdd: pismo MTP z 5 sierpnia 2014 r. - w aktach postepowania przetargowego - na
okoliczno$¢ préby wprowadzenia zamawiajgcego w btad polegajacej na usunieciu z
pierwotnego wykazu zamowien: 1,3,6 pod pretekstem niezamieszczenia ustugi cateringowej,
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podczas gdy pod tym pretekstem mogto wytgcznie probowaé hipotetycznie wymieni¢ ustugi
4-6 z wykazu z 31 lipca.

Dowdd: pismo MTP z 7 sierpnia 2014 r. - w aktach postepowania przetargowego - na
okolicznos¢ powielenia dokumentow - Zatgcznika 4 i Zatgcznika 4a przez MTP.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MTP, pomimo ze MTP dokonata zmiany oferty w ten sposaéb,
ze MTP:

1) w dniu 31 lipca 2014 r. ztozyta wykaz ustug (zatgcznik 4a) na potwierdzenie
spetniania warunku z § 13 ust. 1-3 SIWZ w celu uzyskania dodatkowych punktow w
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie wykonawcy", ktéry zawiera te same ustugi (pozycje 1-



3), co wykaz zfozony w tym samym dniu w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ (Zatgcznik 4 - pozycje 1,3,6),

2) wykaz ustug (zatgcznik 4a) ztozony w dniu 31 lipca 2014 r. na potwierdzenie

spetniania warunku z § 13 ust. 1-3 SIWZ stanowi cze$¢ oferty MTP, na podstawie art. 5 ust.
1 Ustawy w zw. z § 13 ust. 3 SIWZ, poniewaz zamawiajacy ustalit w SIWZ, ze ww. Zatgcznik
4a stanowi czes¢ oferty (,(..) kazdy z czionkow Komisji Przetargowej dokona indywidualnej
oceny ofert w skali od 0 do 40 pkt (...)").

3) Skoro wykaz ustug (zatgcznik 4a - pozycje 1-3) ztozony w dniu 31 lipca 2014 r.

zawiera te same ustugi, co wykaz ztozony w tym samym dniu w celu potwierdzenia
spetniania warunku wiedzy i dosSwiadczenia z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ (Zatgcznik 4 - (pozycije
1,3,6), to nalezy uznac¢, ze wykaz (Zatgcznik 4) w czesci pokrywajgcej sie z wykazem z
zatgcznika 4a stanowi czesé oferty MTP;

4) MTP w dniu 5 sierpnia 2014 r. zlozyly nowy wykaz zamowien (zatgcznik 4) wraz z
dowodami, ktéry zawiera inne ustugi niz wykaz ustug (zatgcznik 4a) ztozony w dniu 31 lipca
2014 r., tym samym MTP w tym dniu zmienity swojg oferte przez usuniecie ustug 1, 3, 6;
Dowody: dokument ztozony 31 lipca 2014 r. wykaz ustug (zatgcznik 4a) na potwierdzenie
spetniania warunku z § 13 ust. 1-3 SIWZ - w aktach postepowania przetargowego oraz
dokument - wykaz ztozony w tym samym dniu w celu potwierdzenia spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia z § 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ (Zatgcznik 4) - na okoliczno$¢ potwierdzenia
faktu, ze wszystkie ustugi wymienione w zatgczniku 4a znajdujg sie réwniez w zataczniku 4
(w zatgczniku 4 znajduja sie rowniez inne ustugi).

Dowadd: SIWZ - § 13 ust. 3 SIWZ zdanie pierwsze - w aktach postepowaniach - dowéd na
okolicznos¢ tresci postanowien SIWZ
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3. Odnosnie zarzutéw 8-9 oraz zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
wszystkimi powyzszymi zarzutami.

W rezultacie powyzszych naruszen zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty MTP jako najkorzystniejszej, pomimo

ze oferta MTP powinna by¢ odrzucona,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wtasciwej oceny i

zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Swz

Stwierdzit, ze w efekcie powyzszych naruszen, zostaly przez zamawiajgcego
naruszone zasady postepowania wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb, ktdry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazywal, ze powyzsze czynnoéci i zaniechania potwierdzaja, ze
zamawiajgcy lepiej traktuje MTP w stosunku do innych wykonawcéw, wbrew przepisom
ustawy, prowadzi postepowanie w sposob, ktéry narusza uczciwg konkurencje, poniewaz w
warunkach uczciwej konkurenciji to postepowanie powinien wygra¢ odwotujgcy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2014 r. pisemne zgloszenie
przystgpienia, w kopii przestane stronom w dniu 27 sierpnia 2014 r. ztozyt po stronie
zamawiajacego wykonawca Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0.0. (zwany dalej
MPT), ktdéry wnosit o oddalenie odwotania, jako bezpodstawnego i utrzymanie w mocy
decyzji zamawiajgcego wyboru jego oferty do realizacji zaméwienia. W pi$mie z dnia 3
wrzesnia 2014 r. przystepujacy przedstawit nastepujgcg argumentacje: ,Okolicznosg, iz
oferta MTP odbiega od warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert stanow jedynie ewentualng przestanke do wszczecia przez Zamawiajgcego
procedury wyjasniajgcej w zakresie badania czy cena jest razgco niskg. W zadnym wypadku
nie stanow to automatycznej przestanki do odrzucenia oferty.

Jak wynika tez z orzecznictwa Izby (vide: wyrok z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt:
KIO 896/11), poziom szczegdtowo$ci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie moze
prowadzi¢ do ich dyskwalifikacji. Wyjasnienia ztoZzone przez wykonawce nalezy uznac za
wystarczajgce, jesli pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny - co w przedmiotowej
sytuacji miato miejsce. Ustawodawca nie nadat postepowaniu wyjasniajgcemu w
przedmiocie razgco niskiej ceny charakteru postepowania cywilnego, stgd nie ma wymogu,
aby prawdziwo$¢ oswiadczen zawartych wwyjasnieniach byta poparta dowodami.
Zamawiajgcy w postepowaniu wyjasniajgcym jedynie weryfikuje tre$¢ wyjasnien z



uwzglednieniem specyfiki zamdwienia oraz warunkdw rynkowych, przy uwzglednieniu zasad
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logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie sposob rowniez przyznac racji Odwotujigcemu w
zakresie pozostatych zarzutow sformutowanych w odwotaniu dotyczgcych rzekomego
naruszenia art. 91 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 82 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Na uwage zastuguje, iz uzupetnione przez Przystepujgcego zostaty wytacznie
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez M TP warunkdw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy miat natomiast podstawy wezwa¢ MTP do ztozenia wyjasnier na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, czy wskazane wwykazie ustugi majg wykazywac spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, czy tez stuzg ocenie kryterium do$wiadczenia (jako kryterium oceny
ofert). Przystepujgcy jednak wyprzedzit dziatania Zamawajgcego wtym zakresie, co byto
dozwolone.

Wykonawca mdgt samodzielnie uzupemi¢ powyzszg dokumentacje, co potwierdza
ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwofawczej (...). W wyroku z dnia 4 sierpnia
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1551/10, Izba uznata, ze wykonawca, co do zasady, nawet bez
wezwania ze strony zamawiajgcego, gdy stwierdzi, iz zachodzg w stosunku do niego
okolicznos$ci wskazane wart. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uprawniony jest do uzupetnienia
dokumentow.

W innym orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2011 r. (KIO 1169/11) przyjeto, ze wezwanie
do uzupetnienia dokumentow lub oSwiadczen jest czynnoscig zastrzezong dla
Zamawiajgceqo, jednak ustawa Pzp nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania
dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawce.
Z kolej, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3 stycznia 2011 r. (KIO 2723/10), w sytuacji, gdyby
okazafo sig, ze uzupetnione dokumenty potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, pomimo uchybienia proceduralnego (z uwagi na brak wezwania ze strony
zamawiajgcego do ich uzupetnienia), powinny by¢ uwzglednione, jako majgce znaczenie dla
wyniku postepowania. W takiej sytuacji, nakazywanie zamawajgcemu wezwania wykonawcy
do uzupetnienia dokumentow, juz przedtoZonych w postepowaniu przetargowym, bytoby
dziataniem sztucznym, obarczonym nadmiernym formalizmem, nie prowadzgcym do zmiany
tej oceny. Jak podata Izba winnym orzeczeniu z dnia 11 sierpnia 2011 r. (KIO 1654/11
chociaz wykonawca samodzielnie, bez oczekiwania na wezwanie zamawiajgcego przedfoZyt
nowy wykaz, mogt byc¢ on uwzgledniony przy ocenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba postanowita dopu$ci¢ wykonawce Miedzynarodowe Targi Poznarskie sp. z 0.0.
do udziatu w postepowaniu odwotawczym uznajgc, ze przestanki wymienione w art. 185 ust.
2 i 3 zostaly spetnione.
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Zamawiajgcy w dniu 3 wrzesnia 2014 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie nastepujgcej
tredci:

,0dnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MPT,
pomimo, ze oferta MPT zawiera razgco niskg cene,

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MPT
Z uwagi na nieztoZzenie wyjasnieri na wezwanie do wyjasnien co do razgco niskiej ceny,

3. podniesionego z ostroznosci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MTP, pomimo ze ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zwiera razgco
niskg cene.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznac, ze ceng
razgco niskg jest cena, za ktorg nie jest moZliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i
ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie
pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Razgco niskg ceng jest cena oderwana
od realiow rynkowych. Nalezy przy tym podkreslic, ze obowigzek odrzucenia oferty
zZawerajgcej razgco niskg cene stuzy w szczegolnosci temu, zeby eliminowac z
postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez



nich nierealistyczne ceny. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zaniechat wezwania
wykonawcy do zfoZenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wotyw na
wysokosc ceny, a tym samym nie naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut Odwotujgcego oparty zostat na odniesieniu kwoty zaoferowanej przez MTP
1379 124,11 zt brutto do:

1. szacunkowej wartosci zamaowienia 2 400 000 zt brutto.

2. informacji przekazanej Odwotujgcemu przez PARP na otwarciu ofert. cyt. z
odwoftania (...) ze kwota, ktorg moze przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia wynosi 2 500
000 zt brutto", Sredniej ceny ofert ztoZzonych 2 035 919, 96 zt brutto.

Odwotujgc dokonujgc czynnosci rachunkowej wyliczyt % jaki kwota oferty MTP
stanowi w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia, kwoty ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ oraz Sredniej ceny ofert.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene, co wazne w stosunku do
przedmiotu zamodwienia. Tre$¢ przywolywanej regulacji literalnie odnosi cene do przedmiotu
zamowienia. Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia 12 czerwca 2013 r. stwierdzita ,(...)
przy badaniu razgco niskiej ceny jedynym wlasciwym punktem odniesienia nie sg ceny
zaoferowane przez pozostatych wykonawcdow czy wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona
przez zamawiajgcego, lecz przedmiot zamowienia, co wprost wynika z art. 90 ust. 1 Prawa
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zamowien publicznych (a takze z art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).” ...,Badania razgco niskiej
ceny dokonuje sie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, (ceny catkowitej oferty), a nie do
wyodrebnionej jego czesci, czy pozycji sktadowych. Wykonawca nie ma obowigzku
wykazania rentownosci w kazdym szczegdtowym elemencie kosztu realizacji zamdwienia.
Pojecie razgco niskiej ceny moze by¢ zatem odnoszone do ceny catkowitej oferty.

Zatem, odniesienie ceny, tak jak robi to Odwotujgcy przy konstrukcji zarzutu do
szacunkowej wartosci zamowienia, informacji przekazanej przez Zamawajgcego i Sredniej
ceny ofert z pominigciem przedmiotu zamowienia jest z zatozenia niemfascive i
formalnoprawnie bfedne.

Tematyka sposobu ustalania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia wielokrotnie stanowita przedmiot rozwazar doktryny i judykatury. Orzecznictwo
prezentuje szereg roznych kryteriow okre$lenia, czy cena oferty jest, czy tez nie ceng razgco
niskg. Réznorodnosc¢ prezentowanych stanowisk wynika niewatplivie z faktu wystepowania
wielorakich okolicznosci, ktore wposzczegolnych stanach faktycznych majg lub mogg mie¢
wplyw na wlasciwe okreslenie ceny. Kwestionujgc realnos¢ ceny MTP, Odwotujgcy nie
odnosi sie wzadnej mierze do przedmiotu zamowienia, ktory jest mu niewgtplive znany i
ktory zostat przed Odwotujgcego wyceniony. Odwotujgcy konstruujgc zarzut wybrat te kwoty
pojawiajgce sie w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktdre sg do niego najdogodniejsze
Z uwagi na cel odwotania, jakim jest wzruszenie decyzji Zamawiajgcego w postepowaniu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Odwotujgcy wzadnej mierze nie odniost sie do ceny
Zzaproponowanej przez samego siebie, a zatem do ceny, ktora dla Odwotujgcego jest realna
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Szacujgc wykonanie przedmiotu zamowienia na
kwote 1777 777,01 zt Odwotujgcy niewatplivie uznat, ze ta wasnie kwota stanow warto$¢
przedmiotu zamdwienia.

Stosujgc metode Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Odwotujgcego podobnie,
Jjak oferta MTP rézni sie rowniez od stanowigcej punkt odniesienia dla Odwotujgcego:
Sszacunkowej wartosci zamowienia, informacji przekazanej przez Zamawiajgcego i Sredniej
ceny ofert. RoZnica w cenie pomiedzy ofertg MTP a ofertg Odwotujgcego sie to 398
652,90zt.

Wyja$nienia MTP potwierdzajg, iz MTP posiada Wasne zaplecze np. sale
konferencyjne, elementy budowlane, materiatowe, ktore tak jak wprzypadku sali
konferencyjnej oznaczajg nieponoszenie kosztow zwigzanych z udostepnieniem sali lub co
sie odnosi do bazy materiatowej, korzystnymi warunkami zwigzanymi z pozyskaniem
elementéw. Zdaniem Zamawiajgcego, ceny MTP zwtaszcza w obliczu ztoZzonych wyjasnien i
Odwotujgcego sg ze sobg porownywalne. To, ze MTP zaproponowafo cene nizszg od
pozostatych, nie jest przejawem szacowania ponizej kosztow, przeciwnie stanowi normainy
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przejaw konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia. ,Samo stwierdzenie réznic
pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofertach ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcow
Jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla postawienia zarzutu razgco
niskiej ceny cenie ktorej$ z ofert. Oferta najkorzystniejsza cenowo jest bowiem z requty
ofertg z ceng nizszg niz szacunkowa warto$¢ zamoéwenia."

Wyjasnienia MTP w cafej rozciggtosci potwierdzity, iz cena MTP jest ceng realng,
pozwalajgcg na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w sposob
prawidfowy ocenit wyjasnienia MTP. Zamawajgcy nie ma najmniejszych watpliwosci, iz MTP
Jest podmiotem zdolnym do realizacji umowy za kwote 1 379 124,11 zt. Ztozone w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjashienia w zakresie razgco niskiej ceny,
potwierdzity fakty, ktdre z uwagi na dotychczasowg wspdfprace byty znane Zamawiajgcemu
oraz utwierdzity Zamawiajgcego w przekonaniu, co do zdolno$ci MTP. Tak na rynku
krajowym, gdzie MTP jest liderem w dziedzinie organizacji targéw, jak w zakresie
miedzynarodowym, MTP jest liczacym sie podmiotem posiadajgcym niebudzgce watplino$ci
do$wiadczenie, powszechnie znane zaplecze organizacyjne oraz potwierdzong w
wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2014 r. wpkt 1 - 5 baze, kontakty i moZliwo$ci organizacyjne.
Zamawiajgcy wspotpracowat dotychczas z MTP m.in. przy realizacji zamdwienia na ustuge
polegajgcg na wykonaniu zabudowy powierzchni, zapewnieniu wyposazenia oraz
kompleksowej obstudze stoisk wystawienniczych tgcznie ponad 3 000 m2 na targach CeBIT
wdniach 5-9 marca 2013 r. w Hanowerze (zamdwienie udzielone w drodze przetargu
nieograniczonego, nr postepowania R/240/DPG/2012). Wspdtpraca Zamawiajgcego z MTP
poza pomysinym zrealizowaniem przedsiewzigcia, zaowocowata rowniez zdobyciem wiedzy
dotyczgcej metod dziatania MTP, w szczegolno$ci posiadania znaczgcej bazy materiatowej,
zasobow ludzkich oraz mozliwo$ci realizacyjnych.

W wyjasnieniach wpkt 2 MTP utwierdzito Zamawiajgcego w przekonaniu, iz przy
realizacji zamdwienia zamierza wykorzystac posiadang baze elementéw budowlanych,
elementdw stoisk, rekwizytow i mebli niezbednych do budowy stoisk oraz zasobdw ludzkich.
Zgodnie z oszacowaniem warto$ci zamowienia, najwieksze koszty generuje przygotowanie
stoisk wystawienniczych na czterech targach we Wtoszech. Wyjasnienia potwierdzity, iz MTP
zamierza skorzystac wtym wzgledzie ze swojej bazy i zaplecza. Faktem znanym
Zamawiajgcemu byfo posiadanie przez MTP wramach swej struktury zespotu
odpowiedzialnego za ustugi z zakresu m.in. projektowania stoisk, kompleksowej budowy
stoisk, petnej obstugi logistycznej podczas targéw, wyposazenia w meble i inne elementy
aranzacji przestrzeni, ustugi promocyjne (materiaty reklamowe, gadzety promocyjne, itd.).
Wyjasnienia M TP potwierdzity tg okoliczno$¢, dodajac, iz ma to wolyw na moZzliwosé
przedfozenia korzystnych warunkow. W tej cze$ci cena skiadajgca sie na cene przedmiotu
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zamdwienia zaoferowana przez MTP w stosunku do kosztéw Odwotujgcego jest
korzystniejsza i naleZycie skalkulowana. Zamawiajgcy nie ma powodu wgtpic w okolicznos¢
cenotworczej wasciwosci posiadania przez M TP i skorzystania z bazy materiatowej i
budowlanej.

W wyjasnieniach wpkt 4 MTP utwierdzito Zamawiajgcego w przekonaniu, iz nie
ponosi kosztéw zwigzanych z posiadaniem sali konferencyjnej na potrzeby spotkan b2b.
Elementem niniejszego zamowienia majgcym wplyw na cene koricowg jest organizacja misji
przyjazdowej wloskich firm do Polski. Jednym z punktow programu misji bedg spotkania b2b,
na potrzeby, ktorych Wykonawca bedzie musiat dokona¢ najmu sali konferencyjnej wraz z
wyposazeniem podczas targow Polagra Food 2015. Targi Polagra Food corocznie odbywajg
sig na terenie Miedzynarodowych Targéw Poznariskich, gdzie MTP posiada sale
konferencyjne i nie ponosi kosztéw zwigzanych z wynajmem. W tej cze$ci cena sktadajgca
sig na cene przedmiotu zamowienia zaoferowana przez MTP w stosunku do kosztéw
Odwotujgcego jest korzystniejsza. Wynika to z obiektywnego faktu posiadania zaplecza
konferencyjnego przez MTP.

W wyjasnieniach wpkt 3 i 5 MTP potwierdzit Zamawiajgcemu, iz wspdfpracuje ze
spedytorami oraz posiada siec partnerow m.in. we Wtoszech, a wiec w kraju organizacji
targow, dzieki czemu MTP uzyskato korzystne warunki wspotpracy i zaangazowania we
wszystkie z 4 targow.

Zamawiajgcy de facto wezwat MTP do wyjasnienia razgco niskiej ceny z ostroznosci.

Zwrécic nalezy uwage na fakt, iz w pozostatym zakresie np. ceny najmu powierzchni



koszty zaproponowane przez MTP i Odwotujgcego sg porownywalne. Co za tym idzie, MTP
wSposob nalezyty zaproponowato nizsze koszty wczesciach, wktorych posiada wasne
Srodki, materiaty, sale itp.

Reasumujgc, wocenie Zamawiajgcego podjetej m.in. wwyniku otrzymanych
wyjasnien, ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz cena zaproponowana przez MTP
nie stanow ceny razgco niskiej, jest ceng realng, gwarantujgcg nalezyte wykonanie
Zamowienia bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. Doswiadczenie MTP,
potwierdzenie skorzystania z zaplecza materiatowego, elementéw budowy: stoisk, mebli,
skorzystania z ustug partneréw we Wioszech, wlasnego zaplecza konferencyjnego,
kontaktéw spedycyjnych w sposob wyczerpujgcy uwiarygadnia mozliwo$¢ wypetnienia
kontraktu za zaoferowang cene. W wyroku z dnia 15 marca 2013 r. Krajowa Izba
Odwotawcza stanefa na stanowisku: ,,Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okre$lonym przedmiocie zamowienia nie jest moZlive wykonanie
zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce." W realiach
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sprawy, zdaniem Zamawiajgcego zagrozenie takie wzadnym razie nie wystepuje.
,Obiektywne czynniki i wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla
wykonawcy w sposob zindywidualizowany, nie wykluczajg moZliwo$ci powotywania sie na
czynniki przynalezne kazdej formie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wtym
organizacji, sktadnikom majgtkowym materialnym i niematerialnym.”

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia MTP byty
niewystarczajgce, ograniczone, nierzetelne, czy nieumotywowane. Brak jest regulacji
okreslajgcej sposob udzielania wyjasnien statuujgcej obowigzek wskazywania kwot np.
rabatow, oszczednosci itp., nakfadajgcej zobowigzanie do wskazania dowodow.
Ustawodawca pozostawit wtym wzgledzie dowolnos¢. W wyroku z dnia 07 marca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita ,(...) NaleZy przy tym zauwazyc, ze w ustawie nie
okreslono zadnych szczegdlnych wymagar co do wymaganego zakresu wyjasnien, poza
tym, ze majg one wskazywac obiektywne czynniki, ktére majg wptyw na cene oferty
wykonawcy."

Adresat wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny ma obali¢ domniemanie razgco
niskiej ceny. Powstaje pytanie, kiedy dochodzi do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
odpowied? jest jedna, wmomencie, w ktérym wykonawca tg cene wyjasni, to znaczy
rozwieje watplino$ci Zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci zrealizowania zobowigzania w
oferowanej kwocie.

,Okolicznosci takie, jak do$wiadczenie wwykonywaniu okreslonych robdt lub duze
obroty firmy maja znaczenie i wptyw na cene oferty. PowyZsze okoliczno$ci stanowig
niewgtplivie warto$¢ gospodarczg, ktora przektada sie na koszty prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a wzwigzku z tym okolicznosci te nie mogg by¢ pomijane przy ocenie
czynnikow majgcych znaczenie dla poziomu ceny oferty".

Dyspozycja normy art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, uprawnia
zamawiajgcego do uznania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w przypadku, gdy
wykonawca w wyjasnieniach wykaze obiektywne czynniki, w szczegblnosci oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamdwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,
itp. Katalog okoliczno$ci uzasadniajgcych wysoko$c oferowanej ceny podany wart. 90 ust. 2
ustawy nie jest wyczerpujgcy. Ponadto, zwrot, ze obiektywne czynniki majg by¢ dostepne
wykonawcy w sposob zindywidualizowany - nie oznacza, ze nie mogg zosta¢ wskazane takie
okolicznosci, jak czesto przywotywany argument prowadzania dziatalno$ci w znacznych
rozmiarach. Wazna jest bowiem skala tego zjawiska - dostepna indywidualne dla
konkretnego wykonawcy - i jef moZliwy i realny wplyw na wyliczenie ceny oferty.”
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Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego, jakoby MTP nie wyjasnit
wszystkich sktadnikdw oferty, co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty MTP z uwagi na
razgco niskg cene. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera oferte razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Brak jest ustanowego



obowigzku wyjasniania wszystkich czynnikdw wptywajgcych na cene. MTP poprawnie
wymienit obiektywne czynniki potwierdzajgce prawidtowo$c wycenienia przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem posiadanych przez oferenta mozliwo$ci i warunkow
Swiadczenia ustfugi.

~Badania razgco niskiej ceny dokonuje sie w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
(ceny catkowitej oferty), a nie do wyodrebnionej jego czesci, czy pozycji sktadowych.
Wykonawca nie ma obowigzku wykazania rentownosci w kazdym szczegbfowym elemencie
kosztu realizacji zamowienia. Pojecie razgco niskiej ceny moze byc zatem odnoszone do
ceny catkowitej oferty”. W tym miejscu zasadnym jest ponowne podniesienie, iz wyjasnienia
MTP w cafej rozciggtosci potwierdzity Zmawiajgcemu fakt mozliwo$ci nalezytego wykonania
zamowienia w oferowanej cenie.

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty z pkt 1-3 odwotania
pozbawione sg podstaw i jako takie nie zastugujg w cato$ci na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw z pozycji 4 -7- odwotania.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedow Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich wdniu 14.07.2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2014/S 135-242859 z dnia 17.07.2014 r.

Zmiana treSci ogtoszenia zostata przekazana Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlinot Europejskich: wdniu 22.07.2014r, oraz opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2014/S 141-252999 z dnia 25.07.2014 r.

Zamawiajgcy pierwotnie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia okreslit
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wiedzy i doswiadczenia:

1) O udzielenie zamowienia mogg sie ubiegac¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace: (...) 2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym
okresie, wykonali nalezycie co najmniej:

a) 3 ustugi obejmujgce zabudowe wraz z wyposazeniem powierzchni
wystawienniczej o powierzchni co najmniej 100 m2 kazda na miedzynarodowych imprezach
targowych, wtym przynajmniej jednej za granicg, o wartosci co najmniej 120 000 zt brutto
kazda (wprzypadku, jezeli wartos¢ zamowienia zostata wyrazona w walucie obcej -
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wyrazona w ztotych rownowazno$c tej kwoty wg $redniego kursu NBP z dnia zawarcia
umowy);

b) 3 ustugi z zakresu kompleksowej obstugi stoiska targowego podczas
migdzynarodowych imprez targowych, wtym przynajmniej jednej za granicg (w ramach
ustugi Wykonawca musiat zapewni¢ m.in. obstuge asystencka (...) i cateringowg), o warto$ci
ustug co najmniej 50 000 zt brutto kazda (w przypadku, jezeli wartos¢ zamowienia zostata
wyrazona w walucie obcej - wyrazona w ztotych réwnowazno$c tej kwoty wg Sredniego kursu
NBP z dnia zawarcia umowy);

¢) 3 ustugi polegajgce na organizacji wydarzenia o charakterze
informacyjno-promocyjnym (np. seminarium, konferencja, forum), wtym co najmniej jednego
za granicg (wramach ustugi Wykonawca musiat zapewni¢ m.in. sale konferencyjna,
zaproszenie gosci i obstuge cateringowg).

Przy ocenie punktowej ofert sktadanych w postepowaniu Zamawiajgcy okreslit
kryterium ceny i doswiadczenie wykonawcy. Kryterium Doswiadczenie Wykonawcy
dopuszczalne jest na podstawie art. 5 ust. 1 uPzp z uwagi na fakt, ze ustugi bedgce
przedmiotem postepowania sg ustugami o charakterze niepriorytefowym na podstawie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug
o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12, poz. 68).

Przepisy ustawy Pzp statuujg niekwestionowane prawo zamawiajgcego do ustalania
takich kryteriow oceny ofert, ktére sq niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym
stopniu spetniajgcej jego oczekiwania. W tej sytuacji Zamawiajgcy, z uwagi na charakter
ustugi o wysokim priorytecie dla Polski chciat pozyska¢ Wykonawce, ktory posiada
najwieksze do$wiadczenie w realizacji ustug o podobnym charakterze.

W ramach kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy" oferta podlegata ocenie w
nastepujgcy sposob:

a) 40 punktow uzyska oferta tego Wykonawcy, ktory przedstawi w wykazie
nalezycie wykonanych zamdwien, co najmniej 2 ustugi polegajgce na zabudowie wraz z



wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych dla
branzy spozywczej, o wartosci co najmniej 120 000 zt kazda (ustuga powinna by¢
Zzrealizowana w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie),

b) 20 punktéw uzyska oferta tego Wykonawcy, ktéry przedstawi w wykazie
nalezycie wykonanych zamdwieni, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zabudowie
wraz z wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych

(ustuga powinna by¢ dla branzy spozywczej, o

wartosci co najmniej 120 000 zt kazda
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zrealizowana w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie),

¢) 0 punktow uzyska oferta tego Wykonawcy, ktory nie przedstawi w wykazie
nalezycie wykonanych zamdwien ustug polegajgcych na zabudowie wraz z wyposazeniem
powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych, wtym dla branzy
spozywczej, o wartosci co najmniej 120 000 zt (ustuga powinna by¢ zrealizowana w okresie
ostatnich 3 lat przed, uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie).

- wraz z dokumentami potwierdzajgcymi naleZyte wykonanie ustug wskazanych w
wykazie.

Ponadtfo Zamawiajgcy zapisat: Usfugi wskazane na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania wiedzy i do$wiadczenia, nie bedg punktowane. Ocenie podlegac bedg jedynie
ustugi wskazane ponad ustugi podstawowe. Ustugi wskazane w wykazie jako ustugi
wykonane przez inne niz wykonawca podmioty nie bedg brane pod uwage przy ocenie wtym
kryterium.

W trakcie postepowania Odwotujgcy wniést o zmiane SIWZ zarzucajgc
Zamawiajgcemu kryteria sprzeczne z art. 22 ust. 4 ustawy

» W § 13 ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, Zamawiajgcy wskazaf,
ze okreslong ilo$¢ punktow uzyska oferta Wykonawcy, ktory przedstawi w wykazie nalezycie
wykonanych zamdwien, ustugi polegajgce na zabudowie wraz i wyposaZzeniem powierzchni
wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych dla branzy spozywczej. "

W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej zmiany § 13 SIWZ, ktory
otrzymat brzmienie:

,§ 13 Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert

3. W ramach kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy" kazdy z cztonkdéw Komisji
Przetargowej dokona indywidualnej oceny ofert w skali od 0 do 40 pkt. w nastepujgcy
Sposob:

a) 40 punktéw uzyska oferta tego Wykonawcy, ktéry przedstawi w wykazie
nalezycie wykonanych zamdwieni co najmniej 2 ustugi polegajgce na zabudowie wraz z
wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych, wtym
co najmniej 1 dla branzy spozywczej, o wartosci co najmniej 120 000 zt kazda (ustuga
powinna by¢ zrealizowana w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie),

b) 20 punktéw uzyska oferta tego Wykonawcy, ktéry przedstawi w wykazie
nalezycie wykonanych zamdwien co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zabudowie wraz z
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wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych o
wartosci co najmniej 120 000 zt (ustuga powinna by¢ zrealizowana w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy -
wtym okresie),

c¢) 0 punktow uzyska oferta tego Wykonawcy, ktory nie przedstawi w
wykazie nalezycie wykonanych zamoéwien ustug polegajgcych na zabudowie wraz z
wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych o
wartosci co najmniej 120 000 zt (ustuga powinna by¢ zrealizowana w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy -



wtym okresie)".

Zamawiajgcy wpkt 3 lit. b i ¢ usungt zapis dotyczgcy branzy spozywczej.

W przedmiotowym postepowaniu, do terminu sktadania ofert, zostafo ztozone 5 ofert.
Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert. W dniu 14 sierpnia 2014r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 uPzp (zarzut nr 4 odwotania) poniewaz
dokonat wyboru oferty MTP, najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Wykonawca MTP przedstawit najkorzystniejszg oferte cenowg za co
uzyskat 60 pkt, natomiast w kryterium Do$wiadczenie wykonawcy uzyskat na podstawie
przedstawionego w ofercie doswiadczenia w Zatgczniku nr 4 i 4a - 40 pkt. Tg samg zasade
Zamawiajgcy zastosowat wobec wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu,
co wynika z Karty Oceny Ofert cztonkow komisji przetargowey.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze kryterium oceny ofert obejmowafo ustugi polegajgce na
zabudowie wraz z wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach
targowych § 13 ust. 3 SIWZ. Zastrzezenie z § 13 ust. 3 SIWZ, ze ustugi na potwierdzenie
Spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia nie bedg punktowane dotyczg wiec
tylko warunku dotyczgcego zabudowy wraz z wyposazeniem powierzchni wystawienniczey.
Tym samym, jeZeli wykonawca wykazat sie ustugami, ktére obejmowaty takze pozostate
warunki udziatu w postepowaniu (obstuga stoiska targowego, organizacji wydarzenia o
charakterze informacyjno-promocyjnym), to Zamawiajgcy nie miat podstaw do niezaliczenia
ich takze do kryterium oceny ofert.

Z calg stanowczoscig nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy przy ocenie kryterium
doswiadczenia nie brat pod uwage ustug wskazanych przez MTP na potwierdzenie
Spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie, o ktorym mowa w § 6
ust. 1 ppkt 2 lit. a SIWZ. Idgc za powyzszym MTP wwykazie ustug na spetnienie warunkow
(zatgcznik nr 4) wykazat ustugi, ktére zaréwno spetnity warunki udziatu w postepowaniu
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dotyczgce § 6 ust. 1 ppkt 2 lit. a ij. - poz. 1-3 wykazu, jaki i rowniez ustugi dotyczgce
kryterium do$wiadczenia pozycja 4 i 6 wykazu, mimo ze spetniaty one warunek okreslony § 6
ust. 1 ppkt 2 Iit. b.

W zadnych zapisach SIWZ Zamawiajgcy nie zapisat, ze w kryterium oceny ofert nie
bedg oceniane ustugi spetniajace warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w § 6 ust. 1
ppkt 2lit. b i c. Jedynie zastrzegt, ze ustugi wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku
na posiadanie wiedzy do$wiadczenia nie bedg punktowane ale oczywistym jest, ze dotyczg
one zabudowy wraz z wyposazeniem stanowisk wystawienniczych.

Ponizej Zamawiajgcy wyjasnia swojg ocene ofert, ktdra zostata przedstawiona w
Zatgczniku do rekomendaciji - karta oceny
Migdzynarodowe Targi Poznariskie:
poz. 1 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) poz. 2
Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b)
poz. 3 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a)
poz. 4 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz
zaliczona do kryterium oceny ofert.
poz. 5 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b)
poz. 6 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz
zaliczona do kryterium oceny ofert
poz. 7 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. c)
poz. 8 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. c)
poz. 9 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. c)

Wymaga tez wyjasnienia, ze zastrzezenia Odwolujgcego w zakresie oceny
zatfgcznikow 4 i 4a sg bezpodstawne z uwagi na to, ze sg one jedynie wzorami do SIWZ i
stanowig pomoc Komisji Przetargowej przy ocenie ofert. Wykonawca zobowigzany jest
Jedynie do przedstawienia w ofercie informacji na podstawie, ktérych Zamawiajgcy ma
moZlino$¢ dokonac badania i oceny ofert zgodnie z wymogami okre$lonymi w specyfikacji.
To oznacza, ze wykonawca MTP mogt wykazac zaréwno w zafgczniku 4, jak i 4a te same
informacje, a to do decyzji komisji przetargowej nalezata ocena ich tresci i ocena spetnia
warunku udziatu w postepowaniu i ocena kryterium doswiadczenia.

Zapis i zastosowanie takiej oceny przez Zamawiajgcego nie ograniczajg konkurencji



ale jak moZna zauwazy¢ wtej sytuacji zostaty zastosowane na korzy$c¢ wykonawcowi takg
ocene zamawiajgcy dokonat w kazdej z ofert.

Jedynie z ostroZzno$ci Zamawiajgcy wyjasnia, ze niejednoznaczne i nieprecyzyjne
zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy powinien zawsze
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rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy. W podobny sposéb wypowiedziat sie rowniez Zespot
Arbitréow w sprawie UZP/Z0/0817/05. Orzeczenie wskazywalo, ze wykonawcy nie mogg
ponosi¢ negatywnych skutkéw w zakresie niejednoznacznych postanowien specyfikacji. Nie
mozna na niekorzy$¢ wykonawcdow interpretowaé postanowier: specyfikacji, ktére moga
budzi¢ watplinosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do zamawiajgcego, na ktérym cigzy
obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania specyfikacji. Wykonawcy nie mogg by¢
obcigZeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego doprecyzowania przez Zamawiajgcego
postanowien specyfikacji. Wedtug Zespotu Arbitrow (wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
UZP/ZO/0- 442/07), specyfikacja jest podstawowym dokumentem okreslajacym warunki
udziatu w postepowaniu, warunki, na jakich nalezy ztozy¢ oferte wtym postepowaniu oraz
wedfug jakich zasad bedg dokonywane badanie i ocena ofert oraz wybdr najkorzy stniejszej
oferty. Postanowienia zawarte w specyfikacji powinny byc¢ jasne, zrozumiate i jednoznaczne
oraz zgodne z podstawowymi zasadami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych, a w szczegdlnosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurencji. Specyfikacja ma chronic¢ interes zamawiajgcego i gwarantowa¢ mu, ze
otrzyma dobro, ktére rzeczywiscie byto przedmiotem zamdwienia. Specyfikacja ma chronic¢
réwniez interes prawny wykonawcy, ze jego oferta, jeZeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie
wybrana w przetargu. Dlatego postanowienia specyfikacji muszg by¢ precyzyjne,
Jjednoznaczne, a wagtplinosci powstate na tym tle powinny byc¢: z zachowaniem przepiséw
prawa, rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy (wyrok ZA z 30 maja 2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/O-1076/05; wyrok ZA z 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/O- 2197/05).

Tym samym, zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcdw odpowiedzialno$cig za
swoj brak precyzji wformufowaniu specyfikacji i w zwigzku z tym nie moze wykluczy¢
wykonawcow, ktorzy spetniajg ogolnie postawione warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy tg samg metode oceny zastosowat wobec wszystkich wykonawcow.

Ponadfo Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 1 pzp, w
zwigzku z uznaniem uzupetnienia oferty przez MTP, ktérym to MTP dokonato zmiany
zfoZonej oferty.

W dniu 05.08.2014 r., Wykonawca MTP przestat do Zamawiajgcego pismo
zatytutowane Uzupetnienie, w ktorym potwierdzif, ze wramach ustug przedstawionych wraz
ze ztoZzong wdniu 04.08.2014 r. ofertg wykonywat rowniez obstuge cateringovg.

Wykonawca ztozyt powyzsze pismo bez uprzedniego wezwania go przez
Zamawiajgcego do zfoZenia wyjasnien, czy wramach przedstawionych ustug byty
Swiadczone réwniez ustugi cateringove.
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ZtoZzone przez Wykonawce wyjasnienia Wykonawcy nie sq sprzeczne z zapisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze. zm.), dlatego tez Zamawiajgcy uznaf przestane wyjasnienia i zaniechat wzywania
Wykonawcy wpowyzszym zakresie. Dlatego zarzut nr 6 Odwotujgcego nie znajduje podstaw
poniewaz Zamawajgcy nie uznat nowego Wykazu ustug i zadne wskazane dodatkowe ustugi
nie byty brane przy ocenie przez Zamawiajgcego. Pismo nazwane przez MTP jako
uzupetnienie zostato potraktowane przez Zamawiajgcego jedynie jako wyjasnienie
watplino$ci powzigtych przez niego w zakresie ustug cateringowych - w zakresie warunku §
6 ust. 1 pkt 2 lit b. W wyniku ztoZenia przedmiotowego pisma MTP nie dostato jakichkolwiek
punktéw ponad te, ktore wynikaty z oferty.

Samodzielne uzupetnienie nie mozna tez traktowac, jako ztoZenie drugiej oferty
(zarzut 7 - naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy), w$wietle powyzszego nie ma to podstaw
prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty Odwotujgcego w catosci pozbawione sg
uzasadnionych podstaw i winny podlega¢ oddaleniu.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,



specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia ze zmianami, oferty przystepujacego MTP i
oferty odwotujgcego, korespondenciji miedzy zamawiajgcym a przystepujgcym.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych
pismach i do protokotu rozprawy.

Dowody przedtozone na rozprawie przez odwotujgcego oraz przystepujgcego w
odniesieniu do kalkulowania cen ztozonych ofert - praktycznie nie miaty znaczenia dla
podjetego rozstrzygniecia - sprowadzajgcego sie do nakazania zamawiajgcemu powtorzenia
wadliwie przeprowadzonej procedury wyjasniania ceny oferty MTP.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Promocja Polskiej Gospodarki poprzez organizacje udziatu
Polski w imprezach targowo-wystawienniczych we Wioszech przy okazji Wystawy Swiatowej
Expo 2015 w Mediolanie”.

W zakresie wiedzy i do$wiadczenia wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie o
zamowienie zamawiajgcy ustanowit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu § 6 ust. 1

pkt 2 SIWZ — wykazania sie realizacjg:
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a) 3 ustug obejmujgcych zabudowe wraz z wyposazeniem powierzchni wystawienniczej

0 powierzchni co najmniej 100 m2 kazda na miedzynarodowych imprezach targowych, wtym
przynajmniej jednej za granicg, o wartosci co najmniej 120 000 zt brutto kazda;

b) 3 ustug z zakresu kompleksowej obstugi stoiska targowego podczas
miedzynarodowych imprez targowych, wtym przynajmniej jednej za granicg (wramach
ustugi Wykonawca musiat zapewni¢ m.in. obstuge asystenckg-(hostessy i hostow) i
cateringowg), o wartosci ustug co najmniej 50 000 zt brutto kazda;

¢) 3 ustug polegajgcych na organizacji wydarzenia o charakterze informacyjno-
promocyjnym (np. seminarium, konferencja, forum), wtym co najmniej jednego za granicg
(wramach ustugi Wykonawca musiat zapewni¢ m.in. sale konferencyjng, zaproszenie gosci i
obstuge cateringowg).

Wykonawca zobowigzany byt ztoZy¢ - wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczeh
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert - a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie,
gféwnych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
do$wiadczenia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz,
ktorych ustugi zostaty wykonane wedfug wzoru zatgcznika nr 4 do SIWZ.

SIWZ § 13. Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowac sie Kryterium:

Lp. Kryterium; Liczba punktéw(waga)

1. Cena 60

2. Doswiadczenie Wykonawcy 40

Kryterium Do$wiadczenie Wykonawcy dopuszczalne jest na podstawie art. 5 ust. 1 uPzp z
uwagi na fakt, ze ustugi bedgce przedmiotem postepowania sg ustugami o charakterze
niepriorytetowym na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
2010 r. wsprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr
12, poz. 68).

2. W kryterium ,,Cena" najwyzszg liczbe punktéw (60) otrzyma oferta zawierajgca

najnizszg cene brutto, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze wzorem:

Liczba punktdw oferty ocenionej = (cena oferty najnizej skalkulowanej x 60): cena oferty
ocenianey.
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3. W ramach kryterium ,Do$wiadczenie Wykonawcy" kazdy z cztonkéw Komisji
Przetargowej dokona indywidualnej oceny ofert w skali od 0 do 40 pkt. w nastepujgcy
Sposob:

a) 40 punktow uzyska oferta tego Wykonawcy, ktory przedstawi w wykazie
nalezycie wykonanych zamdwieri co najmniej 2 ustugi polegajgce na zabudowie wraz z
wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych, witym



co najmniej 1 dla branzy spozywczej, o wartosci co najmniej 120 000 zt kazda (ustuga
powinna by¢ zrealizowana w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie),

b) 20 punktéw uzyska oferta tego Wykonawcy, ktory przedstawi w wykazie
nalezycie wykonanych zamdwieri co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zabudowie wraz z
wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych o
wartosci co najmniej 120 000 zt (ustuga powinna by¢ zrealizowana w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
wtym okresie),

¢) 0 punktéw uzyska oferta tego Wykonawcy, ktory nie przedstawi w
wykazie nalezycie wykonanych zamowien ustug polegajgcych na zabudowie wraz z
wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach targowych o
wartosci co najmniej 120 000 zt (ustuga powinna by¢ zrealizowana w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
wtym okresie)".

Zamawiajgcy wpkt 3 lit. b i ¢ usungt pierwotny zapis SIWZ dotyczgcy branzy
spozywczey.
Ustugi wskazane na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia,
nie bedg punktowane. Ocenie podlegac¢ beda jedynie ustugi wskazane ponad ustugi
podstawove. Usfugi wskazane wwykazie, jako ustugi wykonane przez inne niz wykonawca
podmioty nie bedg brane pod uwage przy ocenie wtym kryterium.
W § 18 SIWZ zamawiajgcy podat, ze zatgcznik nr 4a stanowi wzér wykazu wykonanych
zamoéwien do kryterium: ,Do$wiadczenie wykonawcy”
Zestawienie cen zaoferowanych w ofertach przedstawia si¢ nastepujgco:
A) 2 890 573 zt brutto - konsorcjum: Deko-Bau sp. z 0 .0., Magdalena Pawlik ART Anima
Agencja Artystyczna
B) 2 317 373,50 zt brutto - konsorcjum: Partner of Promotion sp. z 0.0., VMG sp. z o.0.
C) 1814 752,20 zt brutto - Agencja M Promotion sp. z 0.0.
D) 1777 777,01 zt brutto - odwotujgcy
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E) 1379 124,11 zt brutto - MTP
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia 1 951 219,51 zt, 2 400 000,00 zt brutto, a
Srodki ktére zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to 2 500 000
zt brutto.
Termin skiadania ofert 4.08.2014 r.
MTP w formularzu oferty wedtug wzoru zat. nr 6 wycenito wyszczegolnione tam pozycje w
nastepujgcy sposéb:
1 Przygotowanie projektow powierzchni wystawienniczej; 2; 4 059,00; 8 118,00
2 Najem powierzchni wystawienniczej na targach Salone Internazionale del Gusto w
Turynie;1;116 358,00;116 358,00
3 Najem powierzchni wystawienniczej na targach EIMA International w Bolonii; 1; 83
344,80; 83 344,80
4 Najem powierzchni wystawienniczej na targach TUTTO FOOD w Mediolanie 1; 130
902,75; 130 902,75
5 Najem powierzchni wystawienniczej na targach MACFRUT w Cesenie;1; 78; 641,65

78 641,65
6 Organizacja polskiego udziatu w targach we Wtoszech w zakresie (w tym zakup
reklamy, wykonanie zabudowy, obstuga stoiska, przygotowanie materiatbw promocyjno-
reklamowych, promocja wydarzenia, zapewnienie udziatu firm, oraz organizacja seminarium;
4; 230 875,34; 923 501,36
7 Organizacja misji przyjazdowej wtoskich importeréw produktow i maszyn rolno-
spozywczych do Polski 38 357,55 zt.
Razem: 1 379 124,11 zi brutto.
W stosunku do cen wyspecyfikowanych w formularzu ofertowym elementéw realizaciji
zamowienia miedzy ofertami MTP i odwoltujgcego znaczace réznice wystepujg jedynie w
pozyciji 6 i 7, gdzie dla pozycji 6 odwotujgcy podat cene tego elementu w kwocie ogétem
1284 456,12 zt, a dla pozycji 7 podat cene elementu w kwocie 67 725,65 zt.
Pismem z dnia 6.08.2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawce MTP sp. z 0.0. do ztozenia



wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

LINa podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zwracam sie z prosbg o
udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc
zaproponowanej przez Wykonawce ceny, w szczegdlnosci o wyjasnienie czesci sktadowych
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zaoferowanych cen. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienie weZmie pod uwage okoliczno$ci, o
ktorych mowa wart. 90 ust, 2 Pzp.

Wyjasnienia nalezy przestac (...) wterminie do dnia 11 sierpnia 2014 r.

Jednoczesnie informuje, iz wprzypadku nie ztozenia przez Wykonawce wyjasnien lub, jeZeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, oferta podlegac bedzie
odrzuceniu wtrybie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp.”

W odpowiedzi przystepujacy MTP sp. z 0.0. ztozyt w dniu 11.08.2014 r. nastepujgce
wyjasnienia:

~Miedzynarodowe Targi Poznariskie sp. z o.0., dziatajgc zgodnie z ustawg - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami), w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnien z dnia 10 lipca 2014 r.: [data omytkowal] niniejszym
informujg o powodach i elementach majgcych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamoéwienia:

1. Miedzynarodowe Targi Poznariskie sp. z 0.0. to lider polskiego przemystu targowego.
MTP posiadajg 90 letnie do$wiadczenie w organizowaniu imprez targowych i
wystawienniczych zaréwno w kraju jak i zagranicg. Szerokie kontakty oraz wspdfpraca z
partnerami zagranicznymi, ktéra zostata podjeta na przestrzeni lat, przynosi wymierne
korzy$ci chociazby pod postacig udzielanych M TP rabatow.

2. Przygotowanie proponowanego przez Wykonawce typu zabudowy jest zgodne z
warunkami jakie postawit w SIWZ Zamawiajgcy. Poniewaz MTP sp. z 0.0. posiadajg jedne z
najwiekszych baz elementéw niezbednych do budowy stoisk, rekwizytéw i mebli targowych,
ktdre to sg elementami powtarzalnymi, niezbednymi do budowy stoisk oraz dysponujg
zasobami ludzkimi o doswiadczeniu i bardzo duzej biegto$ci w montazach stoisk, mogty
zaproponowac korzystne warunki w przedfozonej ofercie.
3. Nie bez znaczenia pozostaje wieloletnia wspdipraca z przedsiebiorstwami oferujgcymi
ustugi przewozowe i spedycyjne, ktora pozwala na uzyskanie wyjgtkowo korzystnych
cenowych transportu produktéw Zamawajgcego oraz podwystawcow. warunkow
Wielokrotnie realizowane projekty wréznych czg$ciach Swiata, wtym wymienione w
Zatgcznikach 4 i 4a do SOPZ, obejmowaty swym zakresem spedycje drobnicowg materiatow
promocyjnych i eksponatow, stad wycena tej ustugi przez MTP przygotowana zostata z
nalezytg starannoscig woparciu o najbardziej aktualne taryfy oraz do$wiadczenie.
4. Zamawiajgcy zatoZyt w ramach zamodwienia organizacje misji przyjazdowej wloskich
firm do Polski, wtym zapewnienie udziatu w spotkaniach B2B w sali konferencyjnej na
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terenie Migdzynarodowych Targow Poznaniskich. Targi Poznariskie nie ponoszg kosztéw
zwigzanych z udostepnieniem sali oraz jej wyposazeniem bedgcym wasnoscig MTP. Na
uwadze miec rowniez nalezy koszty ustugi cateringowej, zapewnionej przez partneréow MTP,
obstugujgcych najwieksze wydarzenia organizowane na MTP, ktorzy wramach wieloletniej
wspotpracy oferujg najkorzystniejsze warunki cenove.

5. Rozbudowana sie¢ agentow M TP, wtym naszych woskich partneréw pozwolita na
uzyskanie najkorzystniejszych warunkéw wspotpracy z potencjalnym cztonkami personelu
asystenckiego - hostessami, ttumaczami i kucharzem - ktérzy zaangaZzowani bedg w
dziatania podejmowane podczas wszystkich czterech imprez targowych ujetych w
Zamowieniu.

W zwigzku z powyZszymi wyjasnieniami Migdzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o0.0.
podtrzymujg swojg oferte ztoZong w przedmiotowym postepowaniu i wnoszg o uznanie, iz
Zaproponowana przez nie cena, hie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu
Zamowenia.

Wykonawca, Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o.0. informuje jednoczes$nie, iz w



przedfozonym w ofercie dokumencie-zatgczniku nr 4 dokonat omyftki pisarskiej. Omytka ta
byta wynikiem niedokfadno$ci przypadkowej Wykonawcy spowodowanej przeklejeniem,
poprzez skrot klawiszy CTRL+YV, treSci zatacznika 4a w zatgcznik 4. W tym przypadku,
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 marca 2011 roku (KIO 404/11), omytka pisarska byta
wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu mysloworedakcyjnego (Wykonawca
Swiadomie, wiedzgc, iz ma przedstawic réZzne ustugi nie dokonatby ich powielenia w dwdch
dokumentach [sic]), a jej poprawienie nie doprowadzifo do wytworzenia nowej tresci
o$wiadczenia woli. Wykonawca wskazuje jednoczesnie na orzecznictwo w zakresie omytek
pisarskich tego typu i wyktadnie wtym zakresie ,Oczywista omytka pisarska polega réwniez
na pominieciu okre$lonego zapisu, w szczegdlnosci poprzez techniczne, czesto
komputerowe i automatyczne przesuniecie tekstu, czy tez pominiecie fragmentu tekstu, ktory
- jak wskazuje kontekst i cato$¢ dokumentu - powinien znalez¢ sie w danym dokumencie.
Powyzsze w szczegdlnosci dotyczy zestawieri o charakterze tabelarycznym (...)" (KIO/UZP
319/09; KIO/UZP 320/09; KIO/UZP 321/09). Dokument, o ktérym mowa, miat charakter
tabelaryczny a tekst zostat przesuniety automatycznie. Wykonawca, o czym nie napisat we
wezesniej przestanym pismie przewodnim, poprawit omytke pisarska i przestat skorygowany
dokument w dniu 05 sierpnia 2014 r., dokonujgc uzupetnienia, ztozonego w postepowaniu
znak sprawy: p/347/DPG/2014, niekompletnie wypetnionego dokumentu (zatgcznik nr 4),
Wykonawca przeprowadzajgc korekte dokonat ,uzdrowienia" tresci oferty (sensu stricto) na
warunkach okreslonych przepisami Ustawy Prawo Zamowier: Publicznych.”
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Odrebnym pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. przestanym faksem, a nastepnie 11 sierpnia
2014 r. w oryginale - przystepujgcy MTP powiadomit zamawiajgcego, ze: ,Wykonawca,
Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0.0. dokonujg uzupetienia, ztoZzonego w
postepowaniu, niekompletnie wypetnionego dokumentu (niezamieszczenie zapisu
potwierdzajgcego wykonanie obstugi cateringowej), zatgcznika nr 4 - wykaz wykonanych, a

w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert - a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, gtdwnych ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw na rzecz, ktorych ustugi zostaty wykonane, w zakresie:

a) 3 ustug obejmujgcych zabudowe wraz z wyposazeniem powierzchni wystawienniczej

o powierzchni co najmniej 100 m2 kazda na miedzynarodowych imprezach targowych, wtym
przynajmniej jednej za granicg, o wartosci co najmniej 120 000 zt brutto kazda;

b) 3 ustug z zakresu kompleksowej obstugi stoiska targowego podczas

miedzynarodowych imprez targowych, wtym przynajmniej jednej za granicg (w ramach
ustugi Wykonawca musiat zapewni¢ m.in. obstuge asystenckg-(hostessy i hostow) i
cateringowg), o wartosci ustug co najmniej 50 000 zt brutto kazda;

¢) 3 ustug polegajgcych na organizacji wydarzenia o charakterze informacyjno-
promocyjnym (np. seminarium, konferencja, forum), wtym co najmniej jednego za granicg
(wramach ustugi Wykonawca musiat zapewni¢ m.in. sale konferencyjna, zaproszenie gosci i
obstuge cateringowg)

Jednoczesnie dotgczamy, zgodnie z wymaganiami SIWZ § 6 art. 3 pkt 4 dowody nalezytego
wykonania wyzej wskazanych ustug.

Tym samym Wykonawca potwierdza fakt spetniania warunkow udziatu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w postepowaniu na dzieri sktadania ofert.”

W dokumencie zatgcznika nr 4 zatgczonym do oferty przystepujacy ujat 9 pozycji.
Przystepujgcy wyjasniat na rozprawie, ze dlatego uznat, ze pierwotnie zatgczony wykaz
wediug zatgcznika nr 4 jest wadliwy, albowiem w odno$nych pozycjach nie wykazat, iz ustugi
obejmowaly catering, a taki byt wymég SIWZ

Przystepujgcy podtrzymat oSwiadczenie ztozone zamawiajgcemu, ze w wyniku jego omytki
redakcyjnej — w zatgczniku nr 4 znalazty sie pozycje przekopiowane z zatgcznika nr 4a, a
dotyczyto to pozyciji 1,3,6. Po ztozeniu tego nowego zatgcznika 4 wymienione pozycije (1,3,6)
zostaty zastgpione nowymi (innymi) ustugami na potwierdzenie spetienia warunkéw wiedzy
i doswiadczenia. Jednoczes$nie w uzupetnionym dokumencie zatgcznika nr 4 przystepujacy
MTP wykazat, ze odno$ne ustugi — obejmowaty réwniez catering.
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Przystepujacy ztozyt uzupetnione dokumenty i wyjasnienia bez uprzedniego wezwania go
przez zamawiajgcego.
W zalgczniku do oferty wedtug wzoru zat. nr 4a do SIWZ - wykazie ustug polegajacych na
zabudowie wraz z wyposazeniem powierzchni wystawienniczej na zagranicznych imprezach
targowych do kryteriow oceny ofert — przystepujacy MTP zadnych zmian nie dokonywat.
Faksem z dnia 14 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty
przystepujacego, ktora otrzymata 100 punktéw (w tym 60 punktow za cene oraz 40 punktow
w ramach kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy"). Oferta odwotujgcego zajeta drugg
pozycje z punktacjg 86,55 (w tym 46,55za cene i 40 punktow w ramach kryterium
,Doswiadczenie Wykonawcy").
Z tabeli zatgcznika podsumowania prac komisji przetargowej wynika, ze wykonawca MTP
zostat oceniony, jako spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu w zakresie: (punktu a) —
poz. 1,2,3, (punktu b) — poz. 2,4,5, (punktu c) — 7,8,9.
W odniesieniu do punktacji przyznanej ofercie MTP w kryterium do$wiadczenia
uwzglednione zostaty pozycje 4 i 6 wykazu.
W wymienionej tabeli brak rozroznienia - z jakich zatgcznikéw wykazu nr 4 i 4a zamawiajgcy
uwzglednit ustugi do dokonania powyzszej oceny oraz czy dotyczyto to zatgcznika 4
uzupetnionego przez MTP, czy tez pierwotnego.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy, wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji. Byt, zatem
uprawniony, aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Prawo zaméwieh publicznych
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny oferty wybranego konkurenta - ktére
godzity w interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na
poniesienie szkody.
W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny oferty MTP

Odnotowane réznice cenowe pomiedzy wartoscig szacunkowg przedmiotu
zamébwienia oraz $rednig cen ztozonych w postepowaniu ofert stanowity podstawe do
wezwania wykonawcy MTP do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreSlonym
terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.
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Zamawiajacy w ocenie Izby tylko formalnie z tego obowigzku sie wywigzat, albowiem
przyznat wprost, iz na podstawie dotychczasowej wspétpracy z MTP pozostawat w
wewnetrznym przekonaniu, ze wykonawca ten jest zdolny nalezycie wykona¢ zaméwienie za
zaoferowang cene, ale z uwagi na odnotowane znaczgce réznice miedzy $rednig ceng ofert i
wartoscig szacunkowg a ceng MTP - zdecydowat sie wezwaé MTP do wyjasnien.

Izba miata na uwadze, ze zamawiajgcy ustalit szacunkowg warto§¢ zamoéwienia — jak
podaje protokét postepowania w dniu 9 czerwca 2014 r. na podstawie przeprowadzonego
rozeznania rynkowego — co do aktualnych cen podobnych zaméwien —w kwocie
2 400 000,00 zt brutto. Niekwestionowana usredniona cena ofert w tym postepowaniu wynosi
2035 919,96 zt.

W tych okolicznosciach, bez wzgledu na zakres posiadanej przez zamawiajgcego
dyskrecjonalnej wiedzy na temat dziatalnosci MTP, powinna zosta¢ przeprowadzona przez
zamawiajgcego petna przewidziana przepisami ustawy Pzp procedura wyjasnienia ceny
oferty MTP, a nie tylko ,pro forma.” Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje
zadnej ,uproszczonej” procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, a inni wykonawcy majg
prawo w postepowaniu przetargowym poznaé¢ wyjasnienia wezwanego wykonawcy i ocene
zamawiajgcego, a gdy jej nie podzielajg skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawne;j.

Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie na skierowanie wezwania do MTP w tym
zakresie, winien dochowa¢ wszelkich ustawowych warunkow.

Nie mozna byto pomingé¢, ze zgodnie z wzorem formularza ofertowego - wykonawcy
wyspecyfikowali ceny poszczegolnych elementéw oferty, sktadajgcych sie na cene catkowitg.

W sytuacji, gdy wykonawca podaje ryczattowg cene catkowitg za caty przedmiot
zamobwienia — woéwczas zamawiajgcy nhie znajgc wartosci poszczegolnych elementéw
kalkulacyjnych moze poprzesta¢ na uogdlnionym wezwaniu do wyjasnienia elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, popartych ewentualnym przedstawieniem kalkulacii tej



ceny, lub jej istotnych elementéw sktadowych.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dysponowat materiatem porownawczym w
postaci cen poszczegoélnych elementéw ustugi podanych w ofertach wykonawcéw i mogt
ustali¢, w ktérym z tych elementéw kalkulacja ceny oferty MPT w sposéb znaczacy odbiega
w dét od cen innych ofert.

Ustalanie razgco niskiej ceny oferty w stosunku do cato$ci przedmiotu zamoéwienia -
co stanowi niekwestionowang zasade - nie zwalnia jednak zamawiajacego od obowigzku
analizowania wszechstronnych aspektow zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy mogt, zatem i
powinien sprecyzowac - w jakim konkretnym zakresie Zgda ztozenia wyjadnierr w odniesieniu
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ceny oferty od wykonawcy MTP. Wykonawca wezwany ma prawo wiedzie¢, w ktérym
kierunku udzieli¢ wyjasnien i co budzi watpliwo$ci zamawiajgcego.

Postepowanie dowodowe potwierdzito nieznaczne réznice cenowe w ofercie
odwotujacego i MTP w odniesieniu do elementéw ustugi wyspecyfikowanych w pozycjach 1-
5 Tabeli formularza ofertowego.

W powyzszym zakresie, jak trafnie podnosit zamawiajgcy — odwotujgce sie
konsorcjum, biorgc pod uwage wycene wiasnej oferty — nie miato podstaw, aby
dyskwalifikowa¢ wycene oferty skarzonego konkurenta.

Duze réznice przynajmniej miedzy ofertg odwotujgcego a MTP, daly sie zauwazy¢ w
pozycjach:

6 Organizacja polskiego udziatu w targach we Wtoszech w zakresie (w tym zakup

reklamy, wykonanie zabudowy, obstuga stoiska, przygotowanie materiatdbw promocyjno-
reklamowych, promocja wydarzenia, zapewnienie udziatu firm, oraz organizacja seminarium;
(MPT - 923 501,36; odwotujgcy — 1 284 456,12 zt.)

7 Organizacja misji przyjazdowej wtoskich importeréw produktow i maszyn rolno-
spozywczych do Polski (MPT 38 357,55 zt; odwotujgcy 67 725,65 zt).

Przy tym organizacja misji przyjazdowej wioskich importeréw produktow i maszyn
rolno-spozywczych do Polski ma sie wiasnie odby¢ na terenie MPT. Ze zrozumiatych
przyczyn — cena oferty MPT w tym elemencie mogta by¢, wiec nizsza niz innych
wykonawcow, ktérzy od MPT bedg zmuszeni naby¢é oznaczone ustugi.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze tre§¢ wezwania do MPT z dnia 6
sierpnia 2014 r. miata charakter skonkretyzowany, ograniczata sie bowiem do Zadania
~wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej
przez Wykonawce ceny, w szczegdlnosci o wyjasnienie czesci sktadowych zaoferowanych
cen. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienie weZmie pod uwage okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 90 ust, 2 Pzp.” W ocenie Izby, powyzsze wezwanie praktycznie sprowadzato sie do
zacytowania fragmentarycznej tresci przepisu art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Takie wezwanie, nie czyni zado$¢ wymogom wynikajgcym z tresci art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, szczego6lnie w sytuaciji zaistniatej w tym postepowaniu, gdzie w ofercie podane
zostaty ceny poszczegolnych elementdéw kalkulacyjnych, zatem przez sama tre$¢ wezwania
w okoliczno$ciach danej sprawy, doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Wyjaénienia wykonawcy MTP odnosity sie do tak niesprecyzowanego wezwania i nie
mogg w tych warunkach stanowi¢ podstawy do oceny na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Bez przeprowadzenia petnej i prawidtowej procedury wyjasnien w odniesieniu do
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poddanej badaniu oferty, gdy zachodzg watpliwosci, co do wysokosci oferowanej ceny —
zarzut razgco niskiej ceny oferty nie moze zostac¢ postawiony, ani oferta nie moze zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, czy tez na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Zarzuty odwolujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty MTP, jako ze
wykonawca ten nie ztozyt konkretnych wyja$nien w odniesieniu do zaoferowanej ceny - Izba
uznata za co najmniej przedwczesne, a przez to niezasadne w odniesieniu do uznania ceny
oferty MTP za razgco niska.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata zamawiajgcemu ponowienie wezwania MTP do



Zlozenia wyjasnienia w odniesieniu do zaoferowanej ceny ze sprecyzowaniem zakresu
wyjasnien, ktorych oczekuje zamawiajacy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i bezprawnego
przyznania ofercie MTP maksymalnej punktacji - 40 punktow, Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia tego zarzutu ze wzgledu na sama tre$¢ zatgcznika nr 4a w ofercie MTP.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Z kolei przepis ustawy Pzp w art. 91 ust. 2 wymienia (oprécz ceny) jedynie
przykladowo inne mozliwe kryteria oceny ofert — przyznaje wiec zamawiajgcemu prawo do
ustalania takich kryteriow oceny ofert, ktére sg niezbedne do dokonania wyboru oferty w
najwiekszym stopniu spetniajgcej jego oczekiwania.

Jednakze dziatania zamawiajgcego - aby zado$¢uczyni¢ zasadzie réwnego
traktowania wykonawcoéw i zapewnienia przebiegu postepowania w sposéb respektujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji - powinny byé prowadzone wedtug z géry podanych regut,
ktérymi rowniez zamawiajgcy jest zwigzany i nie moze od nich czyni¢ zadnych odstepstw ani
wyjatkdw na etapie oceny ofert, gdyz czynnosci zamawiajgcego muszg by¢ dla wykonawcow
przewidywalne.

Zgodnie z warunkami § 6 SIWZ miata by¢ ustalana zdolno$¢ wykonawcy do realizacii
zamobwienia, zarazem spetnienia warunku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu
do wiedzy i dodwiadczenia wykonawcy — w oparciu o wykazane ustugi referencyjne w
zatgczniku nr 4 do SIWZ, w tym przypadku nazwane przez zamawiajgcego - ustugami
podstawowymi.
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Odrebnie miata by¢ przyznawana punktacja w kryterium ,Do$wiadczenie wykonawcy”
§ 13 SIWZ - w oparciu o ustugi wykazane w zatgczniku nr 4a do oferty. Z tym zastrzezeniem,
ze ,Ustugi wskazane na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, nie bedg punktowane. Ocenie podlegac bedg jedynie ustugi wskazane
ponad ustugi podstawowe.”

Zdaniem Izby, przytaczany wyzej warunek nalezato rozumie¢ dostownie, ze bez
wzgledu na odmienny zakres tych ustug — SIWZ nie dopuszcza dublowania ustug
wskazanych w zataczniku nr 4a — w odniesieniu do kryterium oceny oferty z wymienionymi w
zatgczniku nr 4 na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z tabeli zatgcznika podsumowania prac komisji przetargowej wynika, ze wykonawca
MTP zostat oceniony, jako spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu w zakresie: (punktu
a) — poz. 1,2,3, (punktu b) — poz. 2,4,5, (punktu c) — 7,8,9.

W odniesieniu do punktacji przyznanej ofercie MTP w kryterium ,Do$wiadczenie”
uwzglednione zostaty pozycje 4 i 6 wykazu.

Jakich wykazéw dotyczyta omawiana wyzej punktacja — nie okreslono.

Z kolei w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat:

.p0z. 1 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) poz. 2
Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b)

poz. 3 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a)

poz. 4 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz
zaliczona do kryterium oceny ofert

poz. 5 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b)

poz. 6 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz
zaliczona do kryterium oceny ofert

poz. 7 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. c)

poz. 8 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. c)

poz. 9 Wykazu - ustuga zaliczona do warunku o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. c).

Dalej zamawiajgcy stwierdzit, Ze zastrzezenia odwotujgcego w zakresie oceny
zatgcznikow 4 i 4a sg bezpodstawne z uwagi na to, ze sg one jedynie wzorami do SIWZ i
stanowig pomoc Komisji Przetargowej przy ocenie ofert. Wykonawca zobowigzany byt
jedynie do przedstawienia w ofercie informaciji na podstawie, ktérych zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ dokonaé badania i oceny ofert zgodnie z wymogami okre$lonymi w specyfikacji.
To oznacza, ze wykonawca MTP mégt wykaza¢ zaréwno w zatgczniku 4, jak i 4a te same
informacje, a to do decyzji komisji przetargowej nalezata ocena ich tresci i ocena spetnia



warunku udziatu w postepowaniu i ocena w kryterium doswiadczenia.
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Powyzsze stanowi potwierdzenie w ocenie Izby, ze zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony odstgpit od wyznaczonych przez siebie w SIWZ regut oceny ofert. Taka
ocena oferty MTP zastosowana przez zamawiajgcego — odbiegajgca od wigzacej tresci
SIWZ - jak wynika z pisma przystepujgcego, jak i z treSci odwotania — nie byta przez
wykonawcéw zaktadana, ani im wiadoma, tj. Ze wykonawca MTP mégt wykaza¢ zaréwno w
zatgczniku 4, jak i 4a te same ustugi, a to do decyzji komisji przetargowej nalezata ocena ich
treSci i ocena spetnia warunku udziatu w postepowaniu i ocena w kryterium do$wiadczenia.
Zamawiajgcy bowiem jednoznacznie podat w SIWZ str. 8, ze do oceny w kryterium
~Doswiadczenie wykonawcy” stuzyt bedzie zatgcznik do oferty wedtug wzoru 4a do SIWZ

W szczegoélnosci odwotanie precyzuje zarzuty pod wzgledem niedochowania przez
zamawiajgcego wprost — warunkéw podanych w SIWZ, a nie poddanych szerokiej
interpretacji przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy.

Tlumaczenie dopiero na rozprawie, ze wykonawca MTP mogt wykazaé zaréwno w
zatgczniku 4, jak i 4a te same ustugi i informacje, a to do decyzji komisji przetargowej
nalezata ocena ich tresci i ocena spetnia warunku udziatu w postepowaniu i ocena kryterium
doswiadczenia, byto niedopuszczalne. Zarzuty odwotania nie odnosity sie do tak
zinterpretowanych czynno$ci zamawiajgcego i nie mogty sie do nich odnosi¢ — skoro zostaty
one ujawnione dopiero w toku rozprawy.

Oferta wykonawcy MTP otrzymata w ramach kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy"
40 pkt. Tres¢ zatgcznika nr 4a w ofercie MTP nie byta w Zaden sposéb kwestionowana przez
odwotujgcego, zatem wyliczenie punktacji oferty w danym kryterium w oparciu o wymieniony
zatgcznik znajdowatoby by podstawy, gdyby oznaczone ustugi podane w zatgczniku nr 4a
nie dublowaly sie z tymi podstawowymi, ktre zostaty podane w zatgczniku nr 4 — na
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Bez wyjasnienia tresci zatgcznika nr 4 - co do zasadnosci poprawienia popetnionych
omytek — przypadkowego i niezamierzonego przekopiowania tekstu z zatgcznika nr 4a do
zatgcznika nr 4, jak utrzymywat przystepujacy i ewentualnego uzupetnienia/poprawienia
dokumentu zatgcznika nr 4 - wykazu do$wiadczenia zawodowego na wykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez MPT — nie jest mozliwe ustalenie, czy
zamawiajacy naruszyt warunki SIWZ poprzez pominiecie zapisu, ze ,Ustugi wskazane na
potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia, nie bedg punktowane.
Ocenie podlegac beda jedynie ustugi wskazane ponad ustugi podstawowe.”

Poza sporem pozostawato, ze zatacznik nr 4 Wykazu doswiadczenia zawodowego
sktadany byt na potwierdzenie spetienia warunku art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia, zatem w przypadku ustalenia w nim brakéw podlegat
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uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obligujgcego zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy, ktéry ztozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp zawierajgce btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.

Odwolujgcy w jakim$ stopniu przyznat wadliwo$é wymienionego wykazu nr 4 w
ofercie konkurenta - chociazby poprzez nie ujecie ustug cateringowych w odno$nych
pozycjach.

W dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w protokole i w zatgcznikach - w
zaden sposéb zamawiajgcy nie odnidst sie do okoliczno$ci wskazywanej przez
przystepujacego omyiki w zatgczniku nr 4 poprzez przypadkowe i niezamierzone
zdublowanie ustug referencyjnych, z ujetymi tez w zatgczniku nr 4a.

Przyjecie odwiadczenia MTP o fakcie popetnienia omytki i przyjecie poprawionego
zatgcznika nr 4 oraz dokonanie oceny oferty MTP w wyznaczonych kryteriach, daje wyraz
temu, ze wykonawca MPT konwalidowat tre$¢ zatgcznika nr 4, przynajmniej w zakresie
uzupetnienia zakresu ustug obejmujgcych catering - chociaz zamawiajacy przyjmujac sposob
oceny ofert - tgcznie w oparciu o zat. nr 4 i 4a - zaprzeczyt jednoczesnie w odpowiedzi na
odwotanie, jakoby uwzglednit tres¢ uzupetnionego zatgcznika nr 4 w ofercie MTP.

Izba nie podziela pogladéw, ze wykonawca uprawniony jest samodzielnie, bez
wezwania zamawiajgcego poprawiaC zauwazone omytki w swojej ofercie oraz uzupetnia¢



wadliwe czy tez niepelne dokumenty oferty. Ztozenie takich wyjasnien i uzupetionych
dokumentéw moze by¢ poczytywane jedynie za wykazanie zdolno$ci wykonawcy do
uzupetnienia brakéw.

Ustawa Pzp w art. 26 ust. 3 wigze skuteczno$¢ dokonanych uzupetien z uprzednim
wezwaniem przez zamawiajacego. Tak samo do dokonywania poprawek omytek w ofercie
zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp uprawniony jest zamawiajacy i to zamawiajgcy ma
zdecydowac, ewentualnie po uprzednich wyjasnieniach wykonawcy, czy dany dokument
zawiera omyiki.

Z definicji ustawy — art. 26 ust. 3 Pzp — omytki w dokumentach podmiotowych nadajg
sie do poprawienia w drodze uzupetnienia wadliwych dokumentéw. Przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
zfozyli wymaganych oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ztozyli wymagane o$wiadczenia lub dokumenty zawierajgce btedy do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie.

Retoryka zamawiajgcego, ze przy zastosowanej przez niego interpretac;ji
postanowienia ,,Ustugi wskazane na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, nie bedg punktowane. Ocenie podlega¢ bedg jedynie ustugi wskazane
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ponad ustugi podstawowe” - korzystniejszej dla wykonawcow przez blizej nie sprecyzowane
zasady oceny tgcznie w oparciu o zat. nr 4 i 4a - uzupetnienie dokumentéw wykazu
zatgcznika nr 4 przez MTP nie byto potrzebne - zatem nie uwzglednione przez
zamawiajgcego - jest nie do zaakceptowania.

Stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie jest niespojne, gdyz udzielone
wyjasnienia i uzupetnienia przez MPT, jak wynika z tresci notatki stuzbowej z dnia 5 sierpnia
2014r. znajdujacej sie w aktach postepowania przetargowego — przynajmniej w odniesieniu
do ustug cateringowych — zostaty przez zamawiajgcego przyjete.

Za catkowicie zbedne Izba uznata zabiegi interpretacyjne zamawiajgcego wzgledem
oceny oferty MTP w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny oferty w
kryterium doswiadczenie, skoro w catkowitej zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a wiec
legalnie - omyiki i braki w ofercie tego wykonawcy w odniesieniu do zat. nr 4 mogty zosta¢
wyeliminowane w drodze procedur naprawczych przewidzianych w tej ustawie, zatem bez
konieczno$ci stosowania interpretacji korzystnej dla wykonawcy rzekomo niejednoznacznych
postanowien SIWZ. Wykonawca MTP dostatecznie wykazat, ze jest w stanie uzupetni¢ swojg
oferte doprowadzajac jg do wymagan zgodnych z SIWZ — zat. nr 4.

Jak wynika z przebiegu tego postepowania catkowitg inicjatywe przejgt wykonawca
MTP, a zamawiajgcy zaakceptowat milczaco dziatania MPT - przez co postepowanie w tym
zakresie prowadzone byto niezgodnie z regutami Pzp, w sposoéb nieprzejrzysty, nie
poddajgcy sie jednoznacznym ocenom.

Niniejsze postepowanie odwotawcze potwierdza, ze dopuszczenie do samodzielnego
uzupetniania przez wykonawce dokumentéw oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej
zlozenia prowadzi do chaotycznego przebiegu postepowania przetargowego, niezgodnego z
wyznaczonymi regutami. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien i do uzupetnienia dokumentéw
nie jest przejawem zbednego formalizmu, gdyz porzadkuje postepowanie i naprowadza je na
wiasciwe tory dziatania. Izba natomiast nie widzi przeszkdd, aby w wyniku nakazanego
wezwania wykonawcy MTP do wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, podtrzymat on swoje
wczesniejsze wyjasnienia i wnosit o zaliczenie dokumentéw ztozonych bez wezwania na
poczet przynaleznych wezwaniu.

Z wymienionych wyzej wzgledéw Izba nakazata powtdrzenie czynno$ci wezwania do
udzielenie wyjasnien w sprawie omytki w zatgczniku nr 4 oraz uzupetnienia dokumentu
wykazu ustug na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia.

Postepowanie dowodowe potwierdzito czesciowg zasadnos¢ zarzutéw odwotania, tj.
naruszenia przez zamawiajgcego postanowien:
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1. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niesprecyzowang tres¢ wezwania

wykonawcy MTP do wyjasnienia ceny oferty;
2. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania MTP do



uzupetnienia dokumentu zatgcznika nr 4 i wyjasnien dotyczacych tego
zatgcznika;

3. art. 91 ust. 1 poprzez wadliwg ocene oferty MTP w kryterium

doswiadczenie bez wyczerpania procedury wyjadnienia tresci zatgcznika nr
4 oraz przez wybor tej oferty bez prawidtowego przeprowadzenia procedury
wyjasnienia ceny.

W efekcie stwierdzenia powyzszych naruszen ustawy Pzp doszio réwniez do
naruszenia zasad rzgdzgcych postepowaniem o zamdwienie publiczne okreslonych w art. 7
ust. 1 tej ustawy, to jest rbwnego traktowania wykonawcdw i prowadzenia postepowania z
zapewnieniem regut uczciwej konkurencji. Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp
miaty wplyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1,2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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