Sygn. akt:KIO 1745/14

WYROK
z dnia 9 wrzesnia2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2014 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2014 roku przez
Odwotujgcego: Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Wawer, ul. Strusia 4/8, 04-564 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa
Dzielnica Rembertow, Al. Gen. A Chrusciela 28, 04-401 Warszawa,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Miastu Stotecznemu

Warszawa Dzielnica Rembertéw:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru ofertynajkorzystniejszej w czesci dotyczacej
zadania 34,

1.2 uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia w czesci dotyczgcej zadania 3 i 4,

1.3 dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w czesci dotyczgcej zadania 3 i 4.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Miasto Stoteczne
Warszawa Dzielnica Rembertéw:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego - Samodzielny Zespét Publicznych Zakladéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa-Wawer, tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego- Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica
Rembertéw na rzecz Odwotujgcego- Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Wawer, kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztéw wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t.Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvnvaerncrnnrnnransnns

Sygn. akt: KIO 1745/14

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Rembertow [zwane dalej: ,Zamawiajgcym’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Swiadczenie usfug transportowych w zakresie
dowozu dzieci niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie Dzielnicy Rembertéw m.st.
Warszawy, na trasie z domu do placéwki oswiatowej i z powrotem wraz z zapewnieniem mu
opieki w czasie dowozZenia w roku szkolnym 2014/2015, na podstawie przepisow ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z
pdézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 18 lipca 2014 roku pod numerem 241812-2014. Wartos¢ zamowienia nie przekracza
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych (liczba czesci: 6).

W dniu 19 sierpnia 2014 roku, drogg elektroniczng, Zamawiajacy przekazat
wykonawcy - Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadoéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Wawer informacje o wykluczeniu go z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku wykonawca - Samodzielny Zespét Publicznych
Zaktadoéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Wawer [zwany dalej: ,,Odwofujgcym’] wnidst
odwotanie w ramach przedmiotowego postepowania w czesci dotyczacej zadan 3 i 4.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niestuszne przyjecie,
iz Odwotujgcy nie spetnia warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego, i w konsekwencji stanowito
naruszenie przepisu art. 9 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 22 ust. 3 ustawy P.z.p.,

art. 24 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez niepodanie uzasadnienia faktycznego i 2.

prawnego wykluczenia,

3. art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne wezwanie do uzupetienia

wykazu ustug na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu,
4. art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez niewezwanie do ztozenia wyjasnien, w
przypadku powziecia watpliwosci co do tresci dokumentéw zatgczonych do oferty.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
0 nakazanie Zamawiajgcemu:
* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
+ dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,
* uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zadaniach 3 i
4,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte na zadania nr 3,
4 i 6 oraz, ze zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. Wskazat tez, Zze warunkiem udziatu w
postepowaniu dla zadan 3 i 4 byto wykazanie, Ze wykonawcy dysponujg doswiadczeniem
zawodowym rozumianym jako zrealizowanie z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, dwdch wykonanych w
sposob ciggly ustug (przez okres co najmniej 4 miesiecy kazda z wykazanych ustug)
obejmujgcych przewdz oséb niepetnosprawnych o tgcznej wartosci: 130 000 brutto - dla
zadania nr 3 oraz 50 000 brutto - dla zadania nr 4.

Odwotujgcy podniést, ze pismem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Zamawiajacy
wezwat go do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, kwestionujgc zataczony do oferty
przez Odwotujgcego wykaz doswiadczenia i wskazujac, iz jedna z ustug zostata wykonana
bez wymaganej licenciji, gdyz licencja zostata mu udzielona 21 czerwca 2013 roku.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, ktéra z ustug przedstawionych w wykazie nie spetnia
wymaganego przez Zamawiajgcego warunku. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w pismie z dnia
11 sierpnia 2014 roku, wskazat, iz zatgczone do oferty dokumenty potwierdzajg spetnienie
wymogow podmiotowych zawartych w SIWZ, w tym takze posiadanie stosownej licencji jak
réwniez wymaganego w SIWZ do$wiadczenia. Jednoczesnie Odwotujacy zaznaczyt, iz
Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat aby w okresie zdobywania doswiadczenia wykonawca
posiadat uprawnienia, ktérymi musiat sie legitymowac przy sktadaniu oferty w



przedmiotowym postepowaniu. Jednakze, z ostrozno$ci Odwotujacy przedtozyt dodatkowe

pismo $wiadczace o wykonywaniu ustug na rzecz kolejnego podmiotu. Pomimo tego,

pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
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ustawy P.z.p. wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w postgpowaniu, wskazujac jedynie, iz z
uzupetnionego na wezwanie pisma wynika, ze Odwotujgcy wykonywat transport osob
skierowanych na rehabilitacje lecznicza.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w pismie o wykluczeniu nie wskazat jakich
warunkéw nie spetnit Odwotujacy oraz dlaczego jego zdaniem ich nie spetnit, czym naruszyt
przepisy art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz art. 24 ust. 3 ustawy P.z.p., a konsekwencji
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. Z tego tez wzgledu Odwotujgcemu trudno jest ustosunkowac sie
do tej czynnosci Zamawiajgcego, nie wiedzgc dlaczego Odwotujgcy nie spetnit postawionego
przez Zamawiajgcego warunku. Odwoltujgcy wskazat, ze takze w piSmie wzywajgcym go do
uzupeienia dokumentéw, Zamawiajgcy nie podat, w ktérych czesciach jego oferta nie
potwierdza spetniania warunku, ani tez dlaczego danego warunku nie potwierdza. Zdaniem
Odwolujgcego, ze wzgledu na brak uzasadnienia faktycznego, moze on jedynie broni¢
spetienia przez siebie postawionego warunku doswiadczenia jedynie w oparciu o ztozone
do oferty dokumenty i uwagi poczynione przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentdw i w lakonicznej informaciji o wykluczeniu.

Odnoszac sie do decyzji o wykluczeniu Odwotujgcy zauwazyth, ze w wykazie
ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego, wskazat, iz ustuga przewozu w ramach umowy z
ZUS $wiadczona byta na rzecz oséb niepetnosprawnych, a sam fakt okreslenia przedmiotu
ustugi zgodnie z umowa realizowang na rzecz podmiotu trzeciego nie rozstrzyga o braku
cech ustugi w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. W jego ocenie w przypadku
watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, jaka ustuga byta Swiadczona na rzecz ZUS
Zamawiajgcy winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a skoro tego nie uczynit,
to naruszyt przepis art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p.

Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
posiadaniem do$wiadczenia polegajgcego na wykonywaniu ustug przewozu os6b

Nie legitymowania sie niepetnosprawnych. wymagat natomiast doswiadczeniem
w wykonywaniu ustug przewozu os6b niepetnosprawnych w oparciu o aktualnie posiadang
licencje i zataczong do oferty. Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z literalnym brzmieniem
warunku - okolicznos¢ posiadania licenciji lub jej braku pozostaje poza sferg oczekiwan
Zamawiajgcego. Zatem, catkowicie nieuprawnionym jest oczekiwanie przez Zamawiajgcego
od Odwotujgcego spetnienia warunku doswiadczenia, ktérego nie zagdat w SIWZ. Oznacza
to, ze Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ Odwolujacego z postepowania na podstawie innego
warunku niz opisany w SIWZ, czyli warunku nieistniejgcego, bowiem naruszatoby to zasade
pisemnos$ci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy P.z.p.) oraz art. 22 ust. 3 ustawy P.z.p., jak
réwniez zasade réwnego traktowania wyrazong w at. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazal, ze twierdzenia Zamawiajgcego sg
bezpodstawne réwniez dlatego, iz obydwie ustugi wykazane przez Odwolujgcego juz

w pierwotnym wykazie zatagczonym do oferty byty Swiadczone w oparciu o licencje posiadang
od czerwca 2013 roku. Odwotujgcy Swiadczyt ustuge wskazang w pkt 1 wykazu w oparciu
o0 posiadang licencje przez ponad rok, a wskazang w pkt 2 przez 10 miesiecy, co jest
znaczenie diuzszym okresem niz wymagat tego Zamawiajgcy, gdyz warunek w SIWZ
dotyczyt 4 miesiecy.

Odwotujgcy podnidst, ze wszelkie watpliwosci, niescistosci czy tez bledy
w postanowieniach SIWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcow i nalezy je ttumaczy¢ na korzysé
wykonawcow, na potwierdzenie czego powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

W ocenie Odwolujgcego, wykazat on spetnienie warunku doswiadczenia, poprzez
wykazanie juz w dokumentach zatgczonych do oferty $wiadczenia dwoch ustug przewozu na
rzecz osob niepetnosprawnych.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku wykonawca - J. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe J. G. zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. Zgodnie z art.



185 ust. 2 zd. 2 ustawy P.z.p. zgloszenie przystgpienia dorecza sig¢ Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z oSwiadczenia, ztozonego przez
ww. wykonawce do protokotu w toku posiedzenia w dniu 9 wrze$nia 2014 roku, wynikato, iz
nie przekazat on stronom kopii zgloszenia przystapienia. Wobec powyzszego Izba uznata, ze
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przez
ww. wykonawce, nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p., bowiem
wykonawca ten nie przestat kopii zgtoszenia przystapienia ani Zamawiajgcemu, ani
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, a tym samym nie zostato zgtoszone skutecznie.

W konsekwencji oznacza to, ze wykonawca - J. G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi Przewozowe J. G., nie nabyt statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostata wypetniona materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okre$lona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwo$cig
poniesienia przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tj. z: protokotu postepowania, ogtoszenia 0 zamdwieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia [zwanej dalej: ,,SIWZ’], oferty wykonawcy Odwotujgcego sie, informacji
o wykluczeniu Odwotujgcego, a takze korespondenciji Stron. Nadto, Izba rozwazyta
stanowiska Stron postepowania przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p., Izba ustalita, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie zostato podzielone na 6 czesci. Odwotujgcy wniést odwotanie w czesci
dotyczacej zadan 3 i 4.

W czesci IV SIWZ, zatytutowanej Warunki podmiotowe w ust. 2 — Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy wskazat,ze:
,Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawajgcy uzna wykonawcow, ktorzy
ztoZg o$wiadczenie o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu oraz wykazg, ze: (...)
Zadanie 3 Waver (...)

»2. Doswiadczenie: posiadajg doswiadczenie zawodowe, wyrazajgce sie zrealizowaniem
z nalezytg starannoscig, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okresie, dwoch wykonywanych w sposob ciggly ustug (przez okres co najmniej
4 miesiecy kazda z wykazanych ustug) obejmujgcych przewdz oséb niepetnosprawnych
o0 fgcznej wartosci min. 130 000,00 zt brutto. (...).

,Zadanie 3 Sulejovek (...)

»2. Doswiadczenie: posiadajg doswiadczenie zawodowe, wyrazajgce sie zrealizowaniem
z nalezytg starannoscig, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
wtym okresie, dwoch wykonywanych w sposob ciggly ustug (przez okres co najmniej
4 miesiecy kazda z wykazanych ustug) obejmujgcych przewdz oséb niepetnosprawnych
o0 fgcznej wartosci min. 50 000,00 zt brutto. (...)"

W czesci V SIWZ, zatytulowanej Dokumenty i o$wiadczenia wymagane
w postepowaniu , w ust. 2 Zamawiajgcy wskazat:

»2. O8wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:
a) oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1
ustawy — wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do SIWZ,



Uwaga! W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie,
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ww. dokument skfada petnomocnik wystepujgcy wimieniu tych podmiotow.

b) kserokopie aktualnej licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
i przewozu osob.

c) wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia (zgodnie z warunkami podmiotowymi) w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow— zgodny wtreSci ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SIWZ, oraz z zatgczeniem dokumentdéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

UWAGA!!! W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie wwmagane jest
wykazanie dwoch ustug o warto$ci tgcznej stanowigcej min. sume kwot brutto
wymaganych wposzczegolnych zadaniach.(...)".

Do oferty Odwotujacy zatgczyt dokument pn. Do$wiadczenie wykonawcy
w postepowaniu (sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ), w
ktérym wskazat, ze $wiadczyt ustugi transportowe w zakresie dowozu dzieci/oséb
niepetnosprawnych na rzecz :

1. Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych
w ramach projektu: ,Osrodek dziennego pobytu dla oséb z chorobg Parkinsona” na
kwote 128.800,00 zt, w okresie od dnia 15.11.2012 r. do dnia 30.09.2014 r.;
2. Urzedu Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy na kwote 126.350,90 zt w okresie od
dnia 1.09.2013 r. do dnia 30.06.2014 r.
wraz z poSwiadczeniami nalezytego wykonania umoéw w tym zakresie.

Do oferty Odwotujacy zataczyt kopie licenciji nr 0055126 poswiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem z dnia 21 czerwca 2013 roku na wykonywanie krajowego transportu
drogowego.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazujac, ze: ,(...) Do Panstwa oferty zatgczono Doswiadczenie wykonawcy, w ktérym
wskazano dwie ustugi wtym jedng wykonang bez wymaganej licencji (licencja udzielona
dnia 21.06.2013 r.). W zwigzku z powyZzszym prosze o uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie
wymaganego do$wiadczenia (nowy zatgcznik nr 6 oraz dokumenty potwierdzajgce
wykonanie tych ustug) (...)".

W wyniku przedmiotowego wezwania Odwotujacy ztozyt nowy dokument

Doswiadczenie wykonawcy, w ktorym wykazat ustuge transportu dzieci niepetnosprawnych

z poprzedniego wykazu swiadczong na rzecz Urzedu Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy oraz
dodatkowo ustuge $wiadczong na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w okresie od
2.01.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. na kwote 100 000,00 zt.

W uzasadnieniu informacji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania z dnia
19 sierpnia 2014 roku Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Warunkiem udziatu w niniejszym
postepowaniu byto m.in. wykazanie, ze Wykonawcy dysponujg wymaganym
doswiadczeniem. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku nalezato zatgczy¢ do
oferty zgodnie z cze$cig V pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia wykaz
doswiadczenia. Zamawiajgcy wdniu 7 sierpnia br. wezwat do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu.
Dnia 11 sierpnia br. Zamawiajgcy otrzymat od Paristwa nowy wykaz do$wiadczenia
(zatgcznik nr 6) natomiast z dotgczonego pisma od Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych
wynika, iz wykonujg Panistwo transport 0séb skierowanych na rehabilitacje leczniczg. W
zZwigzku z tym zmuszeni jesteSmy rozstrzygnac jak na wstepie, jednoczesnie nie poddajgc
Panstwa oferty ocenie”.



W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z przytoczonymi powyzej
postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy, w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, wymagat wykazania sie zrealizowaniem
z nalezytg staranno$cig dwoch wykonywanych w sposéb ciggly ustug (przez okres co
najmniej 4 miesiecy kazda z wykazanych ustug) obejmujacych przew6z oséb
niepetnosprawnych o tgcznej wartoSci stanowigcej min. sume kwot brutto wymaganych w
poszczegdbinych zadaniach.

Jak stusznie podniést Odwolujgcy w odwotaniu, Zamawiajgcy nie okreslit w tresci
SIWZ wymogu legitymowania sie doSwiadczeniem w wykonywaniu ustug przewozu oséb
niepetnosprawnych w oparciu o aktualnie posiadang licencje. lzba podziela stanowisko
Odwolujgcego, ze z literalnego brzmienia warunku, okreslonego w tresci SIWZ, a
dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, wynika, iz
okoliczno$¢ posiadania licencji lub jej braku pozostaje poza sferg oczekiwan
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wyartykutowat bowiem, ze wykonawca winien wykazac sie
zrealizowaniem z nalezyta staranno$cig, dwoch wykonywanych w sposob ciggly ustug (przez
okres co najmniej 4 miesiecy kazda z wykazanych ustug) obejmujacych przewéz osob
niepetnosprawnych w oparciu o posiadang licencje. Skoro wymaog byt okreslony jako
konieczno$¢ wykazania sie dosSwiadczeniem w zakresie realizacji ustug przewozu os6b
niepetnosprawnych a nie jako wymaég wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji
ustug przewozu oséb niepetnosprawnych swiadczonych na podstawie posiadanej licenciji, to
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nieuprawnione jest kwestionowanie wykazu ustug przedstawionego przez Odwotujgcego na
tej podstawie.

W zwigzku z powyzszym nalezy takze uznac, ze wezwanie z dnia 7 sierpnia
2014r.o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, z uwagi na to, ze jednaustuga
wykonywana byta bez wymaganej licencji, byto bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu zostat okreslony jako realizacja dwdch wykonywanych w sposéb ciggty
ustug (przez okres co najmniej 4 miesiecy kazda z wykazanych ustug) obejmujgcych
przew6z osbb niepetnosprawnych.

Wykaz wykonywanych ustug zatgczony przez Odwotujgcego do oferty obejmowat
ustuge $wiadczong na rzecz:

1) Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych
w ramach projektu: ,Osrodek dziennego pobytu dla oséb z chorobg Parkinsona” na
kwote 128.800,00 zt, w okresie od dnia 15.11.2012 r. do dnia 30.09.2014 r. oraz:

2) Urzedu Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy na kwote 126.350,90 zt w okresie od
dnia 1.09.2013 r. do dnia 30.06.2014 r.

Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb zatgczona przez
Odwolujgcego do oferty zostata wystawiona w dniu 21 czerwca 2013 roku na okres 10 lat.

Druga z ww. ustug byta realizowana w okresie od dnia 1.09.2013 r. do dnia
30.06.2014 r., a zatem w okresie w jakim obowigzywata przedmiotowa licencja.

Zapewne, cho¢ to nie wybrzmiato wprost w tre$ci wezwania z dnia 7 sierpnia
2014r., Zamawiajgcy kwestionowat pierwszg z wykazanych ustug, tj. ustuge Swiadczong na
rzecz Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Pomocy i Projektow Spotecznych w
ramach projektu: ,Osrodek dziennego pobytu dla oséb z chorobg Parkinsona”, gdyz
realizacja tej ustugi rozpoczeta sie od dnia 15.11.2012 r., czyli jeszcze przed wydaniem
licencji. Ustuga ta miata by¢ realizowana do dnia 30.09.2014 r. Biorgc pod uwage fakt, ze
licencja zostata wydana w dniu 21 czerwca 2013 roku, to stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez ta
ustuga byta wykonywana w oparciu o posiadang licencje w okresie od dnia 21 czerwca 2013
roku do dnia sktadania ofert, tj. do dnia 28 lipca 2014 roku, czyli w okresie ponad 13
miesiecy. Natomiast warunek dotyczytrealizacjiustug przez okres co najmniej 4 miesiecy.
Zatem, nawet, gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy miat prawo wymagac¢ wykazaniem sie
realizacjg ustug transportu os6b niepetnosprawnych w oznaczonym czasie w oparciu o
posiadang licencje, to réwniez z tego wzgledu, nalezatoby stwierdzi¢, ze Odwotujgcy spetnit
warunek postawiony przez Zamawiajgcego. Niemniej jednak podstawowg kwestig jest to, ze
warunek okreslony przez Zamawiajgcego, nie dotyczyt wykazania sie doswiadczeniem w
zakresie realizacji ustug obejmujacych przewo6z oséb niepetnosprawnych w oparciu o



posiadang licencje.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wykaz ustug zatgczony do
oferty przez Odwotujgcego wraz z poSwiadczeniami nalezytego wykonania umow
potwierdzat spetnianie przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadanego doSwiadczenia.

W konsekwenciji, jak juz zostato wczesniej stwierdzone, wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 7 sierpnia 2014 roku wzywajgce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu tylko z uwagi na wykazanie jednej z ustug bez
wymagane;j licenciji, byto bezpodstawne.

W toku rozprawy, Zamawiajgcy podnosit, ze z zadnych referencji przedstawionych
przez Odwotujgcego, nie wynika to, ze Odwotujgcy $wiadczyt ustugi transportu, dotyczace
przewozu o0s6b niepetnosprawnych. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia zauwazyc
nalezy, ze takie zastrzezenie co do wykonywanych przez Odwotujgcego ustug, nie zostato
wyartykutowane, ani w tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 7 sierpnia 2014
r., ani tez w informacji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania. Jedyne zastrzezenie
jakie mozna domniemywac w tym zakresie dotyczy wytgcznie ustugi $wiadczonej na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec ustugi, ktora zostata dodatkowo wskazana,
dopiero na etapie uzupetienia dokumentéw. Skoro w stosunku do pierwotnie wskazanych
przez Odwotujgcego ustug Zamawiajgcy nie podnosit, iz nie byty one $wiadczone na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, to twierdzenia w tym zakresie podnoszone na rozprawie nalezy
uznac za spbznione.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania z uwagi na niestuszne przyjecie, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem oferty
Odwolujgcegooraz zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu ustug na potwierdzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez
niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia Odwotujacego z
postepowania Izba stwierdzita, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Uzasadnienie wykluczenia Odwotujacego z postgpowania bylo bardzo lakoniczne
i ogdlnikowe, i nie uwzgledniato wszystkich okoliczno$ci, ktorymi Zamawiajgcy kierowat sie
przy podejmowaniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania. Informacja
Zamawiajacego z dnia 19 sierpnia 2014 roku o wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania
w czesci merytorycznej odnosita sie jedynie do ustugi wskazanej przez Odwotujgcego
w uzupetionym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie ustug, Swiadczonej na rzecz Zakifadu
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Ubezpieczen Spotecznych. Z informaciji tej nie wynika, dlaczego pierwotnie zatgczony do
oferty wykaz ustug nie spetniat wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Nie wskazat
bowiem, ktéra z przedstawionych w wykazie ustug nie spetnia jego wymagan. Informacije
taka mozna powzigé¢ jedynie posrednio z tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia
2014 roku, tylko poprzez odniesienie si¢ do okresu Swiadczonych ustug i wytgcznie na
podstawie ustalenia czy pokrywat sie on z okresem na jaki zostata udzielona licencja na
wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb.Zamawiajgcy takze, w uzasadnieniu
wykluczenia, nie wskazatw sposob bezposredni i precyzyjny, dlaczego kwestionuje ustuge
$wiadczong na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Stwierdzit jedynie, Zze ,Dnia 11
sierpnia br. Zamawiajgcy otrzymat od Panstwa nowy wykaz doswiadczenia (zatgcznik nr 6)
natomiast z dotgczonego pisma od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz wykonujg
Panstwo transport 0séb skierowanych na rehabilitacje leczniczg’.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania nie podat uzasadnienia faktycznego swojej decyzji, czym
naruszyt przepis art. 24 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez nie wezwanie do ztozenia
wyjasnien, w przypadku powzigcia watpliwosci co do tresci dokumentéw zatgczonych do
oferty, nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, skoro juz
z wykazu ustug zatgczonego do oferty przez Odwotujgcego, wynika, ze spetnia on



wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie posiadanego doswiadczenia.

W Swietle powyZszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 lit. a,
§ 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvuernrnernnranenns
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