Sygn. akt: KIO 1507/16

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2016r. przez
Odwolujgcego: Pas Projekt Sp. z o0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Politechnika Warszawska - Wydziat Mechaniczny
Energetyki i Lotnictwa, ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Pas Projekt Sp. z 0.0., ul. Plantowa
5, 05-830 Nadarzyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego: Pas Projekt
Sp. z 0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: Pas Projekt Sp. z o0.0., ul. Plantowa 5, 05-830
Nadarzyn na rzecz Zamawiajgcego: Politechnika Warszawska - Wydziat Mechaniczny
Energetyki i Lotnictwa, ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccovuvuiirueninnnninnnnn

Sygn. akt: KIO 1507/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Warszawska - Wydziat Mechaniczny Energetyki i
Lotnictwa, ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Wykonanie dokumentac;ji projektowej dla przebudowy i rozbudowy
obiektéw Gmachu Instytutu Techniki Cieplnej przy ul. Nowowiejskiej 21/25 w Warszawie”, w
ramach umowy nr 1422/MNiSW z dnia 6 czerwca 2014 r. o udzieleniu dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji pn.: ,Optymalizacja przestrzenna istniejacej
infrastruktury budowlanej Wydziatu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa Politechniki
Warszawskiej w celu powiekszenia powierzchni uzytkowej dla potrzeb ksztatcenia"; znak
Zamawiajgcego 19-1130-2016.

Ogtoszenie o niniejszym postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 084-148804.

W dniu 02 sierpnia 2016r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Pas Projekt Sp.
Z 0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
Wykonawce Home of Houses Sp. z 0.0., jako najkorzystniejsze;.



Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnigciem przetargu Odwotujgcy w dniu 12
sierpnia 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp polegajacej na:

1. badaniu i ocenie ofert oraz wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Home of Houses Sp. z 0.0,;

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Home of Houses Sp. z o f .0. pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. zaniechaniu wezwania Home of Houses Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez niezgodny z ustawg Pzp wybor oferty
zlozonej przez wykonawce Home of Houses Sp. z 0.0. ; podczas gdy wykonawca ten podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w 3

postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktory nie wykazat ¢ jpemienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia tj. poprzez btedne
uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy polegajgcych na tym, ze w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat jedng dokumentacije projektowo-kosztorysowg wraz z
programem prac konserwatorskich remontu elewacji obiektu zabytkowego wpisanego do
rejestru zabytkéw potozonego w zabudowie srédmiejskiej o powierzchni elewacji 2 500 m 2
podczas, gdy na potwierdzenie spetnienie tego warunku wykonawca nie wykazat
zadnej/ustugi spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktory nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie osob zdolnych do realizacji zaiméwienia tj. nie
wykazat, aby ktérakolwiek ze wskazanych osob posiadata wymagane przez Zamawiajgcego
do$wiadczenie w odniesieniu do poszczegolnych funkcii;

z ostroznosci procesowej zarzucit naruszenie:

4. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania' do wyjasnien w
stosunku do wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0. w odniesieniu do przedtozonych wraz z
uzupetnieniem dokumentéw wykazu wiedzy i doSwiadczenia oraz wykazu potencjat kadrowy
w zakresie zarzutow podniesionych w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z
0.0.

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z postanowieniami pkt
6.1 Instrukcji dla Wykonawcow, Zamawiajacy zadat w zakresie niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia: ,Wykonawca musi wykazac, ze;

1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat od trzech do czterech
wielobranzowych dokumentaciji projektowo-kosztorysowich o tocznej wartosci 1 200 000 zt,
w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej w
strefie konserwatorskiej; 4

2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie’/ wykonat jedng dokumentacije
projektowo-kosztorysowg wraz z programem prac konserwatorskich remontu elewac;ji



obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie
Srodmiejskiej o powierzchni elewaciji 2 500 m 2.”.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze na potwierdzenie spetiania tego warunku,
wykonawca Home of Houses Sp. z 0.0. - w odpowiedzi ha wezwanie do uzupetnienia
dokumentow - ztozyta Zatgcznik nr 4 do Rozdziatu | ,Do$wiadczenie” datowany na dzieh 26
lipca 2016r., gdzie na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 2 powyzej
wykonawca wskazat ustuge na rzecz Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i Fundacji Sztuki
Swiata i Urzagd Miasta w t.odzi jednak zadna z tych ustug — jego zdaniem - nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wskazat, ze w przypadku ustugi na rzecz Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego,
firma Home of Housess nie wykonywata programu prac konserwatorskich remontu elewaciji,
jak wynika z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ
wskazanej w referencyjnej liscie, Wykonawca nie byt zobowigzany do wykonania programu
prac konserwatorskich elewacii.

Tym samym ustuga ta nie potwierdza — zdaniem Odwotujgcego - spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie pkt 2.

Poza tym, zaznaczyt, ze z opisu doSwiadczenia nie wynika, kiedy - jezeli w ogdle byt
przygotowany - program prac konserwatorskich zostat wykonany, bowiem czas realizacji
wskazany w kolumnie 4 dotyczy catego kompletu dokumentac;ji, podczas gdy warunek z
punktu 2 wyraznie odnosit si¢ jedynie do wykonania programu, ktéry musiat by¢ wykonany
nie pozniej niz w okresie 3 lat od uptywu terminu do skfadania ofert.

W przypadku ustugi wskazanej w pkt 5 wskazat, ze w stosunku do pierwotnie
zfozonego wykazu, przy zapisie ,Program prac konserwatorskich remontu elewacji o pow.
ok. 3000m 2” Wykonawca dodat dodatkowy zapis ,podzlecone”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje faktu, ze taki program prac
konserwatorskich powstat i ze by¢ moze przygotowata go firma Home of Housess, jednak z
dokonanego w uzupetnieniu dopisku wynika, ze nie byt to program przygotowany na zlecenie
(zaméwienie) Fundaciji Sztuki Swiata czy Urzedu Miasta t.odzi, a tym samym Wykonawca
ten wskazujac na wykonanie tej ustugi winien wskaza¢ Zamawiajgcego na rzecz ktérego 5

wykonywat ten program, termin realizacji oraz przedstawi¢ poswiadczenie, ze ustuga ta
zostata wykonana nalezycie.

Wskazat przy tym, ze pierwotnie zatgczone referencje, czy tez te ztozone w wyniku
uzupetnienia potwierdzajg jedynie nalezyte wykonanie zakresu prac bedacych przedmiotem
umowy z tym konkretnie Zamawiajgcym.

ztozonych w dniu 26.07.2016r. cata dokumentacja byta wykonywana do 2011r., a
Zamawiajacy zadat, aby ustuga opisana w pkt 2 z zakresu wiedzy i doswiadczenia byta
wykonana nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od uptywu terminu do skifadania ofert.

Tym samym, wedtug Odwotujgcego wykonawca Home of Houses nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu we wskazanym zakresie.

Odnosnie zarzutu dot. nie wykazania spetniania warunku udziatu w. postepowaniu w
zakresie 0séb zdolnych do wykonania zamowienia, Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z
postanowieniami pkt. 6.2.1. Instrukcji dla Wykonawcow:

» Wykonawca musi wykaza¢, ze w trakcie realizacji zamoéwienia dysponowac bedzie
osobami petnigcymi nastepujgce funkcje oraz posiadajgcymi kwalifikacje jak nizej:

A) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej oraz posiadajgcy doswiadczenie w zakresie projektowania
architektonicznego polegajgce na tym, ze:

1) wykonat od trzech do czterech projektow architektonicznych stanowigcych
element dokumentacji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym
jedna o wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow



zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie Srodmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt architektoniczny stanowigcy element dokumentacii
projektowo- kosztorysowej o wartosci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektu potozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie srodmiejskie;j;

3) wykonat jeden projekt architektoniczny wraz z prodjamem prac konserwatorskich
stanowigc elementy dokumentaciji projektowo-kosztorySowej remontu elewacji obiektu
zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie srodmiejskiej o
powierzchni elewacji 2500 m2.

B) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej oraz posiadajgcy doswiadczenie w zakresie
projektowania konstrukcji polegajace na tym, ze:

1) wykonat od trzech do czterech projektow konstrukcyjnych stanowigcych element 6

dokumentacji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartésci 1 200 000 zt, w tym jedna o
warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkdéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowigcy element dokumentaciji
projektowo- kosztorysowej o wartosci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektu potozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie srodmiejskie;j;

3) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowigcy element dokumentaciji
projektowo- kosztorysowej remontu elewacji obiektu zabytkowego 'wpisanego do rejestru
zabytkéw potozonego w zabudowie srodmiejskiej o powierzchni eieyyaciji 2 500 m 1.

C) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajgce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji elektrycznych stanowigcych element
dokumentacji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym jedna o
warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej;

D) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajgce na
tym, Ze wykonat okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji sanitarnych
stanowigcych element dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci 1 200
000 zt, w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow potozonych w zabudowie
Srédmiejskiej;

E) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej oraz posiadajgcy doSwiadczenie polegajagce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat minimum jeden projekt instalacji sanitarnych w zakresie instalaciji
grzewczych z kolektorami sfonecznymi, pompami ciepfa i- instalacjami fotowoltaicznymi
stanowigcych element dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci min. 200
000 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w
postepowaniu firma Home of Houses Sp. z 0.0. - w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
dokumentdéw - przediozyta Zatgcznik nr 5 do Rozdziatu | ,,Potencjat kadrowy” datowany na
dzieh 26.07.2016r., w ktérym:

1) na funkcje koordynatora projektu i gtbwnego projektanta wskazat R.M..

2) na funkcje gtownego konstruktora wskazat 1.O..

3) na funkcje projektanta instalacji sanitarnych wskazat P.S., 7

4) na funkcje projektanta instalaciji elektrycznych wskazat t.W.,

5) na funkcje projektanta instalacji sanitarnych wskazat P.W..

Odwotujgcy w odniesieniu do R.M., wskazat, ze na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wskazat na ustugi na rzecz Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego,
Miasta Opola, Centrum Sztuki Filmowej w obiektach EC1 Wschéd i Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.



Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zazadat, aby osoba na to stanowisko
wykonata od trzech do czterech projektow architektonicznych odpowiadajgcych opisowi pkt
6.2.1 lit. Appkt 1).

Jednoczesnie podnidst, ze z wykazu wynika, Zze R.M. nabyt uprawnienia budowlane
dniu 30.11.2012r., co oznacza, ze nie mbgt wykonac projektéw architektonicznych na rzecz
Centrum Sztuki Filmowej oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, gdyz data wykonania
projektow na tych zadaniach jest wczesniejsza niz 30.11.2012r.

Z informacji Odwolujgcego wynika, Zze projekty dot. obiektow EC1 Wschod podpisywat
A.P. ABIT-II-71-31-54/2001, ktory posiadat uprawnienia, w przeciwienstwie do R.M..

Ponadto, podniost, ze Wykonawca ten nie wykazat rowniez, Ze osoba ta spetnia
wymagania okreslone w pkt 6.2.1. lit. A ppkt 2). Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze
wymaga wykazania sie wykonaniem jednego projektu architektonicznego o warto$ci 500.000
zt.

Tymczasem z opisu wszystkich ustug wskazanych w kolumnie 4 nie wynika, jaka byfa
warto$¢ samego projektu architektonicznego.

Argumentowal, ze wartoSci tam wskazane dotyczg realizacji catego zadania, ktore
obejmowalo szerszy zakres niz wykonanie samego projektu architektonicznego.

Zarzucit réowniez, ze Wykonawca ten nie wykazat, ze osoba ta spetia wymagania
okreslone w pkt 6.2.1. lit. A ppkt 3)., gdzie Zamawiajgcy wymagat wykonania projektu
architektonicznego wraz z programem prac konserwatorskich stanowigc elementy
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej remontu elewacji obiektu zabytkowego wpisanego
do rejestru zabytkdw potozonego w zabudowie srodmiejskiej o powierzchni elewaciji 2500
m2.

Tymczasem jak wskazano powyzej, w zamoéwieniu na rzecz Wojewoddztwa Kujawsko -
Pomorskiego nie wykonywano projektu remontu elewacji i nawet z opisu zamieszczonego w
wykazie nie wynika ta okolicznos¢ - wskazano jedynie, Ze wykonano program prac
konserwatorskich.

Roéwniez, wedtug Odwolujgcego - w przypadku ustugi na rzecz Centrum Sztuki
Filmowej - w opisie do$dwiadczenia nie wskazano, czy wykonano projekt architektoniczny
remontu elewacji, a ponadto wskazana osoba nie mogta tego uczyni¢, gdyz nie posiadata
uprawnien do projektowania w czasie, gdy ewentualnie taka dokumentacja byta tworzona,
gdyz jak przyznata firma Home of Houses dokumentacja projektowa byta wykonywana do
2011r. a nastepnie byt sprawowany nadzér autorski.

Tym samym w stosunku do R.M., wykonawca — w ocenie Odwotujgcego - nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia opisanego w pkt
6.2.1. lit. Appkt 1,21 3.

W odniesieniu do I.0., zwrécit uwage, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu Wykonawca wskazat na ustugi na rzecz Wojewoédztwa Kujawsko -
Pomorskiego, Miasta Opole, Centrum Sztuki Filmowej i Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca ten nie wykazat, ze osoba ta spetnia wymagania
okreslone w pkt 6.2.1, lit. B ppkt 2).

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wymaga
wykazaniem sie wykonaniem jednego projektu konstrukcyjnego o wartosci 500.000 zt,
podczas gdy z opisu wszystkich ustug wskazanych w kolumnie 4 nie wynika, jaka byta
warto$¢ samego projektu konstrukcyjnego. Wartosci tam wskazane dotyczg realizacji catego
zadania, ktére obejmowato szerszy zakres niz wykonanie samego projektu konstrukcyjnego.



Tym samym, zdaniem Odwotujgcego w stosunku do I.O., wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia opisanego w pkt
6.2.1. lit. A) ppkt 2.

W odniesieniu do £.W. wskazat, Ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu Wykonawca wskazat na ustugi na rzecz Wojewodztwa Kujawsko -
Pomorskiego, Miasta Opole, Centrum Sztuki Filmowej i Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. 9

Zamawiajacy zadat, aby osoba ta wykonata w okresie ostatnich 5 latach trzy lub
cztery projekty instalaciji elektrycznych.

W ocenie Odwolujgcego z opisu doswiadczenia tej osoby nie wynika spetnienie tego
warunku, a w szczegoélnosci zauwazyt, ze w pkt 3 tj. ustugi na rzecz Centrum fiztuki Filmowej
Wykonawca nie wskazat, w jakim terminie zostat wykonany projekt instalacji elektrycznych.

W zwigzku z czym brak jest wiedzy czy ustuga ta spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Przyznat ze, cato$¢ ustugi wraz z nadzorem autorskim mogta zakonczy¢ sie w 2013r.,
ale tutaj Zamawiajgcy postawit konkretny wymaog czasowy dla wykonania konkretnego
projektu instalaciji elektryczne;.

Dodatkowo, zwrocit uwage, ze w ustudze z pkt 4 Wykonawca nie wskazat, czy osoba
ta wykonata projekt, a jedynie podano, ze byta cztonkiem zespotu projektowego.

Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzito czy w ramach tej ustugi w ogéle wykonano
projekt instalacji elektrycznej, bowiem o ile w ustugach w pkt 1- 3 wskazano, ze wykonano
petnobranzowg dokumentacje projektowa, o tyle w ustudze w pkt 4 wskazano jedynie, iz
wykonano dokumentacje projektowo - kosztorysowa.

Tym samym Wykonawca nie wykazat, aby osoba ta posiadat, co najmniej trzy Zadane
ustugi.

W odniesieniu do P.W. wskazat, Ze na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu Wykonawca wskazat na ustugi na rzecz Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego, Miasta Opole, Centrum Sztuki Filmowej i Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zadat, aby osoba ta wykonata w okresie
ostatnich 5 latach trzy lub cztery projekty instalaciji sanitarnych, a z opisu doswiadczenia tej
osoby nie wynika spetnienie tego warunku, a w szczegolnosci to, ze w pkt 1 tj. ustugi na
rzecz Centrum Sztuki Filmowej Wykonawca nie wskazat, w jakim terminie zostat wykonany
projekt instalacji sanitarnych.

W zwigzku z czym brak jest wiedzy czy ustuga ta spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Przyznat, ze cato$¢ ustugi wraz z nadzorem autorskim mogta zakonczyc¢ sie w 2013r.,
ale tutaj Zamawiajgcy postawit konkretny wymaég czasowy dla wykonania konkretnego 10

projektu instalacji sanitarnej. Dodatkowo w ustugach z pkt 2 - 4 Wykonawca nie wskazat, czy
osoba ta wykonata projekt, a jedynie podano, ze byta cztonkiem zespotu projektowego, tym
samym Wykonawca nie wykazat, aby osoba ta posiadat, co najmniej trzy zadane ustugi.

Odnoénie P.S. wskazat, ze na potwierdzenie, iz osoba ta spetnia wymagania
Zamawiajgcego, Wykonawca wskazat na ustugi na i rzecz Szkoty podstawowej i przedszkola
w Tuchomiu oraz Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego, a odnosnie ustugi z pkt 1
zaznaczyt, ze Wykonawca nie wskazat na wartos¢ dokumentaciji w zwigzku z czym nie moze
ona zosta¢ uznana za spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do ustugi z pkt 2 wskazat, ze Wykonawca nie wykazat, czy osoba ta
wykonata okreslong dokumentacje, a jednie podat, iz byta cztonkiem zespotu projektowego,
a dodatkowo nie wykazano warto$ci projektu instalacji sanitarnej, gdzie Zamawiajgcy zadat,



aby warto$¢ projektu Instalaciji sanitarnej wynosita co najmniej 200.000 zt.
Tym samym Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu dla tej osoby.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, ze w poprzednio ztozonym odwotaniu (sprawa
KIO 1190/16), podnosit zarzut w stosunku do wykazu os6b, wskazujac m.in. ze opis ,udziat
w projektach referencyjnych” jest niewystarczajgcy gdyz nie wiadomo, na czym ten udziat
polegat.

Argumentowat, ze zarzut ten zostat uwzgledniony i Wykonawca winien mie¢ petng
Swiadomos$¢, w jaki sposob powinny zosta¢ opisane doSwiadczenie os6b, aby wykazac
Zamawiajgcemu, ze poszczegolne osoby spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego, wskazany Wykonawca nie sprostat temu obowigzkowi i nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania wezwania do
zlozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w poszczegdinych zarzutach, jednak w ocenie
Odwolujgcego ziozone wyjasnienia bylyby w zasadzie kolejnym uzupetieniem wykazéw, co
w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej KIO 1190/16 i KIO 1507/16, w tym Specyfikacji 11

Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty wykonawcy Home of Houses
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow z
dnia 21 lipca 2016r., odpowiedzi na to wezwanie z dnia 26 lipca 2016r. wraz z uzupetnionym
zatgcznikiem nr 4 — Do$wiadczenie i zalgcznikiem nr 5 Potencjat Kadrowy, informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 2 sierpnia 2016r., odwotania wraz z zatgcznikami,
jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 24 ust.2 pkt. 4 i art.26 ust.4 oraz
art.91 ust.1i 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu z
powodu niespetniania przez tego Wykonawce warunku wiedzy i doSwiadczenia, a takze
dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt. 6.1 SIWZ okreslit
wymagania w zakresie posiadanie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia zgodnie, z ktdrymi
Wykonawca musi wykazaé, ze:

1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat od trzech do czterech
wielobranzowych dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 z4,
w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej w
strefie konserwatorskie;j;

2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat jedng dokumentacje
projektowo-kosztorysowg wraz z programem prac konserwatorskich remontu elewac;ji
obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie
Srédmiejskiej o powierzchni elewaciji2 500 m 2.
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Nadto Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pkt. 6.2 SIWZ ustanowit warunek w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, gdzie w mys$| pkt.
6.2.1. Wykonawca musi wykazac, ze w trakcie realizacji zamowienia dysponowac bedzie
osobami petnigcymi nastepujgce funkcje oraz posiadajgcymi kwalifikacje jak nizej:

A) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej oraz posiadajgcy doswiadczenie w zakresie projektowania
architektonicznego polegajgce na tym, ze:

1) wykonat od trzech do czterech projektow architektonicznych stanowigcych
element dokumentacji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym
jedna o wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt architektoniczny stanowigcy element dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej o wartosci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektu potozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie $rodmiejskie;j;

3) wykonat jeden projekt architektoniczny wraz z programem prac
konserwatorskich stanowigc elementy dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu
elewaciji obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie
Srodmiejskiej o powierzchni elewaciji 2500 m2.

B) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej oraz posiadajacy doswiadczenie w zakresie
projektowania konstrukcji polegajgce na tym, ze:

1) wykonat od trzech do czterech projektéw konstrukcyjnych stanowigcych
element dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym
jedna o wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowigcy element dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej o warto$ci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektu potozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie srodmiejskiej;

3) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowigcy element dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej remontu elewacji obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru
zabytkow potozonego w zabudowie srédmiejskiej o powierzchni elewaciji 2 500 m 2.

C) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajgce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji elektrycznych stanowigcych element
dokumentacji projektowo-kosztorysowych o tgcznej warto$ci 1 200 000 zt, w tym jedna o
wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie Srédmiejskiej; 13

D) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajgce na
tym, ze wykonat okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji sanitarnych
stanowigcych element dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci
1200 000 zt, w tym jedna o wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie
Srodmiejskie.

E) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajagce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat minimum jeden projekt instalacji sanitarnych w zakresie instalaciji
grzewczych z kolektorami stonecznymi, pompami ciepta i instalacjami fotowoltaicznymi
stanowigcych element dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci min.

200 000 zt.

Izba ustalita réwniez, ze stosownie do pkt. 7.2. dla oceny spetniania warunkow
udziatu w niniejszym postepowaniu, Wykonawcy powinni przediozy¢ nastepujgce
osSwiadczenia i dokumenty:



7.2.2. Wykaz wykonanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
potwierdzajgcy spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 6.1. IDW wraz z dowodami, ze
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami mogg by¢ po$wiadczenia,

a jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ poswiadczenia — odwiadczenia Wykonawcy. Wykonawca nie ma obowigzku
przedstawiania dowodow w stosunku do zamdwien wykonanych na rzecz Zamawiajgcego.
Zaleca sie sporzgdzenie wykazu zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 do IDW. W przypadku,
gdy na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1. ppkt 1) IDW Wykonawca bedzie
chciat wskaza¢ zadanie wykonane wczesniej, niz w okresie ostatnich 3 lat, lecz nie
wczes$niej, niz w okresie ostatnich 5 lat zobowigzany jest albo rozszerzy¢ Wykaz albo
zatgczyé odrebny Wykaz obejmujgcy okres wczes$niejszy (co najmniej 4 lata wstecz).

7.2.3. Wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia zgodny
z trescig zatgcznika nr 5 do IDW wraz z informacjami wymaganymi dla oceny spetniania
warunkdw, o ktérych mowa w pkt 6.2. IDW.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu odwotania odnoszgcego sie do niespetniania
przez wykonawce Home of Houses Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu warunku podmiotowego
wiedzy i doswiadczenia Izba doszta do przekonania, ze z o$wiadczenia tego wykonawcy
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zawartego w pkt. 1i 5 rubryki 3 zatgcznika nr 4 — DoSwiadczenie wynika, ze programy prac
konserwatorskich byty zadeklarowane w granicach pkt. 6.1 pkt. 2 SIWZ

Jednoczes$nie Izba uznata, ze czas realizacji zgodnie z zatgcznikiem nr 4 —
Doswiadczenie dotyczyt catego zadania, a w ramach cezury czasowej okreslonej w rubryce
4 miata by¢ wykonana cata dokumentacja projektowo-kosztowa.

Oceniajgc, dowod z zatgczonego przez Odwotujgcego wyciggu z SIWZ z innego
przetargu Izba przyjela, Zze z jej postanowienia pkt. 1, ktéry stanowit, Ze z projektu nalezy
wylaczyc¢ elewacje frontowg budynku, ktéry juz wykonano nie wynika, ze konkurent nie byt
zobowigzany do wykonania programu prac konserwatorskich elewacji w zakresie
niewytgczonym.

Izba staneta rowniez na stanowisku, Ze z tresci zatgcznika nr 4 wykazu —
Doswiadczenie wynika, ze w pkt. 5 wykonawca Home of Houses Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu wskazat odbiorce na rzecz, ktérego wykonat zamowienie — Fundacije Sztuki
Swiata, Urzad Miasta todzi, a zatem sama informacja o podzleceniu tej czynnoéci nie
przesgdza o braku spetniania warunku czy o koniczno$ci zmiany wykazu.

Jezeli za$ chodzi o wskazang petnobranzowg dokumentacje i program prac to byty
one, jako cato$¢ wykonane do dnia 30 wrze$nia 2013r. Zamawiajgcy nie dokonat w
formularzu podziatu na poszczegdine etapy realizacji zadania.

Rozpatrujac drugi zarzut odnoszacy sie do powyzszego warunku dotyczgacego
potencjatu kadrowego to — zdaniem Izby — nalezy zwroci¢ uwage na dwa wymagania w
ramach tego wymagania.

Pierwsze, to posiadanie przez osoby, ktére bedg uczestniczyly w wykonaniu
przedmiotu zamowienia uprawnien budowlanych do projektowania, a drugie to posiadanie
doswiadczenia w zakresie projektowania polegajgcego na wykonaniu projektow.

Wedtug zapatrywania Izby warunek ten nie dotyczyt os6b zdobywajgcych
doswiadczenie jedynie w warunkach posiadania uprawnieh do projektowania, ale réwniez
0s06b pozostajgcych w okresie przygotowywania sie do ich zdobywania, to jest np.; przez
udziat w zespole projektowym.

Zdaniem Izby takie dodwiadczenie ma walor znacznie trwalszy niz do$wiadczenie
zdobywane w izolacji, w oderwaniu od wymiany informac;ji technicznej danej grupy
zawodowej. 15



Nalezy rowniez wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit na gruncie SIWZ definicji
wykonania projektdw, czy to samodzielnie czy w grupie projektowej, czy przy pemieniu
okreslonej funkciji.

Jezeli chodzi o brak wpisania w zataczniku nr 5 Potencjat Kadrowy poszczegdinych
wartosci elementéw dokumentacji projektowej Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ
nie stworzyt jakiejkolwiek instrukcji dla wykonawcdw do rubryki nr 4, lecz Zzadat od
wykonawcdw jedynie podania kwalifikacji, wyksztatcenia i doswiadczenia.

Poza tym, Izba uznata, Ze wpisane przez wykonawce czasy realizacji w
poszczegdbinych rubrykach z zatgcznika nr 5 Potencjat Kadrowy obejmowat rowniez
wymagany warunkiem okres.

Powyzsze nie wskazuje, zatem na okolicznos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego przez Wykonawce nieposiadajgcego niezbednego doswiadczenia i wiedzy oraz
niedysponujacego odpowiednim potencjatem kadrowym, ktéra uzasadniataby wykluczenie
go z przetargu na zasadzie art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoeeveeveiieeinennen
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