Sygn. akt: KIO 1736/14

WYROK
z dnia 8 wrzes$nia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez AMAT
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Politechnike Warszawska w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Politechnice Warszawskiej w
Warszawie — dokonanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AMAT Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert.
2. kosztami postepowania obcigza Politechnike Warszawska w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez AMAT Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Politechniki Warszawskiej w Warszawie na rzecz AMAT Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1736/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Warszawska w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie naprawy wraz z przebudowg stropow w
pomieszczeniach piwnicznych w Gmachu Gtéwnym PW w Warszawie przy Placu Politechniki
1.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 25 sierpnia 20014 roku wykonawca AMAT Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec:
- czynnosci odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp z uwagi iz, w ocenie zamawiajgcego, jej tres¢ byta niezgodna z
trescig SIWZ,
- czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty Konsorcjum:
VECORW.B. S, L.F.S. Sp. . oraz HEGOR Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe. (dalej zwane Konsorcjum).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, {j. zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,
2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty z naruszeniem



wskazanego przepisu
3. Naruszenie w konsekwencji art. 91 Pzp poprzez wybor oferty ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg przy uwzglednieniu zastosowanego w postepowaniu jedynego kryterium
oceny ofert w postaci ceny oferty, w sytuacji gdy oferte najtansza ztozyt w postepowaniu
Odwolujacy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za
takg oferty Konsorcjum,

2. dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,

3. powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, co winno
w konsekwencji skutkowac¢ uznaniem jego oferty za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy czynnoscig z dnia
20.08.2014r. zawiadomit go o rozstrzygnieciu postepowania. Jak wynika z zawiadomienia o
rozstrzygnieciu oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 Pzp z
uwagi, iz jej tres¢ byta niezgodna z trescig SIWZ

Zamawiajacy w tre$ci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
wskazuje, iz Kosztorysy ofertowe zatgczone przez odwotujgcego do oferty, sporzgdzone
metodg kalkulacji uproszczonej zostaty przedtoZzone wformie niepetnych wydrukéw z
komputerowych programdw kosztorysowych (nie zamieszczone zostaly podstawy wyceny),
Scisle wedtug kolejnosSci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarach robdt zgodnie z
zapisami punktu 18.2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazuje w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty, iz wymagat, aby
kosztorysy ofertowe byly przedstawione w formie wydrukéw z komputerowych programdéw
kosztorysowych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla, iz nie ustanowit obligatoryjnych podstaw szacowania
ceny, jednak zalecit stosowanie ogdlnych zasad i wzorcow kosztorysowania zawartych w
publikacji Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych Zrzeszenia Biur Kosztorysowania
Budowlanego ,Srodowiskowe metody kosztorysowania robét budowlanych” Warszawa,
grudzien 2001 r.

W konsekwenciji jak podnosi Zamawiajgcy, zgodnie z metodg kosztorysowania oferent
powinien przedtozy¢ kosztorys ofertowy, ktdry stanowi kalkulacje ceny oferty jako propozyciji
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, za$ podstawami sporzgdzania kosztorysu
ofertowego sg nastepujgce dokumenty:

» dokumentacja projektowa;

* przedmiar robot;

* specyfikacja techniczna wykonania i odbioru roboét;

* jednostkowe normy naktadéw rzeczowych robocizny, materiatdw i sprzetu wedtug
katalogu lub przyjete w normach zakladowych lub ustalone przez analizy indywiduaine;

* ceny jednostkowe czynnikow produkcii;

* koszty posrednie;

» wielkos¢ zysku kalkulacyjnego.

W tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazuje, iz przywotat
konieczno$¢ wykonania kosztoryséw ofertowych zgodnie ze Srodowiskowg metoda, aby
kosztorysy opracowywane przez wykonawcow i sktadane w ramach oferty byty wykonane w
jednakowym uktadzie, byly poréwnywalne a tym samym umozliwiaty zamawiajgcemu
sprawdzenie kosztorysu, ocene i wybor najkorzystniejszej oferty.

Jak konkluduje wreszcie zamawiajgcy, brak okreslenia przez odwotujgcego w ztozonym wraz
z ofertg kosztorysie podstaw wyceny oraz brak okreslenia i zatgczenia norm zaktadowych lub
analiz wiasnych nie pozwala zamawiajgcemu na sprawdzenie czy prace bedg wykonywane
zgodnie z technologig przyjeta w dokumentacii projektowe;j.

Zgodnie z SIWZ - Przedmiotem zamowienia jest wykonanie naprawy wraz z przebudowg
stropéw w pomieszczeniach piwnicznych w Gmachu Gltéwnym PW w Warszawie przy Placu
Politechniki 1 i obejmuje on:



1) sporzadzenie i przedstawienie do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego projektu

robot, uwzgledniajgcego harmonogram przektfadek instalacji i przyjeta organizacii
technologie robot.
2) wykonanie robét budowlanych zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia
zamieszczonym w SIWZ - Projekt, Szczegdlowa specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru
3) organizacje robo6t i zaplecza budowy;
4) dostawe materiatéw, sprzetu i narzedzi niezbednych do wykonania Robét oraz
urzgdzen koniecznych do wbudowania.
Zgodnie z pkt 8 SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert - m.in.:
8.2. Oferta winna zawiera¢ wypetniony formularz ,,Oferta” zamieszczony w Rozdziale Il
SIWZ oraz nizej wymienione dokumenty:
8.2. S. Tabele wartosci elementdw scalonych na formularzu zgodnym z tre$cig zatgcznika
nr 1 do Rozdziatu Ill.

(...)8.2.5. Kosztorys ofertowy jako zatgcznik do formularza stanowigcego zatacznik nr 3 do
Rozdziatu ll.

8.2.6. Wykaz stawek i narzutéw na formularzu zgodnym z tre$cig zatgcznika nr 4 do
Rozdziatu Il.

Odwolujgcy podniést, ze w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty, zamawiajgcy w pkt. 18
SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny oferty wskazat, iz zgodnie z pkt. 18.1. cena oferty
zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzadzone na
podstawie Przedmiaréw robot stanowigcych Rozdziat V SIWZ.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w pkt 18.2. SIWZ - kosztorysy ofertowe,
nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej w formie wydrukéw z komputerowych
programoéw kosztorysowych, $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
Przedmiarach robot.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, iz nie ustanowit obligatoryjnych podstaw szacowania
cen wskazujgc iz zaleca sie stosowa¢ ogolne zasady i wzorce kosztorysowania zawarte w
publikacji: Stowarzyszenia Kosztorysantow Budowlanych, Zrzeszenia Biur Kosztorysowania
Budowlanego pt. ,Srodowiskowe metody kosztorysowania robét budowlanych”, Warszawa -
grudzien 2001r .

Jak wynikato z dalszej czesci SIWZ - 18.3. wyliczone w kosztorysach ofertowych warto$ci
netto za wykonanie poszczegdlnych elementéw robot Wykonawca winien wpisa¢ do Tabeli
wartosci elementéw scalonych, na formularzu zgodnym z trescig zatacznika nr 1 do
Formularza oferty, oraz w tej Tabeli wyliczy¢ cene oferty brutto a tak obliczona cena jest
ceng kosztorysowa.

Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, iz (pkt 18.4. SIWZ) Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do Przedmiaréw robét.

Ponadto zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz Wykonawca obliczajac cene oferty musiat
uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje przedmiarowe a cena oferty winna
obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI - Istotne dla stron postanowienia
umowy oraz podatek VAT. Zgodnie z pkt 18.9 SIWZ, ceny jednostkowe i stawki okreslone
przez Wykonawce jak réwniez fagczna cena wykonania zadania nie bedg zmieniane w toku
realizacji zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzacji.

Odwolujgcy zaoferowat oraz wycenit kazdg z pozycji przedmiarowych nie pomijajgc zadnej
ani tez nie zaniechat wyceny ktérejkolwiek z nich. Zaréwno opis poszczegéinych pozycii
kosztorysowych ich ilos¢ oraz liczba poczatkowa odpowiadajg Scisle przedmiarowi
przekazanemu przez Zamawiajgcego w celu wyceny robot.

Kazda z pozycji zawiera zgodng z przedmiarem i pozycja przedmiarowg jednostke miary,
wiasciwe ilosci jak rowniez kazda zostata prawidtowo obliczona zaréwno w zakresie wierszy
jak i kolumny warto$ciowej. Warto$ci zbiorcze zostaty poprawnie przeniesione do tabeli
elementéw scalonych.

Zgodnie z trescig Zalgcznika nr 3 do Formularza oferty - Kosztorys ofertowy - Zamawiajgcy w



instrukcji dla tego dokumenty okreslit swoje wymagania wskazujgc jedynie, iz:

Nalezy zatgczy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony metodg kalkulacji uproszczonej w formie
wydrukéw z komputerowych programow kosztorysowych, $cidle wg kolejno$ci pozycii
wyszczegdlnionych w przedmiarach robét zgodnie z zapisami pkt. 18.2.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 wrzesnia 2014 roku wniést o
oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu podniést, ze zgodnie z pkt 18.2. SIWZ - kosztorysy ofertowe,
nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej w formie wydrukéw z komputerowych
programéw kosztorysowych, $ci$le wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
Przedmiarach robét. Zamawiajgcy nie ustanawia obligatoryjnych podstaw szacowania cen.
Zaleca sie stosowac ogdlne zasady i wzorce kosztorysowania zawarte w publikacii:
Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych, Zrzeszenia Biur Kosztorysowania
Budowlanego pt. ,Srodowiskowe metody kosztorysowania robét budowlanych”, Warszawa -
grudzien 2001r .

Zgodnie z metodg kosztorysowania oferent powinien przediozy¢ kosztorys ofertowy,
ktéry stanowi kalkulacje ceny oferty jako propozycji wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy, zas podstawami sporzgdzania kosztorysu ofertowego sg nastepujgce dokumenty:
 dokumentacja projektowa;

* przedmiar robot;

* specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét;

* jednostkowe normy naktadéw rzeczowych robocizny, materiatdw i sprzetu wedtug
katalogu lub przyjete w normach zaktadowych lub ustalone przez analizy indywidualne;

* ceny jednostkowe czynnikow produkcii;
* koszty posrednie;
» wielkos¢ zysku kalkulacyjnego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przywotat konieczno$¢ wykonania kosztorysow ofertowych
zgodnie ze $rodowiskowg metodg, aby kosztorysy opracowane przez wykonawcéw i
sktadane w ramach oferty byly wykonane w jednakowym uktadzie, byty poréwnywalne, a tym
samym umozliwiaty zamawiajgcemu sprawdzenie kosztorysu, ocene i wybér
najkorzystniejszej oferty, Brak okreslenia podstaw wyceny oraz brak okreslenia i zatgczenia
norm zaktadowych lub analiz wtasnych nie pozwolityby zamawiajacemu na sprawdzenie, czy
prace bedg wykonywane zgodnie z technologig przyjeta w dokumentacji projektowej.

Dodatkowo do SIWZ zamawiajgcy dotagczyt dokumentacije projektowa oraz przedmiar
robét w uktadzie kosztorysowym, opracowany dla normatywéw Srodowiskowych. Przedmiar,
o ktérym mowa po lewej stronie zawierat rubryke — wartoS¢ normatywng odniesiong do
konkretnych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét. Czterej spo$rod pieciu
wykonawcow za podstawe normatywng obliczenia ceny ofertowej przyjeli normatyw zapisany
w Srodowiskowych zasadach i wzorcach kosztorysowania. Odwotujacy sie nie wypetnit
rubryki ,normatyw” stad jego ceny jednostkowe zapisane po prawej stronie kosztorysu
ofertowego nie posiadaty uzasadnienia merytorycznego. Z doktadnej analizy kosztorysu
ofertowego odwolujgcego i po poréwnaniu tam zawartych wartosci z:

- np. ceng mieszanki betonowej B-35 (wytwarzanej wytgcznie fabrycznie) — 298 z#/m 3 wediug
informatora z IV kw. Roku 2013 Sekocenbud nr poz. 2370605-060,

- dokumentacjg projektowg ustalajgcg sposdb wykonania robét i biezgcego wywozu gruzu z
rozbidrki i odpadéw produkcyjnych,

- wymogami specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét,

- warto$ciami elementéw scalonych kosztorysu inwestorskiego i wyliczeniami wszystkich
pieciu wykonawcow

zamawiajgcy stwierdzit razgce odstepstwa odwotujgcego sie przy formutowaniu kosztorysu
ofertowego od wymogow dokumentac;ji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania
robét, co na etapie wykonania mogtoby skutkowaé¢ drastycznym obnizeniem jakosci robét
tego wykonawcy w stosunku do zadanych w dokumentaciji projektowej i specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robot. W tej sytuaciji, wobec braku informacji o ofercie
odwotujgcego w zakresie podstawy normatywnej wyceny robét (np. w postaci analiz



wiasnych), gdy na cene rob6t budowlanych poza wartosciami kosztowymi (godzinowa
stawka robocizny kosztorysowej, stawki pracy sprzetu i transportu technologicznego, ceny
materiatlow) skladajg sie wartosci normatywne (czasu potrzebnego na wykonanie okreslonej
czynno$ci kosztorysowej, rodzaju sprzetu i transportu technologicznego i iloSci godzin pracy
tego sprzetu na jednostke obmiarowg, rzeczywistej ilosci materiatow zuzytych na wykonanie
czynnosci obmiarowej) z uwzglednieniem normatywnych (wtasnych lub przyjetych w
Srodowiskowych zasadach i wzorca kosztorysowania) ubytkow produkcyjnych, zamawiajacy
uznat, ze oferta (kosztorys ofertowy) odwotujgcego nie spetnia wymagan technicznych
przepiséw techniczno-budowlanych i jest sprzeczna z zasadami wiedzy technicznej (art. 5
ust. 1 ustawy Prawo budowlane).

Zamawiajacy stwierdzit, Ze w tych warunkach bezpodstawna jest teza odwotania, ze
zapis pkt. 18.2 SIWZ dotyczacy jednego z dwéch sktadnikow sktadajgcych sie na cene robét
budowlanych, jest nieistotnym ustaleniem robot.

Zamawiajgcy podniost, ze uwzgledniajgc uwarunkowania cen jednostkowych w
kalkulacji uproszczonej, gdzie w pozyciji iloS¢ jednostek obmiarowych, zamieszczona jest
warto$¢ naktadéw normatywnych, w tym ustalonych przez wykonawce, np. w analizach
wiasnych, oparcie uzasadnienia odwotania na tezie, ze zapis pkt 18.2 SIWZ powoduje, ze
dla zamawiajgcego i wykonawcédw normatyw jest ustaleniem nieistotnym, jest stwierdzeniem
co najmniej nieprofesjonalnym, formutowanym przez potencjalnego wykonawce.
Zamawiajgcy powotat sie a wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2009 r. sygn.
akt KIO/UZP 536/09, z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1519/09, z dnia 13 sierpnia
2013 r. sygn. akt KIO 1845/13, z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1268/13 r. oraz
Zespotu Arbitréw z dnia 8 marca 2007 roku UZP/Z0O/0-205/07.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze nieujawnienie w kosztorysie ofertowym witasnych
warto$ci normatywnych lub zalecanych przez zamawiajgcego w pkt. 18.2 SIWZ powoduije,
ze oferta odwotujgcego jest nieporéwnywalna jako$ciowo z wymogami przepisow
techniczno-budowlanych.

W ocenie zamawiajgcego bezzasadny jest zarzut odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy, poza sformutowaniem tego zarzutu, nie przedstawit zadnych okolicznosci ani
dowoddw, ktére mogtyby potwierdza¢ podnoszony przez niego w odwotaniu zarzut, co tym
samym uniemozliwia zamawiajgcemu odniesienie sie do tego zarzutu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt. 18 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny oferty wskazat, iz
zgodnie z pkt. 18.1. cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorysy
ofertowe sporzgdzone na podstawie Przedmiaréw robét stanowigcych Rozdziat V SIWZ

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 18.2. SIWZ - kosztorysy ofertowe, nalezato
sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej w formie wydrukéw z komputerowych programow
kosztorysowych, $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarach robét.

Zamawiajgcy nie ustanowit obligatoryjnych podstaw szacowania cen wskazujac iz
zaleca sie stosowac¢ ogoéine zasady i wzorce kosztorysowania zawarte w publikaciji:
Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych, Zrzeszenia Biur Kosztorysowania
Budowlanego pt. ,Srodowiskowe metody kosztorysowania robét budowlanych”, Warszawa -
grudzien 2001r .

Zgodnie z 18.3 SIWZ wyliczone w kosztorysach ofertowych wartosci netto za
wykonanie poszczegolnych elementow robot Wykonawca winien wpisa¢ do Tabeli wartosSci
elementdw scalonych, na formularzu zgodnym z treScig zatgcznika nr 1 do Formularza
oferty, oraz w tej Tabeli wyliczy¢ cene oferty brutto a tak obliczona cena jest ceng
kosztorysowa.

Zamawiajgcy wskazat, iz (pkt 18.4. SIWZ) Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do Przedmiaréw robét.

Ponadto zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz Wykonawca obliczajgc cene oferty musiat
uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje przedmiarowe a cena oferty winna
obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI - Istotne dla stron postanowienia



umowy oraz podatek VAT. Zgodnie z pkt 18.9 SIWZ, ceny jednostkowe i stawki okreslone
przez Wykonawce jak réwniez fagczna cena wykonania zadania nie bedg zmieniane w toku
realizacji zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzacji.

Dodatkowo do SIWZ zamawiajgcy dotagczyt dokumentacije projektowa oraz przedmiar
robét w uktadzie kosztorysowym, opracowany dla normatywéw Srodowiskowych. Przedmiar,
o ktérym mowa po lewej stronie zawierat rubryke — wartoS¢ normatywng odniesiong do
konkretnych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot.
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Odwolujgcy zaoferowat oraz wycenit kazdg z pozycji przedmiarowych.. Zaréwno opis
poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych ich ilos¢ oraz liczba poczatkowa odpowiadajg Scisle
przedmiarowi przekazanemu przez zamawiajgcego w celu wyceny robét. Odwolujgcy sie nie
wypetnit rubryki ,normatyw”.

Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 20.08.2014r. zawiadomit odwotujacego o
rozstrzygnieciu postepowania. Jak wynika z zawiadomienia o rozstrzygnieciu oferta
odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 Pzp z uwagi, iz jej tre§¢ byta
niezgodna z treScig SIWZ

Zamawiajacy w tre$ci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
wskazuje, iz Kosztorysy ofertowe zatgczone przez odwotujgcego do oferty, sporzgdzone
metodg kalkulacji uproszczonej zostaty przedtoZzone wformie niepetnych wydrukéw z
komputerowych programdw kosztorysowych (nie zamieszczone zostaly podstawy wyceny),
Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarach robdt zgodnie z
zapisami punktu 18.2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty, iz wymagat, aby
kosztorysy ofertowe byly przedstawione w formie wydrukéw z komputerowych programdéw
kosztorysowych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla, iz nie ustanowit obligatoryjnych podstaw szacowania
ceny, jednak zalecit stosowanie ogdlnych zasad i wzorcow kosztorysowania zawartych w
publikacji Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych Zrzeszenia Biur Kosztorysowania
Budowanego ,Srodowiskowe metody kosztorysowania robét budowlanych” Warszawa,
grudzien 2001 r.

Zamawiajgcy wskazat, iz przywotat koniecznos¢ wykonania kosztorysow ofertowych
zgodnie ze srodowiskowg metoda, aby kosztorysy opracowywane przez wykonawcow i
sktadane w ramach oferty byly wykonane w jednakowym uktadzie, byly poréwnywalne a tym
samym umozliwiaty zamawiajgcemu sprawdzenie kosztorysu, ocene i wybor
najkorzystniejszej oferty.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia, uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg postepowania jest rozstrzygniecie, czy odwolujacy byt zobligowany do podania
w kosztorysie ofertowym podstaw szacowania cen i czy niewskazanie tych podstaw stanowi
0 niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkdéw zamaowienia,
skutkujgcej odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia jest postanowienie pkt. 18.2 SIWZ, gdzie
zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajacy nie ustanawia obligatoryjnych podstaw szacowania
cen. Zaleca sie stosowac ogolne zasady i wzorce kosztorysowania zawarte w publikaciji
Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych, Zrzeszenia Biur Kosztorysowania
Budowlanego pt. Srodowiskowe metody kosztorysowania robét budowlanych Warszawa —
grudzien 2001”. Jest to jedyny zapis SIWZ odnoszacy sie do podstaw szacowania cen. W
zadnej innej czesci SIWZ zamawiajgcy nie odniost sie ani nie zobowigzat wykonawcéw do
stosowania czy podawania podstaw szacowania.

Obowigzku wskazywania podstaw szacowania cen nie mozna upatrywacé w zapisie
specyfikacji, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy ,zalecit” stosowanie ogélnych zasad i wzorcow
kosztorysowania zawartych we wskazanej w SIWZ publikaciji. Sformutowanie ,zalecic”,



zgodnie z jego jasnym i powszechnym znaczeniem, nalezy rozumie¢ jako ,doradzi¢” czy
,zarekomendowac”. Z jego rozumienia nie mozna wyprowadza¢ jakiegokolwiek wigzgcego
polecenia czy obowigzku, lecz jedynie swego rodzaju porade co do przyjetego sposobu
postepowania.

Niezastosowanie sig przez wykonawce do zawartego w SIWZ zalecenia, czyli
czego$, co z natury nie jest obowigzkiem, nie moze by¢ oceniane w kategoriach
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia,
uzasadniajgcej odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W taki sam
sposob nalezy podej$¢ do niewskazania w tresci oferty czego$, co — zgodnie z SIWZ — nie
bytlo wymagane. Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy bezpodstawnie, na etapie oceny ofert,
zmienit znaczenie wskazanych postanowien specyfikacji, iz podnoszac, ze przywotat
konieczno$¢ wykonania kosztoryséw ofertowych zgodnie ze $rodowiskowg metoda, aby
kosztorysy opracowywane przez wykonawcow i skladane w ramach oferty byty wykonane w
jednakowym ukfadzie, byty poréwnywalne a tym samym umozliwiaty zamawiajgcemu
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sprawdzenie kosztorysu, ocene i wybor najkorzystniejszej oferty. Izba podkresla, iz w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamadwienia nie byto mowy o ,koniecznosci” wykonania
kosztorysow ofertowych zgodnie ze wskazang metoda, lecz jedynie o ,zaleceniu” do jej
zastosowania.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz brak wskazania podstaw szacowania cen nie jest w
rozpoznawanym przypadku niezgodnoscig tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, obligujgcg zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdow okregowych i Izby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z siwz musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz.

Ogolnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1 § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamoéwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynno$cig prawng powodujacg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
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wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny byé
sformutowane w sposo6b precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i



réwnego traktowania wykonawcéw.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie
jest uprawniony do zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia czy
nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajaca z ich oczywistego brzmienia.
Postanowienia specyfikaciji sg dla niego wigzace i wylgcznie na ich podstawie moze on
oceniac tres¢ zfozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia jest okre$lona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze mie¢
miejsce wylgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Na marginesie Izba stwierdza, ze zamawiajgcy przy ocenie ofert nieckonsekwentnie
stosowat rowniez i te zasady, ktdre przyjat oceniajgc oferte odwotujgcego. Kosztorys
ofertowy zlozony przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za
najkorzystniejsza, nie zawierat podstaw szacowania cen w niektdrych pozycjach (np. poz. 29
d2, 30 d2). Zamawiajgcy przy ocenie tej oferty nie stwierdzit niezgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ, chociaz — w ocenie Izby — byfa to taka sama sytuacja jak w ofercie
odwotujgcego. Nie ma bowiem znaczenia, czy braki dotyczg wszystkich, czy jedynie
niektorych informacji tego samego rodzaju.

W ocenie Izby, w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zarzuty przedstawione w
odwotaniu nalezy uzna¢ za uzasadnione.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



