Sygn. akt: KIO 1723/14

WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2014 roku przez
Odwotujacego: PKP CARGO SERVICE Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Gréjecka
17, 02-021 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Radomskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej ,,RADPEC” Spétka Akcyjna z siedziba w Radomiu, ul. Zelazna 7,
26-612 Radom,

przy udziale - wykonawcy: Zaktad Ustug Technicznych Energetyki Cieplinej ,,ZUTEC”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu, ul. Zelazna 9, 26-612 Radom, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. wezwanie wykonawcy Zaktadu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej
LUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
1

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.), do uzupetnienia dokumentu w postaci optaconej polisy,
a w przypadku jej braku, innego dokumentu, potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamaowienia.
1.3. dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Radomskie Przedsigbiorstwo

Energetyki Cieplnej ,RADPEC” Spotka Akcyjna z siedzibg w Radomiu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Radomskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
,RADPEC” Spodtka Akcyjna z siedzibg w Radomiu, na rzecz Odwotujgcego: PKP
CARGO SERVICE Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 567 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piec¢set szescdziesiat siedem ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...............cooveiiiiiiinnnnnn.
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Uzasadnienie



Radomskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej ,RADPEC” Spotka Akcyjna
z siedzibg w Radomiu [zwane dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
zadania: Swiadczenie usfug manewrowych na bocznicy kolejowsj, ustug
roztadunkowych z wagondw kolejowych, ustug magazynowania opatu — miatu weglowego —
oraz naweglanie i gospodarka odpadami paleniskowymi na terenie Cieptowni Pétinoc TC-I1
przy ul. Zigtalow w Radomiu przez okres 3 lat, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.],
zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 3 lipca 2014 roku pod numerem 2014/S 125-223304.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje
o wynikach postepowania. Oferta ztozona przez wykonawce - Zaktad Ustug Technicznych
Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw. Oferta ztozona przez wykonawce - PKP CARGO SERVICE Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie zostata sklasyfikowana na 2 pozyciji.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku wykonawca - PKP CARGO SERVICE Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie [zwany dalej: ,,Odwofujgcym’] wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego podijetej w dniu 13 sierpnia 2014 roku w przedmiocie wyboru oferty
wykonawcy - Zaktadu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Radomiu jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji wobec zaniechania
Zamawiajacego wykluczenia ww. wykonawcy z postgpowania oraz zaniechania odrzucenia
jego oferty, ewentualnie wobec zaniechania wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z ust. 1
pkt 1.4 oraz ust. 4 Czesci lll Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia [dalej
zwanej: ,SIWZ’Ti ust. 3 pkt 3.5 Czesci IV SIWZ - poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy - Zakladu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ZUTEC Sp. z 0. o.

z siedzibg w Radomiu, pomimo nie spetnienia przez tegoz wykonawce warunku
dotyczgcego wykazania wymaganej przez Zamawiajgcego sytuaciji ekonomicznej

i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia, {j. nie przedstawienie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote
ubezpieczenia co najmniej 1.000.000 PLN,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2i 5 ustawy P.z.p. w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw.

z ust. 1 pkt. 1.4 oraz ust. 4 Czesci lll SIWZi ust. 3 pkt 3.5 Czesci IV SIWZ - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Zaktadu Ustug Technicznych Energetyki
Cieplnej ZUTEC Sp. z 0. 0. w Radomiu, skoro tres¢ tej oferty nie odpowiadata SIWZ
oraz zostata ztozona przez wykonawce, ktdry winien podlega¢ wykluczeniu

z postepowania,

3. art. 26 ust 3 ustawy P.z.p. w zw. z ust. 1 pkt. 1.4 Czesci lll SIWZi ust. 3 pkt 3.5 Czesci
IV SIWZ - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy - Zaktadu Ustug Technicznych
Energetyki Cieplnej ZUTEC Sp. z 0. 0. w Radomiu do przedtozenia wymaganego przez
Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote ubezpieczenia co najmniej 1.000.000 PLN,

4. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. - przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. - przez przeprowadzenie postepowania w sposdb
naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
oraz poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy P.z.p.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:
* uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze



najkorzystniejszej oferty, ktorg zostata uznana oferta Zaktadu Ustug Technicznych
Energetyki Cieplnej ZUTEC Sp. z 0. 0. w Radomiu,

+ dokonanie ponownej oceny ofert,

+ dokonanie wykluczenia wykonawcy - Zaktadu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej
ZUTEC Sp. z 0. 0. w Radomiu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p.
i odrzucenie jego oferty,
ewentualnie o:

» wezwanie wykonawcy - Zakladu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ZUTEC
Sp. z 0. 0. w Radomiu - do przediozenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
brakujgcego dokumentu,

+ dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.,
tj. oferty Odwotujgcego jako oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

Odwotujgcy wskazywat, iz jego zdaniem, wykonawca - Zaktad Ustug Technicznych
Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu nie przedstawit wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ dokumentéw potwierdzajgcych jego sytuacje ekonomiczng
i finansowa, tj. nie wykazat, by byt on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy podniost, ze ww.
wykonawca zatgczyt do oferty dokument ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej typ 1301
nr 0017798 wystawiony przez Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group Oddziat w Radomiu. Odwolujgcy wskazat, ze z przedmiotowego dokumentu wynika, ze
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej objeta jest jedynie dziatalnos¢ Zaktadu Ustug
Technicznych Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu oznaczona
kodem PKD 43.22, tj. Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych, ktéra obejmuje roboty ogéinobudowlane i specjalistyczne w zakresie
budownictwa i prac inzynierii lagdowej i wodnej, polegajgce na budowie (tzn. wznoszeniu
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu
budowlanego) oraz prace polegajgce na przebudowie, remoncie, rozbiorce lub montazu
obiektu budowlanego, wigczajgc montaz budowli z elementéw prefabrykowanych oraz
konstrukcji o charakterze statym lub tymczasowym. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy
w tresci SIWZ (ust. 1 pkt. 1.4 oraz ust. 4 Czesci lll SIWZi ust. 3 pkt 3.5 Czesci IV SIWZ),
okreslit, iz wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej sg zobowigzani do przedstawienia optaconej
polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca ubezpieczony jest od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote ubezpieczenia co najmniej 1 000 000 PLN. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca - Zaktad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Radomiu przediozyt polise z ktorej treSci wynika, iz przedmiot dziatalnosci objetej
ubezpieczeniem nie jest w zadnej mierze powigzany z przedmiotem zamdwienia, wobec czego
nalezatoby uzna¢, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wykazania wymaganej sytuacji ekonomiczne;j i finansowej. W ocenie
Odwolujgcego, nie ulega watpliwosci, iz przedmiot zamowienia nie dotyczy ani wykonywania
instalacji wodno-kanalizacyjnych, ani cieplnych, ani tym bardziej gazowych i klimatyzacyjnych,
w tym ich remontéw, napraw, modernizacji etc., co oznacza, ze przediozona polisa nie moze
zostac uznana za prawidtowa, gdyz nie potwierdza ona, iz wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
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zamowienia. Odwolujgcy przyznat przy tym, ze ubezpieczenie nie musi pokrywac sie

z przedmiotem zamowienia w catosci, lecz ma obejmowac dziatalno$¢ zwigzang

z przedmiotem zaméwienia. Podkreslit jednak to, ze wykonawca - Zaktad Ustug Technicznych
Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu zatgczyt do oferty dokument
polisy, z ktérego nie wynika jakiegokolwiek zwigzek pomiedzy ubezpieczong dziatalnoscia,

a przedmiotem zaméwienia. Natomiast, jak zauwazyt, pomiedzy realizacjg ustug objetych
zamowieniem, tj. obstugg bocznic kolejowych i gospodarowania odpadami (czy jak wynika

z treSci ogloszenia wykonywaniem ustug przetadunku i skladowania towaréw) nie mozna



doszuka¢ sie jakiegokolwiek powigzania z budows, przebudowg lub modernizacjg sieci
wodociggowo-kanalizacyjnych, cieptowniczych. Zatem, ubezpieczona dziatalnos¢

ww. wykonawcy nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy dodat
ponadto, ze nie sposob oceni¢ zdolnosci ekonomicznej i finansowej ww. wykonawcy

w postepowaniu, skoro ubezpieczyt on inny przedmiot dziatalno$ci nie majgcy nic wspdlnego
z przedmiotem zamoéwienia. Odwolujgcy powotat rbwniez orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej, z ktérych wynika, Zze polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia sktadana jest
w postepowaniu w celu potwierdzenia sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
pozwalajacej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia i potwierdza ona wiarygodno$é
ekonomiczng wykonawcy. Dodatkowo wskazat, ze przedstawienie dowodu ubezpieczenia
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia jest tez swego rodzaju wykazaniem przez
wykonawce, iz rzeczywiscie zawodowo i profesjonalnie zajmuje sie dang dziatalno$cia, cho¢
przyznat tez, ze zakres dziatalnosci przedsigbiorcow okreslony w ich dokumentach
rejestrowych za pomocg koddéw PKD jest bardzo szeroki i rzadko kiedy faktycznie pokrywa sie
z rzeczywistym zakresem dziatalnosci danego przedsiebiorcy. Odwotujgcy wywodzit, ze
okoliczno$¢, czy dany wykonawca jest rzeczywidcie przygotowany m.in. ekonomicznie do
realizacji przedmiotu zaméwienia najlepiej i najpewniej wykaza¢ mozna poprzez koniecznos¢
przedstawienia m.in. polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamo&wienia, gdyz zaden przedsigbiorca nie bedzie ponosit nieuzasadnionych
kosztéw ubezpieczenia dziatalnosci, ktorej faktycznie nie prowadzi, a zatem zakres polisy OC
duzo lepiej potwierdza rzeczywisty zakres dziatalnosci przedsiebiorcy.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca - Zaklad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej
LUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu, przedktadajgc polise OC, ktérej tres¢ nie spetnia
wymogow postawionych temu dokumentowi przez Zamawiajgcego, nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, co winno skutkowac
jego wykluczeniem, a w konsekwencji odrzuceniem jego oferty - skoro tres¢ jego oferty nie
odpowiadata SIWZ oraz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry winien podlega¢ wykluczeniu
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z postepowania. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnibst, ze skoro przediozona przez ww.
wykonawce polisa nie moze zostac¢ uznana za prawidtowa, to jest to rownoznaczne z brakiem
przedtozenia wymaganego dokumentu w tym zakresie, w zwigzku z czym wykonawca ten
powinien zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w oparciu
o art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., przy czym ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1i 3 ustawy
P.z.p. oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p., bowiem Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
w tym poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy P.z.p., co doprowadzito do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego sie jako oferty nie
podlegajacej odrzuceniu, a zatem oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku wykonawca - Zaktad Ustug Technicznych Energetyki
Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 2 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie - za
posrednictwem faksu (a w formie pisemnej w dniu 3 wrzesnia 2014 roku) — w ktorej wniost
o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu zaméwienia,
okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwo$cig poniesienia przez niego
szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego,



a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tj. z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia [dalej zwanej: ,SIWZ’], oferty wykonawcy - Zaktad Ustug Technicznych
Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu, informacji o wynikach
postepowania, a takze z dokumentéw ztozonych przez strony i uczestnika w toku rozprawy.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie— stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W Czesci ll SIWZ zatytutowanej Przedmiot zamowienia i terminy jego realizacji w ust. 2
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest: ,Swiadczenie ustug manewrowych
na bocznicy kolejowej, ustug roztadunkowych z wagondw kolejowych, ustug magazynowania
opatu — miatu weglowego — oraz naweglanie i gospodarka odpadami paleniskowymi na terenie
Cieptowni Pétnoc TC-Il przy ul. Zigtaléw w Radomiu przez okres 3 lat”.

W Czesci lll SIWZ zatytutowanej Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania w ust. 1 pkt 1.4 Zamawiajgcy wskazal, ze ,O udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac¢ sie WYKONAWTCY, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (...)

1.4 sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia

Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
niniejszego zamowienia na kwote ubezpieczenia co najmniej 1 000 000 PLN’.

Z kolei z Czesci IV SIWZ zatytutowanej O$wiadczenia i dokumenty wymagane
w postepowaniu, jakie majg ztoZzy¢ wykonawcy z ust. 3 pkt 3.5 wynika, iZ wykonawcy na
potwierdzenie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o ktdrych mowa w Czesci lll ust.
1, zobowigzani byli przedstawic:

3.5 Opfacong polise (wraz z dowodem opfacenia wymaganych sktadek, w sytuacji, gdy fakt
optacenia polisy nie wynika z samej tresci polisy), a w przypadku jej braku, inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamdwienia na kwote
ubezpieczenia co najmniej 1000000 PLN, dla potwierdzenia warunku o ktérym mowa w Czesci
Il ust. 1 pkt. 1.4 SIWZ”.

Powyzsze wymagania Zamawiajgcego rowniez korespondujg z treScig powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Otoz, § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
[Dz. U. z 2013 r., poz. 231] stanowi, iz w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkdow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
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publicznych, zamawiajgcy moze zgda¢ optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.
Wykonawca - Zaktad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. o.
z siedzibg w Radomiu, zatgczyt do oferty polise typu 1301 nr 0017798, wystawiong przez
Compensa Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. Vienna Insurance Group Oddziat w Radomiu,
potwierdzajagcg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej na sume 2.500.000 zt.
W dokumencie polisy, jako rodzaj prowadzonej przez ww. wykonawce dziatalnosci i tym
samym objetej ubezpieczeniem, wskazano tylko i wylgcznie dziatalnos¢ sklasyfikowang jako
PKD 43.22 Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych. Nastepnie
wskazano na przedmiot i zakres ubezpieczenia jako: ,Ubezpieczenie ustawowej OC
Ubezpieczonego (rezim deliktowy i kontraktowy) z tytutu posiadania mienia oraz prowadzenia
dziatalnosci wariant Il/ z produktem/ z wigczeniem (...) Klauzuli nr 3 Wigczenie
odpowiedzialno$ci za szkody wrzeczach stanowigcych przedmiot obrobki, czyszczenia,
naprawy, serwisu lub innych czynno$ci wykonywanych wramach ustug prowadzonych przez
Ubezpieczonego (...)"



Odwotujgcy wskazywat, ze przedmiotem ubezpieczenia jest dziatalno$¢ obejmujgca
roboty budowlane, a przedmiotem zaméwienia sg ustugi.

Jednocze$nie, w toku rozprawy, Odwotujacy wskazywat, ze tylko i wytgcznie na
podstawie klauzuli nr 3 zawartej w polisie mozna ewentualnie wywodzi¢ jakikolwiek zwigzek
z przedmiotem zamdwienia, bowiem klauzulg nr 3 sg objete ustugi. Jednoczes$nie Odwolujgcy
podnosit, ze zakres ubezpieczenia dotyczacy klauzuli nr 3 jest ograniczony do kwoty 300 000
PLN, co przesadza o tym, Zze nie moze by¢ spetiony warunek udziatu w postepowaniu, a
okres$lony przez Zamawiajgcego w postaci wykazania sie posiada ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia na kwote ubezpieczenia co najmniej 1 000 000 PLN.

Stusznie wskazywat Zamawiajgcy, ze powolywanie sie przez Odwolujgcego na
wprowadzenie sublimitéw i kwestionowanie w zwigzku z tym spetniania warunku w postaci
posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci z uwagi na nie spetnianie
warunku kwotowego posiadanego ubezpieczenia, jest niedopuszczalne na etapie rozprawy,
skoro Odwolujacy tego nie podnosit w tresci odwotania.

Jednakze, w ocenie Izby, takze tres¢ klauzuli nr 3 zawartej w przedmiotowej polisie,
nie potwierdza zwigzku pomiedzy ubezpieczong dziatalno$cig a przedmiotem zamowienia.
Ogdlnie okreslone ustugi w postaci obrébki, czyszczenia, naprawy, serwisu lub innych
czynno$ci poza tym, ze sg to w istocie ustugi, nie wykazujg zadnego zwigzku z przedmiotem
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zamoéwienia. Tre$¢ i zakres ww. klauzuli nalezatoby raczej odnosi¢ do rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, ktérg obejmuje polisa, tj. do dziatalnosci PKD 43.22 - Wykonywanie instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z Zatgcznikiem do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) [Dz.U. z 2007 r., Nr 251,
poz. 1885, z p6zn. zm.] Dziat 43 obejmuje roboty budowlane specjalistyczne.

Podklasa 43.22.Z obejmuje wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych, klimatyzacyjnych. Podklasa ta obejmuje wykonywanie w budynkach i budowlach:
instalacji systeméw grzewczych (elektrycznych, gazowych i olejowych), instalacji piecow,
wiezy chtodniczej, instalacji nieelektrycznych kolektorow stonecznych, instalacji wodno-
kanalizacyjnych i sanitarnych, instalacji wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, instalacji
gazowych, instalacji przewodéw doprowadzajgcych pare, instalacji przeciwpozarowych
systemow zraszajgcych, instalacji systemow zraszania trawnikdw, instalacji przewodow.
Podklasa ta nie obejmuje wykonywania instalacji elektrycznego ogrzewania podtogowego,
sklasyfikowanej w 43.21.Z

Z powyzszego wynika, ze dziatalnos¢ gospodarcza oznaczona kodem PKD 43.22 nie
wykazuje zwigzku z przedmiotem zamowienia, tj. Swiadczeniem ustug manewrowych na
bocznicy kolejowej, ustug roztadunkowych z wagonéw kolejowych, ustug magazynowania
opatu — miatu weglowego — oraz naweglaniem i gospodarkg odpadami paleniskowymi.

Oczywistym jest to, ze wymog posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia nie
oznacza konieczno$ci wykazania tozsamosci dziatalnosci objetej ubezpieczeniem OC
z przedmiotem zamowienia, ale jednak ta dziatalnos¢ musi by¢ zwigzana z przedmiotem
zamowienia, co wynika wprost z brzmienia powotanego powyzej przepisu § 1 ust. 1 pkt 11
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane, jak rowniez wynika z wymogow Zamawiajgcego, okreslonych
w SIWZ. Nie mozna bowiem uzna¢, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w postaci posiadania sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcej
wykonanie zamowienia, wykonawcy mogliby przedstawi¢ dokument polisy potwierdzajgcy
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w ogole nie zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, ale za to potwierdzajgcy wymog co do kwoty ubezpieczenia, bo wowczas statoby
to w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu. Nie ulega tez watpliwosci, ze
przedmiotowy dokument byt wymagany na potwierdzenie posiadania odpowiedniej sytuacii
ekonomicznej i finansowej przez wykonawcow, ich wiarygodnosci w tym zakresie, a nie w celu
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zabezpieczenia realizacji zamoéwienia. Nie oznacza to jednak, Zze mozna z tego powodu
poming¢ sformutowanie ,w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia”i uznawac, ze dokument nie spetniajacy tego warunku, jest dokumentem
potwierdzajacym spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy w trakcie posiedzenia ztozyt pismo datowane na dzien 2 wrzesnia
2014r., do ktdrego zatgczyt pismo pochodzace od Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group Oddziat w Radomiu z dnia 28 sierpnia 2014 roku, w ktérym
ubezpieczyciel ten wskazat, ze ,polisa 1301 nr 0017798 zgodnie z OWU i aneksami na dzien
dzisiejszy obejmuje ochrong ubezpieczeniowg takze dziatalno$¢ wykonywang w zwigzku
Z przedmiotem zaméwienia ,Swiadczenie ustug manewrowych na bocznicy kolejowej, ustug
roztadunkowych z wagondw kolejowych, ustug magazynowania opatu — miatu weglowego —
oraz naweglanie i gospodarka odpadami paleniskowymi na terenie Cieptowni Pétinoc TC-I1
przy ul. Zigtaldw w Radomiu” na rzecz Radomskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej
RADPEC S.A. z siedzibg w Radomiu ul. Zelazna 7”.

Odnoszac sie do pisma Compensa S.A. VIG Oddziat w Radomiu przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze
niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw
udziatu w postepowaniu w trakcie postepowania odwotawczego.

Na marginesie, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pismo Compensa nie potwierdza
spetniania przez wykonawce - Zaktad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ,ZUTEC”

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢by z uwagi na to, ze
z tresci tego pisma wynika, ze ubezpieczyciel potwierdzit, ze polisa, zgodnie z OW i aneksami,
na dzien dzisiejszy, obejmuje ochrong ubezpieczeniowg takze dziatalnos¢ wykonywang

w zwigzku z realizacjg umowy z przedmiotem zamdwienia. Skoro pismo jest datowane na
dzien 28 sierpnia 2014 roku, to oznacza, ze sformutowanie ,na dzien dzisiejszy” odnosi sie
wiasnie do daty 28 sierpnia 2014 roku. Natomiast termin sktadania ofert uptynat dnia

12 sierpnia 2014 roku o godz. 9.00. Wobec powyzszego nie sposéb stwierdzic, ze réwniez

w dacie sktadania ofert ta okolicznos¢ bytaby potwierdzona. Nie zatgczono bowiem zadnych
aneksow czy OWU.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze dokument polisy, zatgczony do oferty
przez wykonawce - Zaktad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. o.

z siedzibg w Radomiu, nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. nie potwierdza posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy
zfozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy - Zaktadu Ustug Technicznych
Energetyki Cieplnej ,ZUTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu do uzupetnienia dokumentu
w postaci polisy badz tez innego dokumentu potwierdzajacego, ze ww. wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote ubezpieczenia co najmniej 1000000 PLN, dla
potwierdzenia warunku o ktorym mowa w Czesci lll ust. 1 pkt. 1.4 SIWZ, to koniecznym byto
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania tego wykonawcy, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p., do uzupemienia dokumentu, o ktbrym mowa powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze zarzut naruszenia art. 26 ust 3
ustawy P.z.p. w zw. z ust. 1 pkt. 1.4 Czesci lll SIWZi ust. 3 pkt 3.5 Czesci IV SIWZ - poprzez



zaniechanie wezwania wykonawcy - Zaktadu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ZUTEC
Sp. z 0. 0. w Radomiu do przediozenia wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote ubezpieczenia co
najmniej 1.000.000 PLN, zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast pozostate zarzuty podniesione przez Odwolujgcego: tj.:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z ust. 1 pkt
1.4 oraz ust. 4 Czesci lll SIWZ
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 5 ustawy P.z.p. w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z ust. 1
pkt. 1.4 oraz ust. 4 Czesci lll SIWZi ust. 3 pkt 3.5 Czesci IV SIWZ,
- art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p.
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nalezy uznac za przedwczesne na tym etapie postepowania, z uwagi na nie wyczerpanie przez
Zamawiajgcego trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a,
§ 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cceievueiiiiiiinniennne
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