Sygn. akt KIO 1720/14

WYROK
z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Magdalena Cwyl

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 22 sierpnia 2014 r. przez wykonawce: AVR sp. z 0.0., ul. Jézefa Dietla
93/4, 31-031 Krakéw w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia publicznego prowadzonym
przez: Gmine Miasta Nowy Sacz, Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1. dokonanie modyfikacji specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
wskazanym w treSci uzasadnienia wyroku.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasta Nowy Sacz, Rynek
1, 33-300 Nowy Sacz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: AVR sp.
Z 0.0., ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Miasta Nowy Sacz, Rynek 1, 33-300 Nowy
Sacz kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
odwolujacego: AVR sp. z 0.0., ul. J6zefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow tytutem zwrotu
kosztéw poniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...........ceuvuinnnnns

Sygn. akt: KIO 1720/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE TED 2013/S 153-
275028 w dniu 12.08.2014 r. na ,,Odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Nowego Sacza oraz zagospodarowanie odpadow
komunalnych", dnia 22 sierpnia 2014 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez
wykonawce AVR sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym
samym terminie.

Odwotujgcy powotywat sie na posiadanie interesu we wniesieniu odwotania, gdyz
zamawiajacy przygotowat specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb niezgodny
Z przepisami prawa i w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw, w tym okreslit nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia
warunki udziatu w postepowaniu. Jak wskazuje, bowiem Krajowa Izba Odwotawcza: ,Kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada interes w
Jego uzyskaniu. Podobnie, na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia brak jest
mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca moze poniesc,
wystarczajgce jest, zatem wskazanie na naruszenie przepiséw prowadzgce do powstania
hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamdwienia lub spowodowania
koniecznosci ubiegania sie 0 zamdwienie niezgodnie z prawem, wtym zawarcia hiezgodnej
Z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia publicznego” (wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1691/12).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2014 r. do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia terminie ustawowym okre$lonym art. 185 ust. 2 Pzp
zaden wykonawca.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec nastepujgcych postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) - opublikowanej na stronie internetowej
zamawiajacego w dniu 12 sierpnia 2014 r.

Zarzut 1) Rozdziat Il pkt 1.2 w zakresie obowiazku zorganizowania na terenie miasta

Nowy Sgcz w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy, nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia
2015 r., a nastepnie prowadzenia, 2 (dwdch) punktow selektywnego odbierania odpadow
komunalnych (zwanych dalej ,PSZOK") oraz odbierania i zagospodarowania odpadéw
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komunalnych zebranych w PSZOK oraz wskazania w ofercie lokalizacji PSZOK-6w wraz z
ich wymaganymi wtasciwosciami (w tym adresem i nr KW),
Zarzut 2) Rozdziat lll pkt 1.3. w zakresie dysponowania na czas realizacji
przedmiotowego zamoéwienia dwoma wskazanymi w ofercie nieruchomo$ciami (na terenie
ktérym zorganizowany i prowadzony bedzie PSZOK) wraz ze wskazaniem najp6zniej w dniu
podpisania umowy z zamawiajgcym tytutu prawnego do wskazanych w ofercie
nieruchomosci,
Zarzut 3) Rozdziat V pkt 2 w zakresie wskazanym tam terminie do zorganizowania i
prowadzenia PSZOK-u na terenie Miasta Nowego Sacza,
Zarzut 4) Rozdziat XV pkt 1 lit b w zakresie konieczno$ci przedstawienia
zamawiajgcemu - najpdzniej w dniu podpisania umowy - tytutu prawnego do dysponowania
wskazanymi w ofercie dwoma nieruchomosciami wskazanymi pod zorganizowanie PSZOK,
Zarzut 5) dotyczy zapisow zawartych w pkt 11 zatgcznika nr 1 do SIWZ
BPM.ZZP.271.500.2014 i zatgcznika nr 1 do umowy BPM.ZZP.271.500.2014 zatytulowanego
,Opis przedmiotu zaméwienia", w zakresie dotyczagcym Punktow Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK),
Zarzut 6) dotyczy zapiséw zawartych w § 1 pkt 2 oraz § 3 ust 2 zatgcznika nr 2 do
specyfikaciji,
Zarzut 7) dotyczy Rozdziatu VI pkt 2.3.2 lit g poprzez postawienie wymogu by baza
magazynowo - transportowa wykonawcy wyposazona byta w system catodobowego
monitoringu wizualnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wjazdu i miejsc postojowych,
Zarzut 8) dotyczy zapiséw zawartych w pkt 1.6 zatacznika nr 1 do SIWZ
BPM.ZZP.271.500.2014 i zatacznika nr 1 do umowy BPM.ZZP.271.500.2014 zatytutowanego
,Opis przedmiotu zaméwienia", poprzez zobligowanie wykonawcy do wykonywania ustugi
tylko pojazdami wskazanymi w ofercie (zamawiajgcy wymaga podania nr rejestracyjnych,
typu modelu) oraz pkt 4 formularza ofertowego wraz tabelg w nim zawarta,
Zarzut 9) dotyczy zapiséw zawartych w zatgczniku nr 8 do SIWZ tj ,Ofercie wykonania
zamowienia" pkt 3 w ktérym nakazuje sie wykonawcy na etapie sktadania oferty wskazanie
»lokalizacji, adresu, nr dziatki ewidencyjnej, nr KW" dla minimum dwaéch biur Obstugi Klienta
ktérymi wykonawca bedzie dysponowat na terenie miasta Nowy Sgcz.
Zarzut 10) dotyczy zapisow pkt 2.3.1.3 Rozdziatu VI SIWZ w zakresie przediozenia
zamawiajgcemu certyfikatow EKMT.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
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ze zm.) dalej ,ustawa Pzp”, a mianowicie: art. 7 ust 1 ustawy Pzp w z zw. z art. 22 ust 4
ustawy Pzp, art. 29 ust 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb nieproporcjonalny i wykluczajgcy udziat szerokiego kregu wykonawcéw w
przedmiotowym postepowaniu, a wyptywajgcy m.in. z obowigzku natozonego przez
zamawiajgcego w SIWZ i dokumentach integralnie z nim zwigzanych - utworzenia,
dysponowania i prowadzenia przez okres realizacji zamowienia dwoéch punktéw PSZOK, a
takze poprzez naktadanie na podmioty pragngce wzig¢ udziat w przedmiotowym



postepowaniu hadmiernych i nieproporcjonalnych wymogéw w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W odniesieniu do zarzutéw od 1 do 6 - postanowien dotyczgcych Punktow Selektywne;
Zbiérki Odpadow Komunalnych, w zakresie obowigzku zorganizowania na terenie Nowego
Sacza w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy, nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia
2015r., a nastepnie prowadzenia 2 (dwoéch) punktow selektywnego odbierania odpadow
komunalnych - odwotujgcy podat nastepujgce uzasadnienie.

Zamawiajacy w szeregu punktach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
przywotanych w (pkt 1-6 odwotania) wskazat na konieczno$¢ zorganizowania, utrzymania i
obstugi dwoch punktow selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (PSZOK) przez
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu na nieruchomosci, dla ktérej
wykonawca posiada tytut prawny (jest posiadaczem zaleznym lub samoistnym). Dalej w
zatgczniku nr 8 do SIWZ, tj. formularzu oferty zatytutowanym ,,Oferta Wykonania
Zamowienia" zamawiajgcy w pkt 2 wymaga - juz na etapie sktadania oferty - ztozenia
oswiadczenia wraz z szeregiem informacji dotyczgcych m.in. lokalizaciji, adresu, nr dziatki, nr
KW czy formy posiadania PSZOK-u.

Na wstepie odwotujgcy podnosit, iz stosownie do tresci art. 3 ust 2 pkt 6 ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ,....Gminy zapewniajg
czystosS¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w
szczegolnosci:.... tworzg punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob
zapewniajacy fatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, w tym wskazujg miejsca, w
ktérych mogag by¢ prowadzone zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
pochodzgcego z gospodarstw domowych". Z treSci cytowanego przepisu odwotujgcy
wywidodt, iz co do zasady obowigzek tworzenia PSZOK-6w spoczywa na gminach.
Stanowisko takie poparte jest réowniez przez doktryne — obowigzek gmin to ustanowienie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 3 ust. 2 pkt 5) oraz tworzenie punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 3 ust. 2 pkt 6). Przez selektywne
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zbieranie przepis pkt-u 15a dodanego ustawg nowelizacyjng z dnia 1 lipca 2011 r. do art. 3
ust. 3 tej ustawy nakazuje rozumiec¢ zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadéw, w
celu utatwienia okre$lonego sposobu przetwarzania, obejmuje jedynie rodzaje odpadéw
charakteryzujace sie takimi samymi wiasciwo$ciami i takim samym charakterem. W
odniesieniu do odpaddéw komunalnych system selektywnego zbierania musi objg¢, co
najmniej nastepujace frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkia i
opakowan wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, w tym
odpaddéw opakowaniowych ulegajgcych biodegradacii” (Utrzymanie czystosci i porzadku w
gminach. Komentarz - W. Radecki, Wolters Kluwer Warszawa 2012).

W przekonaniu odwotujgcego, sformutowania kwestionowanych postanowien SIWZ -
w ksztatcie obecnie istniejgcym - faworyzujg dwa podmioty lokalne - SITA sp. z 0.0. i NOVA
sp. z 0.0., ktére do chwili obecnej dziatajg wspolnie na rynku sgdeckim i w ramach
konsorcjum z trzecim z przedsiebiorcow - PUK Empol sp. z 0.0. realizujg ustuge odbioru
odpaddéw komunalnych od mieszkancéw. Wprowadzenie do zapiséw SIWZ koniecznosci
zorganizowania przez potencjalnych wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu konieczno$ci utworzenia i prowadzenia dwoch PSZOK-6w, we wskazanych
przez zamawiajgcego lokalizacjach - w ktérych odrebne bazy posiadajg wspomniane juz
podmioty - SITA sp. z 0.0. (Kaduk) i NOVA sp. z 0.0. (Zabetcze), zdaniem odwotujgcego
narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji,
albowiem podmioty te znajdujg sie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych
potencjalnych uczestnikéw postepowania.

Odwolujgcy podkreslat, ze organizacja PSZOK-u to przedsiewziecie czasochionne i
kosztowne, a przede wszystkim wymagajgce uzyskania szeregu pozwolen, decyzji
administracyjnych, m.in. z zakresu prawa budowlanego, gospodarki odpadami, ochrony
Srodowiska. Dla przyktadu wskazat, iz punkt taki to przedsiewziecie moggce potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko stosownie do § 3 ust 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na $rodowisko i wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach - art. 71 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Gdyby wykonawca nie posiadajgcy takiej



nieruchomosci, na ktorej mogtby by¢ posadowiony PSZOK rozpoczat dziatania nawet w dniu
12 sierpnia 2014 r. celem jej zakupu lub wynajmu (dzierzawy) to kolejno musiatby podjec¢
szereg dziatan w terminie do 60 dni od zawarcia umowy. Czynno$ci te w pierwszej kolejnosci
wigzatyby sie z konieczno$cig znalezienia nieruchomosci - na zawezonym przez
specyfikacje obszarze - dla ktorej obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego
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przewiduje tego typu inwestycje. Odwolujgcy podnosit, iz dodatkowo précz wykazanych juz
decyzji i pozwolen srodowiskowych zamawiajgcy wymaga by PSZOK spetniat wszystkie
regulacje dotyczgce BHP i ppoz, zas sama nieruchomo$¢ zawierata urzadzenia i systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wbod opadowych i $ciekédw przemystowych pochodzgcych z
jej terenu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi ustawg Prawo wodne, wyposazona byta w
pomieszczenia socjalne dla pracownikéw i posiadata wage samochodowg o minimalnej
no$noéci 20 ton posiadajacy legalizacje.

Za oczywiste uznat, wiec odwolujgcy, iz niemozliwe jest utworzenie takich punktéw,
jakich wymaga zamawiajgcy w zakreslonym w SIWZ terminie ,,od poczatku", gdyz zakup
nieruchomosci, caty proces inwestycyjno-administracyjny dalece przekraczatby wskazany
termin 60 dni od podpisania umowy. W zwigzku powyzszym, za niemozliwe uznat wskazanie
- jak chce tego zamawiajacy - w formularzu ofertowym lokalizacji, adresu czy numeru KW dla
takiej nieruchomosci. Odwotujacy przyznat zarazem, ze mozliwoscia, ktorg SIWZ pozostawia
wykonawcy jest tez jest skorzystanie z opcji najecia/dzierzawy owej nieruchomosci.

Odwolujgcy zwracat uwage na rynek nieruchomo$ci miasta Nowy Sgcz, ktory jest
niewielki, a znalezienie dwéch punktéw o wskazanych przez zamawiajgcego parametrach
uznat praktycznie za niemozliwe, zwtaszcza w zakreslonym w SIWZ terminie i przy
koniecznosci spetnienia wszystkich wymogow srodowiskowych i administracyjnych.
Odwotujgcy podtrzymat, ze specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia w ksztaicie
proponowanym przez zamawiajgcego burzy fundamentalng zasade ustawy Pzp wyrazong w
art. 7 - naruszajgc zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i
powoduje, iz jedynymi podmiotami spetniajgcymi warunki na dzi$ dzien sg cztonkowie
konsorcjum aktualnie dziatajgcy na terenie miasta.

Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego
wynika, iz: ,,do naruszenia wspomnianych zasad moze doj$¢ na skutek celowej eliminacji
wykonawcow i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej tylko jeden z nich weZzmie udziat w
postepowaniu” (orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt
KIO/KD 69/12), co zachodzi w ocenie odwotujgcego w przedmiotowej sytuacii.

Odwolujgcy stwierdzit, iz mozliwo$¢ utworzenia przez wykonawcow PSZOK-6w w
omawianym okresie (ponad 60 dniowym) jest teoretyczna - wraz z uzyskaniem decyzji,
pozwolen i odstaje od realidw i faktycznego dziatania administracji panstwowej, ktéra jak
uczy doswiadczenie zyciowe - wielokro¢ przekracza terminy przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego dla wydania okreslonych aktéw, zwtaszcza tak ztozonych,
jak te wymagane w omawianym stanie faktycznym (w tym decyzji i pozwolen).
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Odwotlujgcy uznawat, ze réwniez nadmiernie okreSlono wymagania postawione dla
PSZOK-éw, zwlaszcza, Zze zamawiajacy - nie wiedzie¢ dlaczego - postuzyt sie w tym zakresie
wymaganiami ustawowymi okre$lonymi dla baz magazynowo - transportowych wskazanych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci, ktére
nie znajdujg zastosowania do PSZOK-éw. W ocenie odwolujgcego, nie jest zasadne
nakazywanie np. wyposazenia PSZOK-6w w kosztowng legalizowang wage najazdowa,
albowiem ona sama jest w punktach tych zbedna, a to z uwagi na fakt, iz mieszkancy
samodzielnie dostarczajg do tych punktéw zebrane w sposéb selektywny odpady
komunalne. Wymagana natomiast przez zamawiajgcego waga najazdowa samochodowa
stuzy do wazenia pojazddw ($mieciarek), a wiec w konsekwencji znacznych ilosci odpadow.
Niezrozumiatym dla odwotujgcego byto réwniez - dlaczego zamawiajacy, jako jeden z
potencjalnych wymogéw dla PSZOK- 6w stawia wyposazenie go w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wbod opadowych i $ciekédw przemystowych pochodzgcych z
jego terenu.



W pierwszej kolejno$ci, odwotujgcy uznat przywolywane wymagania za ,podostrzanie
warunkéw" przy uzyciu zapiséw przywotywanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska, na
podstawie czego przypuszczat, iz funkcje wskazanych PSZOK - 6w mogg petni¢ wedle
wiedzy odwotujgcego bazy magazynowo - transportowe firm dotychczas odbierajgcych
odpady, albowiem to one musza spetia¢ wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci. Odwotujgcy podkreslat réwniez to, iz stosownie
do zatgczonego do oprotestowanej specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wzoru
umowy zamawiajgcy zamiescit takze uchwate Rady Miasta Nowego Sacza nr
XXXIX/402/2012 z dnia 17 grudnia 2012 roku gdzie w § 6 postanowiono, iz: ,§ 6.1. Na
terenie miasta Nowego Sacza dziatajg dwa stacjonarne punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych prowadzone przez NOVA Sp. z 0.0. w Nowym Saczu przy ulicy
Tarnowskiej przy drodze dojazdowej do sktadowiska odpaddw i przy ulicy Brzeziny w poblizu
zrekultywowanego sktadowiska odpadow" - co w przeswiadczeniu odwotujgcego wskazuije,
iz podmioty aktualnie odbierajgce odpady w Nowym Saczu bytyby faworyzowane. Informacije
tg potwierdza réwniez zatgcznik nr 11 do wzoru umowy. Jednoczes$nie watpliwosci
odwotujgcego budzit sens koniecznosci organizowania PSZOK-éw - czego wymaga w SIWZ
zamawiajgcy - w sytuacii, gdy te istniejg i prowadzi je spotka komunalna.

Odwotujgcy powotywat sie na tres¢ przepisow i ogolnie aprobowane poglady, ze:
Zamawiajgcy podlega ograniczeniom zwigzanym z obowigzkiem opisania warunku w taki
Sposob, aby byt on adekwatny do przedmiotu zamdwienia, ale nie nadmierny; nie moze on
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naruszac zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1338/12). W kontek$cie powyzszych
rozwazan, odwolujgcy zwrocit uwage takze na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
19 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 749/13 w ktorym stwierdza sie: ,Scalenie wramach
Jednego postepowania o udzielenie zamowienia ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadow wraz z utworzeniem i prowadzeniem punktu selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych (PSZOK), ktéry winien znajdowac sie na terenie konkretnej miejscowosci
powoduje, ze cato$¢ przedmiotu zamdwienia moZze zrealizowac jedynie podmiot, ktory
wykaze, ze na dzien sktadania ofert jest w posiadaniu odpowiedniej nieruchomosci, na ktérej
mozliwe jest zlokalizowanie PSZOK. Tak sporzadzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu
zZamoOwienia harusza zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu” dalej ,....[zba wskazuje,

ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Izby, okre$lenie przedmiotu zamowienia jest nie tylko
obowigzkiem, ale i uprawnieniem zamawiajgcego, ktéry ma prawo wzig¢ wtym zakresie pod
uwage swoje uzasadnione potrzeby. Jednak wymagania zamawiajgcego muszg by¢
adekwatne do przedmiotu zamdwienia - ani zbyt wysokie, gdyz mogtyby utrudniac uczcinwg
konkurencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby wykonawcy niezdolni do
realizacji zamowienia (wyrok KIO z dnia 17 lipca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 857/09).
Wskazac nalezy, ze opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob obiektywny, z zachowaniem
zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zapewnienia moZzliwosci realizacji
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Jednakze,
dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy ustawodawca wprowadzit zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia w Sposob, ktory mogtby utrudniac uczcing konkurencje. Taka konstrukcja
niniefszego zapisu stuzy realizacji zasady uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady
réwnego dostepu do zamdwienia, wyraZzonej wart. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie poglagdami
doktryny nalezy podkreslic, ze wmy$l przepiséw P.z.p., nie jest konieczne wykazanie, ze do
naruszenia uczciwej konkurencji faktycznie doszto. Wystarczy jedynie uprawdopodobnienie
takiej sytuacji. Istotnym jest, ze art. 29 ust 2 P.z.p. postuguje sie sformutowaniem "mdgtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje". Takie pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje, ze na
wykonawcy cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdwienia
moze utrudniac uczciwg konkurencje, za$ dowdd na okolicznosc¢, ze do takiego utrudnienia
nie doszto cigzy na zamawiajgcym (wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP
1463/08), ktory nie udowodnit, ze sporzadzony przez niego opis przedmiotu zamowienia nie
narusza art. 29 ust. 2 P.z.p. Izba stwierdzita, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz zamawiajgcy wramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy, opisujgc przedmiot
zamowienia potgczyt dwie odrebne ustugi, tj. odbieranie i zagospodarowanie odpadow oraz



organizacje i prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych (dalej:
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"PSZOK") na terenie miejscowosci Jastarnia. Trescig pkt 10.3.6 siwz zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie o
prawie do dysponowania i tytule prawnym do nieruchomos$ci przeznaczonej na PSZOK
(zatgcznik nr 21 do oferty)". Podobne stanowisko znalazto wyraz w postanowieniu Izby z dnia
3 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 696/13.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg odwotujgcy wnosit o usuniecie przez
zamawiajgcego wszystkich zapisow nakazujgcych wykonawcy utworzenie i prowadzenie
PSZOK- 6w, w szczegolnosci tych zawartych w zatgczniku nr 8 do SIWZ pn ,Oferta
Wykonania Zaméwienia" poprzez usuniecie z jego tresci pkt 2, pkt 9.2, pkt 10 lit a.
Stanowisko zamawiajacego w odniesieniu do zarzutéw nr 1-6. Zamawiajgcy wyjasniat,
ze jest to drugie postepowanie o zaméwienie publiczne na odbiér zagospodarowania
odpadow. Pierwsze przeprowadzit w 2013 r. i wéwczas nie obejmowato ono zorganizowania
i prowadzenia punktow PSZOK.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z natozeniem ustawowego obowigzku
udzielania zamoéwien na odbieranie odpad6w lub na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddw w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, w tym postepowaniu, uczac sie na
wihasnych btedach ujat kompleksowo ustuge odbierania odpadow i ich zagospodarowania
wraz z prowadzeniem dwoch punktow PSZOK, co uznaje za mieszczgace sie w pojeciu
odbierania odpaddw.

Zamawiajacy przyznat okoliczno$ci podnoszone przez odwotujgcego w jego pismie
procesowym ztozonym 1 wrzesnia 2014 r., ze ze spotkg komunalng NOVA wigze go umowa
na prowadzenie PSZOK-6w do czerwca 2016 r. Umowa ta byta zawarta w wyniku realizaciji
zadan zwigzanych z unijnym programem Matopolski Program Operacyjny na lata 2007-2013.
Zamawiajgcy zaznaczat, ze ze wzgledu na warunki finansowania projektu na utworzenie
PSZOK-6w prowadzonych przez spotke NOVA - nie jest mozliwe zaprzestanie dziatalnosci
tej placdwki przez okres 5 lat od rozliczenia projektu. Rozliczenie projektu miato miejsce w
listopadzie 2011 r. Do listopada 2016 r. ta umowa musi zostac przedtuzona. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze istniejgce PSZOK-i prowadzone przez spdtke NOVA przyjmujg jedynie odpady
zbierane selektywnie w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
zuzytych baterii i Zroédet $wiatta, natomiast nie przyjmujg innych frakcji odpadéw zbieranych
selektywnie, ktére powinny by¢ przyjmowane do PSZOKéw np. makulatury, opakowan
plastikowych, gruzu, odpadéw zielonych i innych wymienionych w odrebnych przepisach.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze zezwoli¢, zeby w przypadku ztozenia oferty przez te
same podmioty jak $wiadczgce biezgce ustugi - wykazali oni punkty PSZOK w tym samym
miejscu jak dotychczas, przez poszerzenie zakresu przyjmowanych odpadéw zbieranych
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selektywnie, gdyz w takim przypadku grozit by zwrot dotacji w zwigzku z warunkami realizacji
tego przedsiewziecia.

Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw w Nowym Saczu realizuje konsorcjum
wybrane w wyniku procedury zamaowienia publicznego przeprowadzonego w 2013 r., ktérego
uczestnikiem jest spétka NOVA, a obecna umowa o odbiér i zagospodarowanie odpadéw
konczy sie w grudniu 2014 r.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zarbwno na terenie bazy magazynowo - transportowej
wykonawcy, jak i na terenie PSZOK-6w, nie sg przewidziane Zadne elementy przetwarzania
odpadoéw. Zgromadzone tam odpady majg by¢ przewozone na wyznaczong instalacje
RIPOK (zmieszane), a zbierane selektywnie majg by¢ przekazane do zakladéw odzysku.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze organizacja PSZOK-6w nalezy do tresci oferty i po
wyborze oferty wykonawcy wezwie wykonawce w terminie ustawowym do zawarcia umowy,
a wykonawca zgodnie z treScig wzoru umowy i deklaracjg zawartg w formularzu oferty,
bedzie musiat wskazac konkretng lokalizacje PSZOK-6w. Zamawiajacy powotat sie na
postanowienia specyfikacji, ze na organizacje PSZOK-6w wyznaczyt termin 60 dni, a skoro
Swiadczenie ustugi ma sie zaczag¢ nie wczesniej niz 1 stycznia 2015 r., to w praktyce ten
termin moze okazac sie rowniez dtuzszy. Zamawiajgcy potwierdzit, Zze na réwnych zasadach
podmioty, ktére realizujg ustuge obecnie dla zamawiajgcego i dysponujg dwoma PSZOK-



ami, tez bedg musiaty wykazac¢ i zadeklarowaé utworzenie dwoch nowych punktow PSZOK,
zatem znajdujg sie w tej samej sytuaciji jak odwotujgcy. Dotychczasowe PSZOK-i
wyposazone sg w odpowiednie kontenery petnigce funkcije selektywnego gromadzenia
odpaddéw, jak i funkcje socjalno-biurowe. W odniesieniu do PSZOK-6w, ktdre funkcjonujg na
terenie Nowego Sacza decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie byty wymagane.
Zamawiajacy przyznat, ze potencjalnie nalezy uwzgledni¢, ze decyzje $rodowiskowe dla tego
zakresu zbierania odpadow w PSZOK, jakie wymienit w specyfikacji, mogg by¢ wymagane.
Zamawiajacy stwierdzit, ze w warunkach zamowienia podat minimalne wymagania, wsréd
ktérych wymienit, ze PSZOK-i majg by¢ miejscami wyposazonymi w wiaty czy kontenery do
selekcjonowanych frakcji odpadéw w sposdb zabezpieczony przed szkodliwym
oddziatywaniem na srodowisko, zatem nie wymagajgcym decyzji w tym zakresie.
Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutéw nr 1-6.

W sprawie wymogu zorganizowania i prowadzenia 2 punktéw selektywnej zbiorki odpadoéw
komunalnych (PSZOK) SIWZ oraz zataczniki zawieraja nastepujgce postanowienia. Rozdziat
lll. Opis przedmiotu zamoéwienia - przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajaca na ppkt
1.2 zorganizowaniu na terenie miasta Nowy Sgcz w terminie do 60 dni od dnia zawarcia
umowy, nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2015 r., a nastepnie prowadzenia, 2 (dwoch)
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punktow selektywnego odbierania odpadéw komunalnych (zwanych dalej ,PSZOK") oraz
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK oraz wskazania
w ofercie lokalizacji PSZOK-6w wraz z ich wymaganymi wiasciwos$ciami, zapewniajgce tatwy
dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy — dwoch odrebnych PSZOK, ponadto zgodnie z
nastepujgcymi wymaganiami lokalizaciji:

a) 1 PSZOK na terenie jednego z nastepujgcych osiedli Nowego Sacza (18 osiedli),

b) 1 PSZOK na terenie jednego z nastepujgcych osiedli Nowego Sacza (9 osiedli).
Punkt 1.1.3 SIWZ wykonawca najpdzniej w dniu podpisania umowy przedstawi tytut prawny
do dysponowania ww. wskazanymi w ofercie dwoma nieruchomosciami przeznaczonymi pod
zorganizowanie PSZOK.
Przedmiotem zaméwienia objete jest ponadto odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Nowego Sacza oraz ich zagospodarowanie w okresie
od 1.01.2015r. do 31.12.2017 r.
W rozdziale VI SIWZ. Wykaz oSwiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego — zamawiajgcy nie wymienit zadnych dokumentéw w odniesieniu do PSZOK.
Termin skifadania ofert zostat przedtuzony do 22.09.2014 r.
Rozdziat Xlll SIWZ — cena ma charakter ryczattowy. Cene za utworzenie i prowadzenia 2
punktow PSZOK nalezy wliczy¢ w ceng ryczattowg za realizacje przedmiotowego
zamowienia (uwzgledni¢ w cenie jednostkowej za 1 m-c $wiadczenia ustugi).
Rozdziat XV SIWZ Informacje o formalno$ciach, jakie powinny zostaé¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Po wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana dopetni
nastepujgcych formalnosci: 1. b) Najpozniej w dniu podpisania umowy przedstawi tytut
prawny do dysponowania wskazanymi w ofercie dwoma nieruchomos$ciami przeznaczonymi
pod zorganizowanie PSZOK.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ i do umowy. Punkt 5 - wykonawca zobowigzany jest do
przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanych uchwatg LI/819/14 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z 26 maja 2014 r. w sprawie wykonania planu gospodarki
odpadami Wojewodztwa Matopolskiego. W przypadku frakcji odpadéw selektywnie
zebranych w ramach zagospodarowania odpadéw wykonawca zobowigzany bedzie do ich
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przekazania do instytucji odzysku i unieszkodliwiania zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Punkt 11. 1) zat. nr 1. Wykonawca zorganizuje na terenie miasta Nowy Sgcz w terminie do
60 dni od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2015 r., a nastepnie



poprowadzi, 2 (dwa) punkty selektywnego odbierania odpadéw komunalnych (zwanych dalej
,PSZOK") oraz odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK
zgodnie z nastepujgcymi wymaganiami:
Wykonawca usytuuje dwa odrebne punkty selektywnego odbierania odpadéw komunalnych
posiadajgce wymagane wiasciwosci zapewniajgce tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow
gminy, wskazane w ofercie, zgodnie z nastepujgca lokalizacja.

a) 1 PSZOK na terenie jednego z nastepujgcych osiedli Nowego Sacza (18 osiedli),

b) 1 PSZOK na terenie jednego z nastepujgcych osiedli Nowego Sacza (9 osiedli).
2) wykonawca na czas realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie dysponowat dwoma
nieruchomosciami, do ktorych posiada tytut prawny, przeznaczonymi pod zorganizowanie
PSZOK, usytuowanymi na terenie miasta Nowego Sgcza zgodnie z pkt 11 ppkt. 1 lit. a) i b),
niniejszego opisu zamowienia, z ktérych kazda winna spetnia¢ nastepujgce wymagania:
a) dojazd do nieruchomosci winien nastepowac¢ po drodze utwardzonej,
b) teren nieruchomosci powinien by¢ utwardzony, ogrodzony i oSwietlony, z mozliwoscig
utworzenia co najmniej 3 miejsc parkingowych dla mieszkancow,
c¢) planowane zagospodarowanie nieruchomosci powinno by¢ zgodne z obowigzujgcym
planem zagospodarowania przestrzennego, przepisami prawa budowlanego, ochrony
$rodowiska, BHP i PPOZ,
d) nieruchomo$¢ winna by¢ wyposazona w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu
PSZOK, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przepisami m.in. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z p6zn. zm.),
e) na terenie nieruchomosci powinno by¢ zlokalizowane pomieszczenie socjalne dla
pracownikow,
f) na terenie nieruchomos$ci powinna by¢ zlokalizowana najazdowa samochodowa o
minimalnej nosnosci 20 ton, posiadajgca legalizacje.
3) Przyjmowanie nastepujgcych odpadéw w PSZOK (zgodnie z art. 3 ust 2 pkt. 5, art. 4
ust. 2 pkt. 1 lit. a), ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm):
a) papier,
b) metale,
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c) szkta i opakowania wielomateriatowe,
d) tworzywa sztuczne,
e) odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, w tym odpadow
opakowaniowych ulegajgcych biodegradacij;
3.1. ponadto powstajgce w gospodarstwach domowych:
a) przeterminowane leki i chemikalia,
b) zuzyte baterie i akumulatory,
c) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
d) meble i inne odpady wielkogabarytowe,
e) odpady budowlane i rozbiérkowe
f) zuzyte opony,
g) odpady zielone.
4) Wyposazenie punktow PSZOK w:
a) kontenery/pojemniki do oddzielnego gromadzenia wyselekcjonowanych frakciji
odpadow,
b) odpowiednie oznakowanie punktéw -tablice informacyjne.
5) Swiadczenie ustug przez PSZOK od poniedziatku do pigtku w godz. 8-16, a w soboty
w godz. 9-13, za wyjgtkiem dni $wigtecznych.
6) Prowadzenie ewidenciji ilosciowej przyjmowania odpadow: dokonujac odbioru
poszczegdlnych frakcji wyselekcjonowanych odpadéw wykonawca zobowigzany bedzie do
ilosci przyjetych odpadow i prowadzenia ich ewidencji wraz ze zwazenia
wskazaniem posesiji z ktorej pochodzg. Wykonawca bedzie zobowigzany do wydania
mieszkancowi dokumentu potwierdzajgcego przyjecie odpadow do PSZOK.
12. Inne szczegdine warunki.
1) Zobowigzanie Wykonawcy do osiggniecia poziomodw ograniczenia masy
ulegajacych przekazywanych odpadéw komunalnych biodegradacji do skladowania,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie



masy poziomow ograniczenia biodegradacji odpaddéw komunalnych ulegajacych
przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych
odpadéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 676), a w szczegolnosci osiggniecie poziomu TR mniejszego
lub rownego poziomowi PR okre$lonego w ponizszej tabeli: (...).
2) Zobowigzanie Wykonawcy do osiggniecia poziomodw recyklingu, przygotowania do
uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw ponownego
komunalnych, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w
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sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 645).
5) Wykonawca zobowigzany jest do spetnienia wymagan okreslonych w art. 9d ust.1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t,j. Dz. U. z
2012, poz. 391, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, wydanym na
podstawie art. 9d ust. 2 w/w ustawy oraz wskazania w ofercie lokalizacji PSZOK-6w wraz z
ich wymaganymi wtadciwo$ciami, zapewniajgce tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow
gminy — dwoch odrebnych PSZOK, ponadto zgodnie z nastepujgcymi wymaganiami
lokalizaciji:

a) 1 PSZOK na terenie jednego z nastepujacych osiedli Nowego Sacza (18 osiedli),

b) 1 PSZOK na terenie jednego z nastepujgcych osiedli Nowego Sacza (9 osiedli).
W zapisie zawartym w § 1 pkt 2 oraz § 3 ust 2 zatgcznika nr 2 do specyfikacji — wzorze
umowy zostat powtorzony wymaog zorganizowania przez wykonawce na terenie miasta
Nowego Sagcza w terminie do 60 dni od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od dnia 1
stycznia 2015 r., a nastepnie poprowadzenia, 2 (dwdch) punkty selektywnego odbierania
odpadéw komunalnych (zwanych dalej ,PSZOK") oraz odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK.
W formularzu oferty wykonawca ma ztozy¢ oswiadczenie zgodne z treScig punktu 2, ze
zorganizuje, a nastepnie poprowadzi 2 punkty PSZOK zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku nr 1 do SIWZ w nastepujgcych lokalizacjach (lokalizacja, (miejscowo$¢), adres,
nr dziatki, nr KW; opis sposobu spetnienia warunku; forma posiadania: dysponuje, bede
dysponowat oraz tytut prawny).
Izba zwazyta, co nastepuje.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze wymaganie zorganizowania przez
wykonawce 2 punktow selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (PSZOK) i ich
prowadzenia przez caly okres realizacji umowy odnosi sie do treSci oferty. Przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych w art. 29 ust. 1 zobowigzujg zamawiajgcego do dokonania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomoc
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Jednocze$nie ustawodawca w art.
29 ust. 2 ustawy Pzp zabronit opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zasadniczo na naruszeniu ww. wskazanych norm mozna
konstruowa¢ odwotanie wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.
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Odwolujgcy nie podnosit zarzutéw wzgledem dokladnosci, czy kompletnosci opisu
przedmiotu zamowienia, ale opart odwotanie na zarzutach, ze opis przedmiotu zamdwienia
zawarty w SIWZ potencjalnie utrudnia uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami, ktorzy
majg zamiar ubiega¢ sie o przedmiotowe zamoéwienie, albowiem faworyzuje pomioty, ktére
dotychczas swiadczg ustuge odbierania i przetwarzania odpadéw na rzecz zamawiajgcego.

Przepisy ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
(Dz. U.z 2012 r. poz. 391 ze zm.) w art. 6d ust. 1 nakladajg na wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta obowigzek zorganizowania przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, lub przetargu na odbieranie i
zagospodarowanie tych odpadéw. Poza sporem pozostawato, ze poprzez prowadzenie
punktow selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych realizowany jest obowigzek gminy
odbierania odpadéw - stosownie do tresci art. 3 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,....Gminy zapewniajg czystoSc¢ i porzadek na
swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegoélnosci..... tworzg



punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajgcy fatwy dostep
dla wszystkich mieszkancow gminy.

Fakt, ze zamawiajgcy posiada zawartg umowe ze spotkg komunalng NOVA na
prowadzenie PSZOK-éw do czerwca 2016 r. nie wplywa na zakres przedmiotu zamowienia
w tym postepowaniu, ktérego okreslenie nalezy do prerogatyw zamawiajgcego. Nie mozna
byto poming¢ wyjasnien zamawiajgcego, ze umowa ta byta zawarta w wyniku realizacji
zadan zwigzanych z unijnym programem Matopolski Program Operacyjny na lata 2007-2013,
a ze wzgledu na warunki finansowania projektu na utworzenie PSZOK-éw prowadzonych
przez spotke NOVA - nie jest mozliwe zaprzestanie dziatalnosci tej placowki przez okres 5 lat
od rozliczenia projektu. Rozliczenie projektu miato miejsce w listopadzie 2011 r. Do listopada
2016 r. ta umowa musi zosta¢ przedtuzona. Ponadto istniejgce PSZOK-i prowadzone przez
spotke NOVA przyjmujg jedynie odpady zbierane selektywnie w postaci zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz zuzytych baterii i Zrodet Swiatta, natomiast nie odbierajg
innych frakcji odpadéw zbieranych selektywnie, ktére powinny by¢ przyjmowane do
PSZOKoéw np. makulatury, opakowan plastikowych, gruzu, odpadéw zielonych i innych
wymienionych w odrebnych przepisach. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo,
wskazujgce miejsca na terenie miasta potencjalnie nadajgce sie do utworzenia PSZOK-6w
zaréwno objete, jak i nie objete planem zagospodarowania przestrzennego.

Z powyzszych wzgledow zarzuty odwotujgcego i zwigzane z tym zgdanie wykre$lenia
w cato$ci z warunkow zamodwienia obowigzku utworzenia 2 punktéw selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych i ich prowadzenia przez caty okres realizacji umowy nie mogty zostaé
uwzglednione.
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W kontekscie obowigzujgcych zasad réwnego traktowania wykonawcow i
prowadzenia postepowania z zachowaniem regut uczciwej konkurencji podlegaty rozwazeniu
postanowienia SIWZ w odniesieniu do mozliwosci zorganizowania i uruchomienia 2 punktow
selektywnej zbiérki odpaddéw komunalnych w zakladanym przez zamawiajgcego terminie -
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie, ktérzy dotychczas nie
Swiadczyli tej ustugi dla zamawiajgcego.

Skoro, jak byla mowa wyzej, zorganizowanie 2 punktow selektywnej zbidrki odpadow
komunalnych i ich prowadzenie w catym okresie trwania umowy, stanowi tres§¢ oferty w
rozumieniu art. 66 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, tj. podejmowanego przez wykonawce
zobowigzania wykonania zamdwienia w okreslony sposob i w oznaczonym czasie, to na
moment ziozenia oferty nie jest konieczne, aby wykonawca w formularzu oferty wskazywat
konkretne lokalizacje PSZOK-6w w postaci: adresu, numeru dziatki ewidencyjnej, numeru
ksiegi wieczystej, czy tytulu prawnego. Wystarczajace bedzie zobowigzanie wykonawcy —
,o8wiadczam, ze zorganizuje a nastepnie poprowadze 2 punkty PSZOK zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ umiejscowione w Nowym Sgczu w
obrebie lokalizacji wyznaczonych przez zamawiajacego.” Do wskazania konkretnych
lokalizacji z okresleniem adresu, numeru dziatki ewidencyjnej, numeru ksiegi wieczystej wraz
z okresleniem tytutu prawnego uprawniajgcego do dysponowania nieruchomoscig na
wyznaczony cel - wykonawca powinien zosta¢ zobowigzany w zawieranej umowie. W ten
sposob wykonawca zyska niezbedny czas na wyszukanie odpowiedniej nieruchomosci
nadajacej sie do wykorzystania na tak specyficzne zamierzenie - jak prowadzenie punktéw
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Przy czym nie wskazanie takich
skonkretyzowanych lokalizaciji i tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig na
oznaczony cel - przy zawarciu umowy z wybranym wykonawca - bedzie mogto by¢
potraktowane przez zamawiajgcego, jako uchylanie sie od zawarcia umowy w rozumieniu
postanowien art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z tej
normy.

Zamawiajgcy nie wykluczyt takiej sytuacji, ze wykonawca ubiegajgcy sie o
przedmiotowe zamowienie organizujacy od nowa punkty selektywnej zbiérki odpadow
komunalnych w dwéch odrebnych lokalizacjach w Nowym Sgczu, jak podnosit odwotujgcy —
bedzie zobowigzany uzyska¢ stosowne decyzje administracyjne i zezwolenia. W tym,
potencjalnie moze by¢ wymagane: pozwolenie na budowe, pozwolenie na odprowadzanie
Sciekow, czy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o art. 72 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) i § 2 ust. 1 punkt 81 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9
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listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Z wymienionych wzgledow Izba uwzglednita argumentacje odwotujgcego, ze biorgc
chociazby pod uwage niechetne nastawienie mieszkarcdw do lokalizacji w poblizu ich miejsc
zamieszkania takich przedsiewziec¢, jak zwigzanych z odbiorem i gromadzeniem odpadéw —
wydanie stosownych zezwolen co do akceptacji utworzenia i uruchomienia PSZOK w
okreslonych lokalizacjach moze przeciaggac sie w czasie.

W konsekwenciji Izba uznata za stosowne nakazanie zamawiajgcemu wydiuzenia
terminu wyznaczonego w rozdziale Ill punkt 1.2 SIWZ oraz punktem 11. 1) zat. nr 1 do SIWZ
i umowy - Wykonawca zorganizuje na terenie miasta Nowy Sacz w ,terminie do 60 dni” od
dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2015 r., a nastepnie poprowadzi,
2 (dwa) punkty selektywnego odbierania odpadéw komunalnych (zwanych dalej ,PSZOK")
oraz odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK —na
Ltermin do 90 dni.” Wykonawca bedzie zobowigzany zatem zorganizowac na terenie miasta
Nowy Sacz w terminie do 90 dni od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od dnia 1
stycznia 2015 r. 2 (dwa) punkty selektywnego odbierania odpaddéw komunalnych.

Nakazanie takiej zmiany umozliwi wyréwnanie szans na ubieganie si¢ o
przedmiotowe zamowienie wigkszej liczbie podmiotéw, niz tylko te ktére aktualnie
funkcjonujag na lokalnym rynku gospodarowania odpadami, posiadajg zorganizowang
infrastrukture — odpowiednie srodki materialne i techniczne, zatem z tego wzgledu w sposoéb
zobiektywizowany majg tez korzystniejsze warunki do uzyskania zaméwienia.

Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wprowadzenia wyzej nakazanych zmian
zachowuijgc jednolitos¢ i spdjnos¢ postanowien catosci dokumentacii postepowania.

Izba nie uwzglednita zarzutu odno$nie nadmiernosci wymagan, aby owe 2 (dwa)
punkty selektywnego odbierania odpadéw komunalnych byly wyposazone w samochodowg
wage najazdowg o minimalnej nosnosci 20 ton, gdyz wymaog jest uzasadniony potrzebami
zamawiajgcego i ma zwigzek z innymi wymaganiami natozonymi na wykonawce w zakresie
wazenia i ewidencjonowania ilosci przyjmowanych odpadéw. W tym zakresie odwotujgcy nie
wykazat, ze wymaog taki moze znaczgco wplyng¢ na ograniczenie konkurenciji, tj. ilos¢ ofert
zlozonych w postepowaniu. Zadanie wykreslenia tego wymogu Izba poczytata, jako
podyktowane prébg uksztattowania postanowien SIWZ pod indywidualne preferencje
odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu 7 dotyczgcego wymogu SIWZ, aby baza magazynowo -
transportowa wykonawcy wyposazona byta w system catodobowego monitoringu
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wizualnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wjazdu i miejsc postojowych odwotujgcy
przedstawit nastepujace uzasadnienie.

Wymogi, ktére winna spetnia¢ baza magazynowo - transportowa zostaty okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Z
postanowieh zawartych w przywolywanym akcie nie wynika, by warunkiem sine qua non dla
takiej bazy byto wyposazenie jej w system catodobowego monitoringu wizualnego, ze
szczegblinym uwzglednieniem wjazdu i miejsc postojowych.

Art. 22 ust 4 ustawy Pzp stanowi, iz ,,Opis sposobu dokonania oceny spetiania
warunkdw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia" zas art. 29 ust 2 ustawy Pzp reguluje, ze
,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje". Odwotujgcy poczytat kwestionowane wymaganie, jako nadmierne i
wygbrowane, nie przystajgce do przedmiotu postepowania - jakim jest odbiér odpadow
komunalnych od mieszkancow Nowego Sacza, a takze regulacji przywotywanego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska, zatem jako nieproporcjonalne i nie uzasadnione
praktycznymi potrzebami przy realizaciji tego typu ustugi. Skoro wspomniane rozporzgdzenie
w § 2 ust 2 wskazuije, iz ,W zakresie wyposazenia bazy magazynowo - transportowej nalezy
zapewni¢, aby teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposob
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym" - odwotujgcy nie znajdowat uzasadnienia



dla wprowadzenia dodatkowego warunku dotyczgcego monitoringu terenu bazy. Odwotujgcy
podnosit, iz w kwestii nieproporcjonalno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia wypowiadata sie
wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza wskazujgc m.in.: ,,Opis oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie moze powodowac wytgczenia z udziatu wykonawcow, ktorzy
byliby w stanie wykona¢ zamowienie. Nieprawidfowe jest na tyle rygorystyczne opisanie
warunkow udziatu w postepowaniu, iz nie mozna ich uzasadnic¢ potrzebami danego
zamowienia | zamawiajgcego” (Uchwata KIO z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt KIO/KU
18/14), ,Wykonawcy zapoznajgc sie z tresScig opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu podejmujg decyzje o swoim udziale w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, tym samym nadmiarowe lub nieproporcjonalne wymagania
zZamawiajgcego powodujg rezygnacje czesci wykonawcdw zdolnych do wykonania
zamowienia i moggcych rzetelnie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie, tym samym wady
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu wotywajg
na naruszenie zasady uczciwej konkurencji wynikajgcej z art. 7 ust. 1 p.z.p. " (wyrok KIO z
dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 58/14).
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Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia zapisu specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia zawartego w jej Rozdziale VI pkt 2.3.2 lit g, w ktorym
wymaga sie by baza magazynowo - transportowa wykonawcy wyposazona byta w system
catodobowego monitoringu wizualnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wjazdu i miejsc
postojowych.

Stanowisko zamawiajacego w odniesieniu do zarzutu 7. Zamawiajgcy stwierdzit, ze koszt
zatozenia monitoringu na 4 kamery z montazem z podzespotami wg ofert wystepujgcych na
rynku nie jest znaczacy. Moze miescic sie w granicach niewiele powyzej 2 tys. zt, zatem nie
znaczy wiele w cenie oferty, a monitoring ten ma dawa¢ zamawiajgcemu mozliwosc¢ kontroli i
weryfikacji spetniania obowigzkéw umownych przez wykonawce zaméwienia np.
wykonywania ustugi za pomocg pojazdéw wskazywanych w ofercie, weryfikacji wskazan
GPS przypisanych do okreslonego pojazdu, kontroli tego, aby pojazdy na koniec dnia byly
oprdéznione z zawarto$ci i byty parkowane na terenie bazy.

Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutu 7.

W sprawie wymogu posiadania bazy magazynowo-transportowej SIWZ oraz zataczniki
zawierajg nastepujgce postanowienia.

Rozdziat VI punkt 2.3.2 SIWZ. Wykonawca na czas realizacji przedmiotowego zamdwienia
bedzie dysponowat bazg magazynowo-transportowg, do ktorej wykonawca posiada tytut
prawny, zgodng z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia

2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci: Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 122), a ponadto spetniajacg miedzy
innymi nastepujgcy warunek:

lit. g) baza magazynowo-transportowa powinna byé wyposazona w urzadzenia zapewniajgce
prowadzenie catodobowego monitoringu wizualnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
wjazdu oraz miejsc postojowych — przy czym dopuszczalne jest dysponowanie przez
wykonawce wiecej niz jedng bazg magazynowo-transportowg, z zastrzezeniem, ze
uznawane bedg tylko bazy, w ktorych jest mozliwoS¢ parkowania co najmniej 5 pojazdéw.
Postanowienie powyzsze zostato powtérzone w punkcie 13.4) zatgcznika nr 1 do SIWZi
wzoru umowy. Wykonawca na czas realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie
dysponowat bazg magazynowo-transportowg oraz pojazdéw spetniajgcg wymagania
okreslone w aktualnie obowigzujgcych przepisach prawa dotyczacych szczegédtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci
(obecnie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci: Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 122).
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Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wykaz narzedzi, wyposazenia zakifadu i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami. Baza magazynowo-transportowa: lokalizacja,
miejscowosc¢, adres, nr dziatki, nr KW, opis sposobu spetnienia warunku punktu VI pkt 2.3.2



SIWZ, forma posiadania (dysponuje, bede dysponowat, oraz tytut prawny.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Kwestionowane postanowienie nie narusza art. 29
ust. 2 ustawy Pzp. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. (Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 122) okresla wymagania dla baz
magazynowo-transportowych zwigzanych z wykonywaniem ustug w zakresie odbierania i
zagospodarowywania odpadéw. Dlatego tez, jako wymog ustalony przepisami — pozostaje
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz zwigzany z przedmiotem zamdwienia — jak
nakazuje art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Posiadanie odpowiedniej bazy magazynowo-
transportowej stanowi o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego wykonawcy, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 punkt 3 ustawy Pzp. Nawet, jezeli
przepisy przywotywanego wyzej rozporzadzenia wprost nie méwig o wyposazeniu bazy w
system catodobowego monitoringu wizualnego, nie oznacza to, ze zamawiajgcy nie mégt
takiego wymogu wprowadzi¢ do postanowien SIWZ, i ze wymag ten pozostaje
nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamdwienia. Nie mozna byto pominag, iz
system zbierania i zagospodarowania odpadow, za ktéry gminy sg odpowiedzialne ma by¢
zamkniety (szczelny) i pod tym katem nadzorowany. Pod wzgledem technicznym tworzenie
catodobowego monitoringu wizualnego obiektéw nie jest nadmiernie skomplikowane, ani
kosztowne, a zatem jest dos¢ powszechnie stosowane i z pewnoscig nie ogranicza dostepu
do postepowania szerokiemu kregowi wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Koszt instalacji odpowiednich urzgdzenh wykonawca wlicza w cene oferty.
Monitoring ten ma dawac¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ kontroli i weryfikacji spetniania
obowigzkéw umownych przez wykonawce zamowienia np. wykonywania ustugi za pomocag
pojazdow wskazywanych w ofercie, weryfikacji wskazan GPS przypisanych do okreSlonego
pojazdu, kontroli tego, aby pojazdy na koniec dnia byly opréznione z zawartosci i byty
parkowane na terenie bazy.

Zarzuty i zgdanie odwotujgcego - nakazania zamawiajgcemu usunigcia zapisu
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia zawartego w jej Rozdziale VI pkt 2.3.2 lit g, w
ktérym wymaga sie by baza magazynowo - transportowa wykonawcy wyposazona byta w
system catodobowego monitoringu wizualnego, ze szczegdlinym uwzglednieniem wjazdu i
miejsc postojowych, nie mogty zosta¢ uwzglednione, byty bowiem wyrazem proby
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uksztattowania postanowien SIWZ w sposo6b indywidualnie dogodny dla wykonawcy, ktéry
nie jest zainteresowany aby jego dziatania byty nadzorowane w sposob cigglty poprzez
monitoring.

W odniesieniu do zarzutu 8 dotyczacego wymogu SIWZ, posiadania potencjatu
technicznego w postaci pojazdéw do Swiadczenia ustugi i zarzutu zwigzanego ze
zobligowaniem wykonawcy do wykonywania ustugi tylko pojazdami wskazanymi w ofercie
(zamawiajacy wymaga podania nr rejestracyjnych, typu i modeli) - odwotujacy przedstawit
nastepujgce uzasadnienie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zatytutowanym ,Szczeg6towy opis zamodwienia" wskazat w pkt 1.6, iz ,,...Zamawiajgcy
wymaga, aby przez caly okres realizacji umowy Wykonawca wykonywat ustuge pojazdami
wskazanymi w ofercie przetargowej", a wiec tymi, ktére nalezy wpisa¢ w rubryce punktu 4 (nr
rejestracyjny pojazdu i emisja spalin).

W Rozadziale VIl zatytutowanym ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego" pkt 2 lit c zamawiajgcy wskazat, ze celem potwierdzania przez wykonawce
warunkéw okreslonych w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.3 nalezy przedtozy¢ wykaz narzedzi
wyposazenia zakiadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy. Jednocze$nie we
wskazanym zatgczniku 1 pkt 1.6 i samym formularzu oferty podkres$la sie koniecznos¢
wykazania pojazdow ,dedykowanych” do realizacji ustugi w Nowym Saczu.

Taka redakcja tresci SIWZ wzbudzita watpliwo$ci odwotujgcego, jako pozostajgca w
sprzecznosci z ideg ,,dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia", co expressis verbis wynika z art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Jak wskazata Izba (w wyroku KIO z dnia 28 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
1147/10). ,W obecnym stanie prawnym ustawodawca zamiast posiadania przez



wykonawcow potencjatu technicznego wymaga dysponowania nim. Posiadanie zawiera
zawsze w swojej tresci dysponowanie rzeczg, natomiast nie w kazdej sytuacji dysponowanie
musi by¢ tozsame z posiadaniem”. Przywotany fragment zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie
wskazanym w punkt 1.6 wedtug odwotujgcego nie znajduje zadnego poparcia w przepisach
ustawy, ktére nie naktadajg nigdzie takiego obowigzku by deklarowany w ofercie sprzet
(doktadnie ten sam) miatby by¢ wykorzystywany przy realizacji zamowienia. Takie rozumienie
przepiséw, prowadzitoby bowiem do wypaczajgcych sens ustawy sytuaciji, ze wykazywany
sprzet podmiotu np. zagranicznego, kazdorazowo musiatby by¢ przenoszony w inne migjsce,
do kraju postepowania, w ktérym zostat on wykazany, a to z kolei wplywatoby na
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ekonomiczne walory ofert. W sytuacji natomiast jak ta opisywana, konieczne byloby
,2dedykowanie" przez wykonawce okreslonej grupy narzedzi i wyposazenia do danego
kontraktu bez mozliwosci ich zastgpienia innymi o tych samych lub podobnych
wihasciwosciach.

Wykazywanie mozliwosci dysponowania sprzetem w interpretaciji odwotujgcego - ma
dowie$¢ jedynie w zamy$le ustawodawcy, iz podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
jest zdolny do jego wykonania, albowiem posiada stosowne $rodki czy to techniczne, ludzkie
czy wreszcie finansowe. Stanowisko takie prezentuje dokiryna ,,Ustawa precyzuje warunki
udziatu w postepowaniu, jakie spetniac winien wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Opisujgc sposéb oceny spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy, dziatajgc w granicach art. 22 ust. 1, definiuje cechy podmiotu
(WMasciwosci wykonawey), jakie sg niezbedne do uznania, ze wykonawca jest zdolny do
wykonania zamowienia i daje gwarancje wiarygodnosci” ,...Zamawajgcy okresla, oddzielnie
dla potrzeb danego zamdwienia, jakie uprawnienia sg wymagane do jego wykonania, jaki
poziom wiedzy i doswiadczenia wykonawcy pozwala na uznanie go za wiarygodnego
partnera do wspdtpracy, jakim zapleczem technicznym (potencjatem) oraz osobami o
odpowiednich kwalifikacjach wykonawca winien dysponowac dla prawidfowej realizacji
zamOdwienia, definiuje tez wymagania w zakresie potencjatu ekonomicznego i finansowego.
Ocena potencjatu wykonawcy stuzy uzyskaniu pewnosci co do prawidtowej realizacji umowy
wprzysziosci” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz. - Dzierzanowski W., Jerzykowski,
Stachowiak M.). Dlatego tez kwestionowany zapis, stosownie do ktérego obliguje sie
wykonawce do wykonywania ustugi tylko pojazdami wskazanymi (niejako dodatkowo?, procz
tych zawartych w wykazie narzedzi) w ofercie (zamawiajgcy wymaga podania nr
rejestracyjnych, typu i modelu) jest w ocenie AVR sp. z 0.0. niezgodny z ustawg Pzp.

Odwolujgcy zwracat uwage, iz moze to by¢ réwniez kolejny z instrumentow
faworyzowania lokalnych podmiotéw, ktére posiadajg bazy i park maszynowy na terenie
miasta Nowy Sacz. W ten sposéb, bowiem unikng one dodatkowych kosztéw - albowiem
sprzet wykazany w tabeli ,Wykaz narzedzi" - rowniez realizujgcy ustugi w podsadeckich
gminach bedzie jedynym, ktory bedzie mogt wykonywac rowniez ustuge na terenie miasta
Nowy Sacz. Tymczasem np. sprzet odwotujgcego sie realizujgcy ustuge odbioru odpadow
komunalnych od mieszkancow Tarnowa nie bedzie mogt by¢ wykorzystany do realizaciji
kontraktu, a jedynie bedzie mogt figurowac w ,Wykazie narzedzi". Podobnie sprzet wioskiej
spotki matki AVR sp. z 0.0. - AVR S.p.Awpisany w ,Wykaz narzedzi" i ,oferte" jednocze$nie
bedzie musiat - stosownie do kwestionowanych zapiséw - zostac relokowany do Nowego
Sacza z Wioch.
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o wykre$lenie z SIWZ zapisu zawartego
w pkt 1.6 zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zatytutowanego
~SZCzegbtowy opis zamowienia" oraz pkt 4 formularza ofertowego wraz tabelg w nim
zawartg.
Stanowisko zamawiajacego. W odniesieniu do zarzutu 8 zamawiajgcy stwierdzit, ze
wymaganie podania w formularzu oferty numeréw rejestracyjnych pojazdéw ma mu stuzyé
do weryfikacji tresci oferty i jej zgodnosci z SIWZ, co do sposobu realizacji ustugi, za
pomoca, w szczegdlnosci ekologicznych pojazdéw spetniajgcych wyznaczone normy emisji
spalin, w zwigzku z tym, ze teren Nowego Sacza jest nadmiernie zanieczyszczony spalinami.
Tymi okolicznoSciami zamawiajgcy uzasadniat swojg potrzebe dotrzymania przez



wykonawce w catym okresie Swiadczenia ustugi wykonywania zamowienia samochodami o
parametrach wyznaczonych w SIWZ, w tym co do normy spalin. Podanie za$ numerow
rejestracyjnych pozwala na kontrole tego, czy ustuga jest Swiadczona przez pojazdy
okreslone w ofercie posiadajgce okreslone wlasciwosci.

Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutu 8.

W sprawie wymogu SIWZ, posiadania potencjatu technicznego w postaci pojazdéw
do Swiadczenia ustugi - SIWZ oraz zatgczniki zawierajg nastgpujgce postanowienia.
Rozdziat VI Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetienia tych warunkéw.

W odniesieniu do warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w punkcie
2.3.1.1. SIWZ wymaga od wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamédwienie
wykazania sie wymieniong liczbg pojazdéw o opisanych cechach.

W zalgczniku nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazu pojazdéw podaniem opisu,
(rodzaj, model) liczby jednostek, normy spalin EURO, formy posiadania (dysponuje/bede
dysponowat oraz tytut prawny), charakterystyczne parametry zgodne z wymogami z
rozdziatu VI punk 2.3.1.1. SIWZ.

W formularzu oferty wedtug zatgcznika nr 8 do SIWZ punkt 4 wykonawca zobowigzany jest
poda¢ numery rejestracyjne pojazdéw.

W zatgczniku 1 do SIWZ oraz wzoru umowy zamawiajgcy ustanowit warunki punkt 1.6) aby
przez caly okres realizacji umowy wykonawca wykonywat ustuge pojazdami wskazanymi w
ofercie przetargowej.

W § 16 wzoru umowy zamawiajgcy dopuscit w oznaczonych wypadkach zmiane
postanowien zawartej umowy, za uprzednim powiadomieniem zamawiajgcego, miedzy
innymi w zakresie zmiany pojazdéw przewidzianych do realizacji ustugi o parametrach i
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wiasciwosciach nie gorszych niz te wskazane w ofercie wykonawcy — co wymaga akceptaciji
Zamawiajgcego.
Izba zwazyta, co nastepuije.

Wymaog w odniesieniu do pojazdow specjalistycznych ma dwojaki charakter. Z jednej
strony odnosi sie do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym - okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z
drugiej za$ strony dotyczy tresci oferty — sposobu wykonywania przedmiotowego
zamowienia przystosowanymi pojazdami wymienionymi w ofercie. W oparciu o
wyspecyfikowane w zataczniku nr 5 i formularzu oferty pojazdy wraz z ich numerami
rejestracyjnymi zamawiajgcy jest w stanie zweryfikowa¢ zdolno$¢ techniczng wykonawcy do
realizacji zamowienia oraz zgodno$¢ tresci oferty z istotnymi postanowieniami SIWZ w
odniesieniu do sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca wedtug zatgcznika nr 3 do SIWZ - O$wiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu - deklaruje, ze dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym na
moment zlozenia oferty, a nie ze zgromadzi ten potencjat dopiero w trakcie realizacji
zamowienia.

Przy tym za w pei zrozumiatg i stuszng nalezato uzna¢ argumentacje odwotujgcego,
ze W przebiegu realizacji umowy moze zachodzi¢ uzasadniona potrzeba zmiany pojazdu
ujetego w formularzu oferty, chociazby z uwagi na czasowe, czy state wylgczenia z
eksploatacji (np. remonty, wypadki itp.). W sytuacji, gdy w trakcie realizacji umowy dochodzi
do zmiany pojazdéw przewidzianych do realizacji ustugi o parametrach i wlasciwo$ciach nie
odbiegajacych od tych wskazanych w ofercie wykonawcy, zbedne jest zdaniem Izby
uzyskiwanie zgody zamawiajgcego — wystarczajgce jest powiadomienie zamawiajgcego o
takim fakcie. Z wymienionych wzgledéw Izba uznata za zasadne nakazanie zamawiajgcemu
dodanie w § 16 ust 2 punkt 7 wzoru umowy zdania o tresci: ,Zmiana pojazdéw
przewidzianych do realizacji ustugi na posiadajgce identyczne cechy, wtasciwosci i parametry
- nie wymaga akceptacji zamawiajgcego.”

W odniesieniu do zarzutu 9 dotyczgcego wymogu SIWZ, aby wykonawca na czas realizacji
przedmiotowego zamoéwienia dysponowat minimum dwoma wskazanymi w ofercie biurami
Obstugi Klienta na terenie miasta Nowy Sgcz, ktére bedg czynne od pn. do pt. w godz. 8.00-
16.00 z zastrzezeniem, ze kazde Biuro musi posiada¢ dwie niezalezne stacjonarne linie
telefoniczne, oraz zapewni mozliwo$¢ kontaktu drogg elektroniczng.

Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszej kwestii podnosit, iz domaganie sie na etapie



sktadania ofert, w ich treSci przez zamawiajgcego deklaracji od wykonawcéw gdzie
znajdowac sig bedg dwa biura Obstugi Klienta z podaniem szczeg6téw zwigzanych z
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adresem, nr dziatki ewidencyjnej i nr KW jest zgdaniem nadmiernym i przedwczesnym, a
dodatkowo statuujgcym wykonawcow, ktdrzy nie Swiadczyli dotychczas ustugi odbioru
odpadéw komunalnych w mie$cie Nowy Sgcz w pozyciji nie rownorzednej do tej, ktérg ma
konsorcjum aktualnie realizujgce ustuge, ktére niewatpliwe bedzie zainteresowane udziatem
w aktualnym postepowaniu. Podmioty te, bowiem maja juz rozwinigta catg infrastrukture -
dwie bazy na terenie Nowego Sgcza mogace stuzyc jak juz wykazano nie tylko, jako PSZOK
- ale réwniez, jako biura Obstugi Klienta. Zgdanie na etapie sktadania oferty od wykonawcéw
wskazania potencjalnych miejsc na takowe biura, odwotujgcy uwazat za przedwczesne i
utrudniajgce konkurencje, poniewaz moggce doprowadzi¢ do eliminacji podmiotéw spoza
wymienionej lokalnej grupy.

Tym samym odwotujgcy wnosit o wykre$lenie z zatgcznika nr 8 do specyfikacji, tj.
Lwoferty wykonania zaméwienia" punktu 3 (wraz z tabelg), w ktérym nakazuje sie wykonawcy
na etapie sktadania oferty wskazania ,lokalizacji, adresu, nr dziatki ewidencyjnej, nr KW" dla
minimum dwéch biur Obstugi Klienta, ktérymi wykonawca bedzie dysponowat na terenie
miasta Nowy Sacz.

Stanowisko zamawiajacego w odniesieniu do zarzutu 9. Zamawiajgcy wyjasniat, ze
dlatego zgda podania juz w ofercie konkretnego adresu lokalizaciji biur obstugi klientow a nie
tylko zobowigzania wykonawcy do utworzenia takich biur i ich uruchomienia z momentem
rozpoczecia ustugi, gdyz musi przeprowadzi¢ kampanie informacyjng i powiadomié
mieszkancow z wyprzedzeniem, albowiem w przypadku zmiany wykonawcy zamowienia
zmianie ulegng adresy biur obstugi mieszkancoéw. Zamawiajgcy przyznat, ze chodzi tylko o
zmiane lokalizacji, natomiast zakres spraw, ktére mieszkancy moga w takim biurze zatatwié¢
pozostaje taki sam, i w tym zakresie kampania informacyjna moze by¢ prowadzona z
diuzszym wyprzedzeniem.

Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutu 9.

W zakresie zobligowania wykonawcy na etapie skladania oferty do wskazania
slokalizacji, adresu, nr dziatki ewidencyjnej, nr KW" dla minimum dwaoch biur Obstugi Klienta,
ktérymi wykonawca bedzie dysponowat na terenie Nowego Sacza, wedtug zapisow
zawartych w zatgczniku nr 8 do specyfikaciji tj. ,ofercie wykonania zaméwienia" pkt 3, - Izba
uznata 6w wymog za nadmierny w odniesieniu do wskazania w formularzu oferty wedlug
punktu 3 lokalizacji (miejscowosci, adresu, nr ewidencyjnego dziatki, nr KW).

Utworzenie minimum dwaéch biur Obstugi Klienta przynalezy do tresSci oferty, a nie do
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Biura takie zlokalizowane na terenie miasta
powinny zacza¢ funkcjonowaé z momentem rozpoczecia $wiadczenia ustugi przez
wybranego wykonawce, tj. w zasadzie od 1 stycznia 2015 r. Z wymienionych wzgledow
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zbedne jest na etapie sktadania ofert wskazanie ich doktadnej lokalizacji. Wystarczy samo
zobowigzanie sie wykonawcy do zorganizowania w ramach realizacji zamdwienia takich biur
i ich prowadzenia w catym okresie umownym z zaoferowaniem, ze kazde biuro bedzie
posiadato dwie niezalezne stacjonarne linie telefoniczne, oraz zapewni mozliwos¢ kontaktu
drogg elektroniczna.

Zamawiajacy jest zobowigzany do wyeliminowania z formularza ofertowego wymogu
podania adresu, nr ewidencyjnego dziatki, nr KW i poprzestania na zobowigzaniu si¢ przez
wykonawce do zorganizowania i prowadzenia w catym okresie realizacji minimum dwéch
biur Obstugi Klienta na terenie Nowego Sacza. Obowigzek wykonawcy wskazania adreséw
wymienionych biur i podania danych kontaktowych (np. numeroéw telefonéw) celem
umozliwienia przekazania stosownych informacji mieszkancom - zamawiajgcy zrealizuje
poprzez ustanowienie takiego wymogu przy zawarciu umowy z wybranym wykonawcg
zamoéwienia. Powiadomienie o lokalizacji punku obstugi ma jedynie charakter informacyjny i
moze by¢ wykonane z niezbednym wyprzedzeniem - zapewniajgcym dotarcie tej informaciji
do mieszkancow — po zawarciu umowy z wykonawca.

W odniesieniu do zarzutu 10 zwigzanego ze zobligowaniem wykonawcy do przediozenia
zgodnie z zapisem pkt 2.3.1.3 Rozdziat VI SIWZ certyfikatow EKMT, odwotujacy zgdat



modyfikacji zapiséw pkt 2.3.1.3 Rozdziat VI SIWZ poprzez dodanie sformutowania ,lub
dokumentéw réwnowaznych". Zgdanie certyfikatow EKMT ma zwigzek z wymaganiem, aby
pojazdy wskazane do realizacji zamdwienia spetiaty wyznaczong norme emisji spalin
EURO Vi EURO V. Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2014 r. dokonat modyfikacji SIWZ oraz
zmiany ogtoszenia o zaméwieniu poprzez dopuszczenie przediozenia certyfikatow
rownowaznych do certyfikatu EKMT. Dokonana zmiana wyczerpywata zarzuty i zadania
odwotania w tym zakresie. W takich okolicznos$ciach Izba zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy
Pzp, uznaje ze przez dokonang zmiane doszto do przyznania zasadno$ci zgtoszonego
zarzutu, nie wymagajgcego dalszego postepowania dowodowego.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do ztozenia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Jest bowiem wykonawcg dziatajgcym w branzy odbierania i zagospodarowania
odpaddw, zainteresowanym udziatem w przedmiotowym postepowaniu, ktéry dowodzit, ze
sprzeczne z postanowieniami ustawy Prawo zaméwienh publicznych uksztattowanie
postanowien SIWZ uniemozliwia mu ztozenie oferty, przez co naraza na poniesienie
potencjalnej szkody.

Postepowanie dowodowe potwierdzito cze$ciowg zasadnos$¢ zarzutéw odwotania, tj.
naruszenia przez zamawiajgcego postanowien art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory maogtby utrudniaé uczciwg
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konkurencje. W efekcie stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp doszto réwniez do
naruszenia zasad rzadzacych postepowaniem o zamoéwienie publiczne okreslonych w art. 7
ust. 1 ustawy, to jest rownego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania z
zapewnieniem poszanowania regut uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1,2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku
sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwoltujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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