Sygn. akt: KIO 1703/14

WYROK
z dnia 1 wrzes$nia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce SAMAXON Sp. z 0.0., ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikoléw w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Lecznictwa Ambulatoryjnego, ul. Pitsudskiego 80, 42-400
Zawiercie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia wykonawcy SAMAXON Sp. z 0.0., ul. Stolarska 10/7, 43-
190 Mikotow z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Lecznictwa Ambulatoryjnego, ul. Pitsudskiego

80, 42-400 Zawiercie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set zfotych, zero groszy) uiszczong przez SAMAXON Sp. z 0.0,
ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikolow tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego, ul. Pitsudskiego 80, 42-400
Zawiercie na rzecz SAMAXON Sp. z o0.0., ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikotéw kwote
11 134 z} 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto trzydziesci cztery ztote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Czestochowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennenannnnns

Sygn. akt: KIO 1703/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 czerwca
2014 r. pod numerem 136295-2014.

W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Odwolujgcy nie potwierdzit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia;

2. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg cenowo.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, ze na potwierdzenie
realizacji dostawy wskazanej w pozycji nr 1 (dostawy realizowanej dla Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej) przedstawit przekazany przez podmiot trzeci protokét odbioru datowany
na dzien 20 wrzes$nia 2012 r. Protokdét ten nosi nazwe ,,protokét koncowy”, dodatkowo
posiada on zapisy, iz towar zostat dostarczony do dnia 20 wrzesnia 2012 r., natomiast po
sprawdzeniu i uruchomieniu sprzetu protokdt zostat podpisany. Powyzsze oraz brak
jakichkolwiek innych uwag jednoznacznie wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, iz sprzet
dostarczony zostat zgodnie z umowa, natomiast same podpisy ztozone zostaty dopiero po
sprawdzeniu i instalacji catego sprzetu dostarczonego przez podmiot trzeci. Dodatkowo,
Odwolujgcy podat, ze z informacji uzyskanych od przedstawiciela podmiotu trzeciego
(petnomocnika - K. W.) wynika, iz firma Senetic minimum dwukrotnie wystepowata do
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z prosbg o wystawienie potwierdzenia nalezytego
wykonania dostawy, jednak na pisma te nie otrzymywano zadnej odpowiedzi
(korespondencja mailowa z dnia 18 sierpnia 2014 r.).

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na tres¢ § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ za spetniajagcych warunek udziatu w
postepowaniu, ,Zamawiajgcy uzna Wykonawcdw, ktdrzy w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym
okresie, wykonali, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg co najmniej
dwie dostawy sprzetu komputerowego o wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 zt
przedstawiajgc dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub wykonywanie dostaw.” \Wzor
Wykazu dostaw stanowit zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Odwolujgcy wraz z ofertg nie przedtozyt wymaganych dokumentéw na potwierdzenie
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Z o$wiadczenia Odwotujgcego
zfozonego wraz z ofertg (str. 42) wynikato, ze w tym zakresie bedzie korzystat z potencjatu
podmiotu trzeciego.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ,do uzupetnienia oferty o pisemne zobowigzanie wskazujgce
zakres i sposéb udziatu podmiotu trzeciego oddajgcego do dyspozycji niezbednych zasobow
wiedzy i doswiadczenia okreslonych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia.” Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotowe wezwanie ma zwigzek z informacjg, ze Odwotujgcy korzystac¢ bedzie z
zasobodw wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego (podwykonawcy) i nie ztozyt
zobowigzania a jedynie rzeczong informacje. Nadto, Zamawiajgcy wezwat ,do zfozenia
o$wiadczenia i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
— warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 7 lipca 2014 r.) Odwotujacy przedtozyt Wykaz
wykonanych dostaw, w ktérym wskazat m.in. na dostawe referencyjng zrealizowang na rzecz
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej o warto$ci powyzej 870.000,00 zt brutto, wskazujgc date
realizacji 20 wrze$nia 2014 r. (poz. 1). W celu potwierdzenia nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia Odwolujgcy przedstawit Protokédt koncowy nr 1 z dnia 20
wrzesnia 2012 r. sporzgdzony w Katowicach, w ktérym wyspecyfikowano poszczegdine
elementy dostawy, podajgc ilo§¢ zamowiong i dostarczong oraz cene netto. Z protokotu
wynika, ze sprzet byt dostarczany do Warszawy i Krakowa, protokét zostat podpisany przez
przedstawicieli Zamawiajgcego w dniu 21 listopada 2014 r. (Krakéw) oraz w dniu 27
listopada 2014 r. (Warszawa). Jednoczes$nie w rzeczonym Protokole w polu przeznaczonym
na uwagi/wnioski Przedstawicieli znajduje sie adnotacja: , Towar zostat dostarczony do
20.09.2012 r. Po sprawdzeniu i uruchomieniu sprzetu protokét zostat podpisany”.



Pismem z dnia 11 lipca 2014 r. Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Odwolujgcego ,do wyjasnienia tresci ztoZonej oferty, a mianowicie o
wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy pkt 1 wykazu wykonanych dostaw z dnia 04.07.2014 r. a
Zatgczonym protokotem koricowym nr 1 z dnia 20.09.2012 r., ktory nie zawiera wyliczenia
wartosci tgcznej zrealizowanego zamdwienia.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 11 lipca 2014 r.) Odwolujgcy podat, ze wskazane ceny
netto sg cenami jednostkowymi. Przedtozyt rowniez oswiadczenie Senetic S.A., kierowane
do Zamawiajgcego, z ktdérego wynika, ze referencyjna dostawa opiewata na kwote
708.000,00 zt netto (870.840,00 zt brutto), a podane ceny netto w protokole koncowym sg
cenami jednostkowymi. Nadto, przedstawit ogtoszenie o udzieleniu zamowienia.

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej, w trybie § 1 ust. 5 powotywanego rozporzadzenia, z wnioskiem o udzielenie
informacji, czy firma Senetic S.A. wykonata na ich rzecz dostawe sprzetu komputerowego, a
w razie pozytywnej odpowiedzi, w jakim okresie dostawa byla realizowana (data realizacji:
terminy rozpoczecia i zakonczenia), jaki byt jej przedmiot, warto$¢ oraz czy zamowienie
zostato wykonane nalezycie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Protokot koncowy potwierdzajacy
realizacje dostawy dla Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej nie zwiera wszystkich
elementéw, o ktérych mowa w powotanym rozporzadzeniu, co budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do nalezytego wykonania umowy.

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej nie udzielita odpowiedzi pisemne;j.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze po
otrzymaniu wyjasnien od Odwotujgcego w dalszym ciggu nie wie, w jakim terminie podmiot
trzeci realizowat referencyjne zamowienie i czy dostawy byly wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze z Wykazu dostaw wynika, ze dostawa zostata zrealizowana
w dniu 20 wrze$nia 2014 r., zatgczony Protokdt koncowy nr 1 sporzgdzony zostat w dniu 20
wrzesnia 2012 r., natomiast podpisy na nim widniejgce opatrzone sg datami 21 listopada
2012r. i 21 listopada 2012 r. Zamawiajacy poinformowat jednoczes$nie, ze majgc powyzsze
na wzgledzie zwrdcit sie do Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej o udzielenie informacji w
tym przedmiocie, ale nie uzyskat odpowiedzi. Konstatujgc Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwolujgcy nie potwierdzit ,zrealizowania dwdch dostaw sprzetu komputerowego o warto$ci
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co najmniej 300.000 zt w okresie ostatnich 3 lat ani teZ nie przedstawit dowodu nalezytego
wykonania zamdwienia”.

Na podstawie przedtozonej wraz z odwotaniem umowy z dnia 20 lipca 2012r.
zawartej pomiedzy Senetic S.A. a Polskg Agencjg Zeglugi Powietrznej Izba ustalita, Zze
przedmiotem umowy byta sprzedaz i dostarczenie okre$lonego sprzetu komputerowego (§ 1
ust. 1), zas umowa miata by¢ zrealizowania w terminie dwoch miesiecy od dnia jej
podpisania (§ 2 ust. 1).

W toku rozprawy Odwolujgcy okazat oryginat Protokotu koncowego, ktory odpowiadat
tre$cig, temu przedtozonemu na wezwanie Zamawiajgcego. Rzeczony Protokdt zgodny byt z
wzorem protokotu przygotowanym przez Zamawiajgcego, a stanowigcym ztgcznik do
protokotu (ztozony do akt sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania okazato sie niestuszne. Przepis art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp kreuje dla Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania w sytuacji, w ktorej wykonawca nie wykaze, ze spetia warunki udziatu w
postepowaniu. Obowigzek ten, jakkolwiek bezwzgledny, aktualizuje sie jedynie w przypadku,
gdy wykonawca réwniez na wezwanie zamawiajacego, kierowane w trybie przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie uzupetni brakujgcych lub prawidtowych dokumentéw lub oswiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie rzeczone



dokumenty i oSwiadczenia, jesli budzg watpliwosci, Zamawiajgcy ma obowigzek wyjasnic
(art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Z przywotanych regulaciji ptynie wiec wniosek, ze ustawodawca
uznaje decyzje o wykluczeniu wykonawcy za pewng ostateczno$é, stwarzajgc mechanizmy
sanujgce skutki btedéw czy tez niedopatrzen wykonawcow, czynigc jednoczesnie
zamawiajgcego gwarantem zapewnienia mozliwosci skorzystania z tych narzedzi.

W niniejszej sprawie prawdg jest, ze Odwotujgcy nie przediozyt wraz z ofertg Wykazu
zrealizowanych dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Jednakze
powyzsze, wbrew stanowisku prezentowanemu przez Zamawiajgcego na rozprawie, nie
powinno prowokowac jakis negatywnych wnioskow i spekulaciji, a jedynie spowodowaé
realizacje obowigzku Zamawiajgcego, wynikajacego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Jakkolwiek Zamawiajgcy obowigzek ten zrealizowat a Odwotujgcy mu sprostat, przedstawit
bowiem zgdany Wykaz oraz Protokdt koricowy na okoliczno$¢ nalezytego wykonania
spornej, referencyjnej dostawy, to jednak dokumenty te budzity watpliwo$ci Zamawiajacego.
Dat temu wyraz wzywajgc Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien (na marginesie nalezy
jedynie doda¢, ze wiasciwym trybem prowadzenia wyjasnien jest ten, okreslony w przepisie
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art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nie opisany w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z powodoéw, o
ktérych byta mowa powyzej), jednakze jedynie w zakresie wartosci spornej dostawy.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, a dodatkowo zatgczyt ogtoszenie o udzieleniu zamowienia, z
ktérego wynika (sekcja V.1), ze sporne zamoéwienie zostato udzielone w dniu 20 lipca 2012 .
Inicjatywe dla podania w tym przedmiocie informaciji nie tyle stanowito wyartykutowane przez
Zamawiajgcego wezwanie, ile podanie dat sporzadzenia protokotu i wskazanie daty realizaciji
dostawy w Wykazie dostaw (rok 2014) w tre$ci wezwania.

Mimo, iz Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie
nalezytego wykonania zamowienia, terminu realizacji zamdwienia oraz rozbiezno$ci w dacie
sporzadzenia i podpisania Protokotu, Zamawiajgcy uczynit powyzsze podstawg wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania. Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac za nieuprawnione, w
Swietle przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a czynnos¢ wykluczenia na tamtym etapie
postepowania przynajmniej za przedwczesng. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy probowat
uzyskac¢ przedmiotowe informacje od podmiotu na rzecz, ktérego byta realizowana dostawa
nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do ztozenia wyja$nien przez
zainteresowanego Wykonawce. Jednoczesnie Zamawiajacy realizujgc ten obowigzek winien
wskazaé, w jakim zakresie powziat watpliwosci, tak aby umozliwi¢ wykonawcy ich
wyjasnienie. Za$ za absolutnie niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, jak w niniejszej
sprawie, w ktorej Zamawiajacy nie wzywa Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie terminu realizacji zamowienia i podpisania Protokotu kornicowego, czynigc
jednoczesnie powyzsze podstawg do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Brak
realizacji przez Zamawiajgcego ustawowego obowigzku nie moze by¢ przyczyng do podjecia
negatywnych decyzji wobec wykonawcy. Skoro ustawodawca zagwarantowat wykonawcy
mozliwos¢ rozwiania watpliwosci co do ztozonych dokumentow i oswiadczen, o ktdrych
mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, to Zamawiajacy uprawnienia tego nie moze
pomijac.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wraz z odwotaniem przediozyt umowe zawartg w dniu 20
lipca 2012 r. z Polskg Agencjg Zeglugi Powietrznej, z ktérej wynika, ze przedmiot umowy
zostanie zrealizowany w terminie 2 miesiecy od daty podpisania umowy (§ 2 ust. 1), zas
przedmiotem umowy jest sprzedaz i dostawa nowych serwerdw, czesci i akcesoriow
komputerowych (§ 2 ust. 1). Skoro wiec Odwotujgcy wyjasnit przedmiotowg okolicznosé,
potwierdzajgc tym samym, ze referencyjna dostawa zostata zrealizowana w ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, to uwzgledniajac powyzsze (art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp) czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z tej przyczyny nalezy uznac za nieuzasadniong.

Analogicznie nalezy oceni¢ fakt, iz Protokdt koncowy zostat podpisany przez
przedstawicieli po dacie jego sporzadzenia. Nie mozna bowiem pomijac¢, ze przedmiot
umowy w istocie obejmowat sprzedaz i dostarczenie urzgdzen komputerowych i jak wynika z
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rzeczonego Protokotu, powyzsze zostato zrealizowane w termie 2 miesiecy od dnia
podpisania umowy, tj. 20 wrzesnia 2012 r. Natomiast popisanie protokotu po terminie
dostarczenia sprzetu wynika z faktu, ze Zamawiajgcy dokonywat sprawdzenia i uruchomienia



sprzetu, ale wobec braku przedmiotowych obowigzkéw po stronie Wykonawcy, brak postaw
do stwierdzenia nieterminowej realizacji zamoéwienia.

W Swietle udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien i wobec tre$ci ogtoszenia o
udzieleniu zamoéwienia nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, Ze sporna dostawa zostata
zrealizowana w dniu 20 wrzes$nia 2012 r., a nie jak podat w Wykazie dostaw Odwotujacy w
roku 2014. Powyzsze stanowi oczywistg omytke pisarska.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie i stanowisko to jest
akceptowane w orzecznictwie, Zze protokdt odbioru koncowego jest dokumentem, ktéry
potwierdza nalezyte wykonanie zaméwienia. Miesci sie rowniez w katalogu dokumentéw, o
ktérych mowa w § 1 ust. 2 powotywanego rozporzadzenia. Przedtozony Protokét koncowy
nie zwiera w rubryce uwagi/wnioski zadnych adnotacji wskazujgcych na nienalezyte
wykonanie zamoéwienia, nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze Odwotujgcy nie udowodnit
nalezytego wykonania zamowienia. Nadto, nie nalezy pomija¢, ze Wykonawca nie uzyskat
innego po$wiadczenia ze strony podmiotu, na rzecz ktérego realizowat referencyjng
dostawe, np. referencji, mimo ze wystepowat o takowe (korespondencja e-mail pomiedzy
przedstawicielem Odwotujgcego i petnomocnikiem podmiotu udostepniajgcego zasoby,
zatgczona do odwotania).

Wymaga dostrzezenia, ze inne przyczyny lub watpliwosci, na ktére wskazywat
Zamawiajgcy w toku rozprawy, jako niewyartykutowane w decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny prawidtowosci
zakwestionowanej czynnosci. Watpliwosci Zamawiajgcego co do wiarygodnosci dokumentu
Protokotu koncowego nie mogg przemawia¢ na niekorzy$¢ Odwotujacego. Niezaleznie od
powyzszego zostaty one rozwiane, bowiem w toku rozprawy Odwotujgcy przedtozyt wzoér
protokotu, stanowigcy zatgcznik nr 3 do umowy w 6wczesnym postepowaniu, nadto okazat
oryginat rzeczonego Protokotu, ktéry odpowiadat w swej tresci temu, ktory zostat
przediozony na wezwanie Zamawiajgcego. Nadto, zwrécic¢ nalezy uwage, ze podstawy
decyzji Zamawiajgcego nie mogag stanowi¢ telefoniczne informacije, niezaleznie od tego, ze
brak potwierdzenia, iz Zamawiajgcy informacje o nienalezytym wykonaniu spornego
zamébwienia w ogole otrzymat.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania jest nieuprawniona, a tym samym zarzut naruszenia przepisu
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp znalaz! potwierdzenie. Jakkolwiek Izba, z
uwagi ha ograniczenia przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, nie poddata ocenie zarzutu

naruszenia przepisu art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, to nie stoi to na
przeszkodzie nakazaniu uniewaznienia czynnosci oferty najkorzystniejszej. Tylko bowiem w
taki sposob Odwotujgcy moze osiggnac cel korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
sytuacji uwzglednienia odwotania w tzw. zamoéwieniach podprogowych. Brak nakazu
wzruszenia wyniku postepowania w niniejszej sprawie stanowitoby wyraz pozornosci
ochrony prawnej przystugujgcej Odwotujgcemu z mocy przepisu art. 179 ust. 1 w zw. z art.
180 ust. 2 ustawy Pzp i prowadzitoby w istocie do usankcjonowania wyktadni contra legem
powotanych przepiséw, co nie moze spotkac sie z akceptacja.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 7.500,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w
kwocie 3.600,00 zt, optate skarbowg od petnomocnictw (przedtozonych z odwotaniem i na
rozprawie) w kwocie 34,00 zt.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmemenennnnnnns



