Sygn. akt: KIO 1454/16

Wyrok
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2016 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo
Budowlane ABM Sp. z 0.0., Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét i Ustug
Specjalistycznych ,,REMKAN” Sp. z 0.0., Cleanpipe Polska Sp. z 0.0., Preuss Pipe
Rehabilitation Polska Sp. z o.0., ul. Pasterska 2, 50-304 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w M. St. Warszawie S.A, pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Blejkan S.A,
Terlan Sp. z 0.0., ul. Transportowa 25, 70-715 Szczecin zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsigbiorstwo Budowlane ABM
Sp. z 0.0., Poznanskie Przedsiebiorstwo Robot i Ustug Specjalistycznych ,,REMKAN”
Sp. z 0.0., Cleanpipe Polska Sp. z 0.0., Preuss Pipe Rehabilitation Polska Sp. z o0.0., ul.
Pasterska 2, 50-304 Wroctaw, i

3. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00 (dwadzieScia tysiecy)
ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

4. Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 (trzy tysigce
szescset) ziotych z tytutu zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .........ccovevueninennns

sygn akt KIO 1454/16
UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. PI.
Starynkiewicza 5,02-015 Warszawa, zwany dalej takze ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. . "Renowacja magistral wodociggowych metodg bezwykopowg na
terenie m. st. Warszawy z podziatem na 7 zadan", (numer postepowania
00741/ WS/PW/PZL-DZA-WRI/B/2016)

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2016/147 w dniu 13.05.2016 r., nr dok. 2016/S 092-165446.

W dniu 28 lipca Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszych
ofert w poszczegdinych czesciach zamoéwienia. Od dokonanego wyboru ofert w zakresie
zadan 1,3 i 5 wykonawca — Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ABM
Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum ul. Pasterska 2,50-304 Wroctaw, Poznanskie Przedsiebiorstwo
Robét i Ustug Specijalistycznych "REMKAN" Sp. z o.0. ul. Ziebicka 2,60-164 Poznan,
Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. ul. Pszczynska 1,43-175 Wyry, Preuss Pipe Rehabilitation
Polska Sp. z 0.0. ul. Lesna 1,43-170 Laziska Gérne, dalej zwany takze ,Odwotujagcym”
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.



We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 26 ust.3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy RTI Poland Sp.
z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do ztozenia petnomocnictwa do podpisania oferty
w jego imieniu przez Dyrektora ds. Technicznych R.Sz., w zwigzku ze ztozeniem wadliwego
petnomocnictwa;

2. art. 26 ust.3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy RTI Poland Sp.
z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
zobowigzania podmiotu trzeciego "Kamar" PHU P.K. do udostepnienia swoich zasobow
wykonawcy celem wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu oraz zatgcznika
nr 5 "Wykaz rob6t budowlanych" wraz z dowodami dotyczgcymi najwazniejszych robdt,
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty, oraz wskazujgcych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorczone; a w
przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu, kierujgc sie ostroznoscig procesowa, zarzuty
wyrazone pod pkt. 3,4 i 5;

3. art. 26 ust.3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy RTI Poland Sp.
z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do ztozenia dokumentéw wymaganych w celu

oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia tj.
dowodoéw dotyczgcych najwazniejszych robét, okreslajgcych czy roboty te zostaty wykonane
w sposo6b nalezyty oraz wskazujgcych czy roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone w odniesieniu do podmiotu trzeciego Heitkamp,
Inc. Pipe Lining Division 99 Callender Road, PO Box 730 Watertown, CT0679, w zwigzku ze
ztozeniem dokumentéw niewiarygodnych (referenciji), co rownoznaczne jest z ich
niezfozeniem;

4. art. 26 ust.3 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy RTI Poland Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do ztozenia
dokumentéw wymaganych w celu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia tj. dokumentéw okreslajgcych status prawny oraz osoby
uprawnione do zaciggania zobowigzan w imieniu podmiotu na ktérego zasobach zamierza
polega¢ w zakresie wiedzy i doswiadczenia, j. firmy Heitkamp, Inc. Pipe Lining Division 99
Callender Road, PO Box 730 Watertown, CT0679;

5. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy RTI Poland Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do ztozenia
dokumentow wymaganych w celu oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia tj. dowodéw potwierdzajgcych, ze ww. wykonawca
faktycznie bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia oraz ze zasoby te wyczerpujg zakres niezbedny na potrzeby wykonania
zamowienia w odniesieniu do podmiotu trzeciego Heitkamp, Inc. Pipe Lining Division 99
Callender Road, PO Box 730 Watertown, CT0679;

6. art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BLEJKAN S.A. ul. Transportowa 25, 70-
715 Szczecin i Terlan Sp. z 0.0. ul. Przemyska 5, 61-324 Poznan w zwigzku z brakiem w
ofercie tych wykonawcow spetnienia wymogu okreslonego w pkt. 3.5 SIWZ, a polegajacego
na zadaniu wskazania cze$ci zaméwienia, ktorej wykonanie powierzg podwykonawcom.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty w zakresie Zadania nr 1, zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia BLEJKAN S.A. ul. Transportowa 25, 70-715 Szczecin i Terlan Sp. z
0.0. ul. Przemyska 5,61-324 Poznan;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty w zakresie Zadania nr 3 i Zadania nr 5, ztozonej przez wykonawce RTI Poland Sp. z
0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BLEJKAN S.A. ul. Transportowa 25,70-

715 Szczecin i Terlan Sp, z 0.0. ul. Przemyska 5,61-324 Poznan;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy RTI Poland
Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
petnomocnictwa do podpisania oferty w jego imieniu przez Dyrektora ds. Technicznych



R.Sz.;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy RTI Poland
Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia tj. zobowigzania podmiotu trzeciego "Kamar 1' PHU P.K. do udostepnienia
swoich zasobdw wykonawcy celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz zatgcznika nr 5 "Wykaz robét budowlanych" wraz z dowodami dotyczgcymi
najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposoéb nalezyty,
oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone; a w przypadku nie uwzglednienia tego Zgdania, kierujgc sie
ostrozno$cig procesowa, uwzglednienie zgdan wyrazonych pod pkt. 6,7 i 8;

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy RTI Poland
Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21, 41-810 Zabrze do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia tj. dowodoéw dotyczgcych najwazniejszych robét, okreslajgcych czy roboty te
zostaty wykonane w sposo6b nalezyty oraz wskazujgcych czy roboty te zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone (referencji) w odniesieniu do
podmiotu trzeciego Heitkamp, Inc. Pipe Lining Division 99 Callender Road, PO Box 730
Watertown, CT0679;

7) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy RTI Poland
Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia tj. dokumentow okreslajgcych status prawny oraz osoby uprawnione do
zaciggania zobowigzan w imieniu podmiotu na ktérego zasobach zamierza polega¢ w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia, tj. firmy Heitkamp, Inc. Pipe Lining Division 99 Callender
Road, PO Box 730 Watertown, CT0679;

8) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy RTI Poland
Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-810 Zabrze do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia tj. dowodoéw potwierdzajagcych, ze ww. wykonawca faktycznie bedzie
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz ze
zasoby te wyczerpujg zakres niezbedny na potrzeby wykonania zamoéwienia w odniesieniu
do podmiotu trzeciego Heitkamp, Inc. Pipe Lining Division 99 Callender Road, PO Box 730

Watertown, CT067

9) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie Zadania nr 1, Zadania nr 3, Zadania nr 5.

10) dopuszczenie dowoddw przywotanych w tresci uzasadnienia do odwotania

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Odwolujgcy na etapie posiedzenia cofnat zarzuty
odwotania postawione wobec wykonawcy RTI Poland Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 21,41-
810 Zabrze. Dlatego tez dalsza cze$¢ uzasadnienia zawiera tylko stanowisko Odwotujgcego
podniesione wobec wykonawcy konsorcjum BLEJKAN S.A. ul. Transportowa 25, 70-715
Szczecin i Terlan Sp. z 0.0. ul. Przemyska 5,61-324 Poznan

W uzasadnieniu podniesionego zarzutu wobec konsorcjum BLEJKAN S.A. podniost iz
Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy z tego powodu iz oferta ta jest
niezgodna z treScig SIWZ

Podkreslit, ze godnie z trescig pkt. 3.5 SIWZ Zamawiajgcy dopuszczat udziat
podwykonawcéw w realizacji przedmiotu zamoéwienia na zasadach okreslonych w projekcie
umowy (dotyczy kazdego z zadan). Zakres zamowienia, ktory Wykonawca zamierza
powierzy¢ Podwykonawcom oraz nazwe Podwykonawcy, nalezato okreslic w
harmonogramie rzeczowo-finansowym, zgodnie z zasadami okreslonymi w projekcie umowy
dla kazdego z zadan. Zamawiajgcy zgdat wskazania przez Wykonawce w ofercie czesci
zamowienia, ktérej wykonanie powierzy Podwykonawcom oraz podania przez Wykonawce
nazw podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tymczasem wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia -
konsorcjum firm BLEJKAN S.A., ul. Transportowa 25, 70-715 Szczecin i Terlan Sp. z 0.0., ul.
Przemyska 5, 61-324 Poznan, nie wskazali w swojej ofercie czesci zamowienia, ktérej
wykonanie powierzg Podwykonawcom. Z wymagan okreslonych w pkt. 3.5 SIWZ wynika, ze



nalezato w tresci oferty wyraznie wskazac ktérg cze$¢ zamowienia wykonawca powierzy
podwykonawcom, a nie tylko informacje, ze bedzie to cze$¢ blizej nieokreslona, jakas czes¢,
czy jakakolwiek czes¢ zamowienia. Z tak oglednie sformutowane;j tresci w zaden sposéb nie
mozna wywnioskowac ktorg czesS¢ zamodwienia wykonawcy majg na mysli. Wszak biorgc pod
uwage przedmiot zamédwienia, okreslony w czesci lll SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia,
kazda czes¢ zamowienia, bezpo$rednio lub po$rednio, zwigzana jest z renowacjg
wodociggu. Takze i z treSci oSwiadczenia, zawartego w pkt.8, a ktérego wykonawcy
pozostawili bez skre$lenia, jednoznacznie wynika, Zze czesci te nalezato wymieni¢ w
odpowiedniej rubryce formularza. Nadto tez opis nagtowka kolumny tabeli, tj. Okreslenie
czesci zamowienia, jednoznacznie wskazuje, ze powinno to by¢ precyzyjne wskazanie
czesci zamowienia. W takich okoliczno$ciach, zdaniem Odwotujgcego, nie mozna uznaé, ze

oferta wspdlna wykonawcéw BLEJKAN S.A. i Terlan Sp. z 0.0. zgodna jest z treScig SIWZ,
albowiem nie wypetnia ona wymagan okreslonych w pkt. 3.5 SIWZ i na mocy art. 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy Pzp, podlega¢ powinna odrzuceniu. Podniést iz nadto zauwazy¢ nalezy, ze z
tak oglednie sformutowang informacjg o cze$ci zamowienia, ktdérg wykonywaé by mieli
podwykonawcy, przy jednoczesnym braku podania nazw tych podwykonawcéw,
interpretowac nalezy jako dopuszczenie w ofercie wykonawcoéw BLEJKAN S.A. i Terlan Sp. z
0.0. do zatrudnienia kazdego podwykonawcy do kazdej czesci zamowienia. To zas oznacza,
ze wykonawcy ci dopuszczajg mozliwos¢ zatrudnienia podwykonawcy innego niz ten, ktory
zobowigzat sie do udostepnienia swoich zasobdw w celu wykazania spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia (ij. firmy INFRA S.A.), do
wykonania rob6t technologicznych czyszczenia i cementowania magistrali. Te zas roboty,
zgodnie z treScig w § 12 ust.2 wzoru umowy, bedacej czescig SIWZ, zastrzezona jest do
osobistego wykonania lub przez podwykonawce udostepniajgcego swoje zasoby na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zatem i z tego wzgledu oferta ta
podlega¢ powinna odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ

Podkreslit, ze majgc na wzgledzie powyzsze, stuszne jest zadanie Odwotujgcego, aby
nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie Zadania nr 1 oraz odrzucenie oferty wykonawcow BLEJKAN S.A. i Terlan Sp. z 0.0.
na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie lecz wskazat, ze pismem
z dnia 18 sierpnia 2016 roku poinformowat wykonawcéw- w tym i Odwotujgcego, ze dokonat
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 3 i 5 i w nastepstwie tej
czynnosci przystgpi do czynnosci ponownej oceny ofert w zakresie tych zadan. W zwigzku z
tym iz przedmiotowe odwotanie dotyczyto wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan
1;3 i 5 oSwiadczyt iz wnosi o oddalenie zarzutéw odwotania skierowanych wobec wyboru
wykonawcy w czesci 1.

Przystepujacy do postepowania wykonawca BLEJKAN S.A. i Terlan Sp. z o0.0.
ktérego oferta w zadaniu 1 zostata uznana za najkorzystniejszg wniést o oddalenie
odwotania jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego przedstawione na
pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Réwniez Przystepujacy
wykazat interes w przystgpieniu, polegajgcy na obronie i utrzymaniu dotychczasowego
stanowiska Zamawiajgcego wobec jego oferty.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy iz w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan 3 i 5 Odwolujgcy biorgc pod uwage fakt iz
na date orzekania w przedmiotowej sprawie brak byto czynno$ci Zamawiajgcego
podlegajacej kwestionowaniu, cofnat zarzuty odwotania podnoszone wobec wykonawcy RTI.
Powyzsze stanowisko Odwolujgcego w tym stanie faktycznym nalezy ocenic¢ za prawidtowe,



gdyz nie jest zasadna ocena w postepowaniu czynno$ci juz nieistniejgcej, uniewaznionej
przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci jesli uniewazniona czynno$¢ zostanie ponowiona
przy ponownej ocenie oferty. Zakonczenie nowego badania i oceny ofert, w tym takze oferty
Przystepujgcego, w zaleznosci od ostatecznej czynnosci Zamawiajgcego, ktorg Zamawiajgcy
odzwierciedli w kolejnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, otworzy Odwotujgcemu
prawo do merytorycznego kwestionowania rozstrzygniecia Zamawiajgcego w nowym
odwotaniu. (podobnie wyrok KIO z 04.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2002/13 i KIO 1225/16).

Wobec powyzszego Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie tylko zarzut skierowany
wobec Przystepujgcego tj. wykonawcy Blejkan S.A., Terlan Sp. z 0.0., ul. Transportowa 25,
70-715 Szczecin.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt iz Zamawiajacy zgdat wskazania przez wykonawce w
ofercie cze$ci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom oraz podania
nazw tych podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Kwestia ta winna byta znalez¢ najpierw odzwierciedlenie w pkt 8 tabeli
formularza ofertowego, a nastepnie winna by¢ sprecyzowana w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Poza sporem miedzy stronami jest to, iz wykonawca BLEJKAN S.A. w pkt 8
ww. tabeli podat iz zamierza powierzyé wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcom oraz
podat nazwe podwykonawcy na ktérego zasoby sie powotuje celem wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu tj spotki INFRA. Spotka ta zgodnie z pisemnym
zobowigzaniem o$wiadczyla, ze ,spdtka Infra S.A. przekazuje wykonawcy swoje zasoby i
przyjmuje do realizacji cze$¢ zamowienia w zakresie renowacji sieci wodociggowej”. Ponadto
wskazaé nalezy iz Zamawiajacy w § 12 ust.2 wzoru umowy zastrzegt iz roboty

technologiczne czyszczenia i cementowania magistrali winny by¢ wykonane osobiécie przez
wykonawce lub przez podwykonawce na ktérego zasoby sie powoluje.

Przy tak wykazanej kwestii udziatu podwykonawcéw w realizacji zamowienia Odwotujgcy
kwestionowat w szczegdlnosci to iz Przystepujgcy nie podat wprost w ofercie ktérg czes¢
zamowienia powierzy podwykonawcom w tym rowniez spoice INFRA. W formularzu
ofertowym zostat wskazany tylko jeden podwykonawca — spétka INFRA. Z powyzszego
Odwolujgcy wywodzit iz przy tak wypetnionym pkt 8 tabeli formularza ofertowego wykonawca
moze powierzy¢ dowolnemu podwykonawcy do wykonania potencjalnie kazdg czesc¢
zamoOwienia, w tym i tg ktdérg wykonawca winien wykona¢ osobiscie lub ewentualnie przy
pomocy podwykonawcy na kiérego zasoby sie powoltuje. Tym samym pozostawiona tak
duza swoboda wykonawcy, w zakresie wykonania zamdwienia przy udziale
podwykonawcdw, powoduje zdaniem Odwotujgcego sytuacje iz brak podania nazw tych
podwykonawcdw, interpretowac nalezy jako dopuszczenie w ofercie Przystepujgcego do
zatrudnienia kazdego podwykonawcy do kazdej cze$ci zamowienia, a to skutkuje
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta co nastepuje, odwotanie jest
niezasadne. Niewatpliwym jest, ze dla podania w ofercie czy wykonawca bedzie przy
realizacji zamowienia korzystat z ustug podwykonawcow Zamawiajgcy w wzorze oferty
przygotowat tabele ktérg wykonawca wypetnit. Tres¢ oferty nalezy odczytywac w kontekscie
dokumentow oferty jako catosci i tym samym istotnym elementem tej oferty jest tres¢
zobowigzania firmy INFRA SA, gdzie podano iz firma ta udziela zasobow wykonawcy w
zakresie renowac;ji sieci wodociggowej i rbwnoczesnie przyjmuije jako podwykonawca do
realizacji, tg czes¢ zamowienia. Wywodzenie w tej sytuacii, iz tg newralgiczng dla
Zamawiajgcego cze$¢ przedmiotu zamowienia bedzie wykonywat zupetnie inny podmiot niz
wymieniony w ofercie podwykonawca jest nieuzasadnione. Ponadto musiatoby to nastapi¢
za akceptacjg Zamawiajgcego, ktory aby unikngé takich ewentualnych sytuacji w § 12 pkt 3
wzoru umowy zastrzegt, ze jesli wykonawca lub podwykonawca zamierzajg zawrze¢ umowe
o podwykonawstwo to sg oni zobowigzani do przediozenia projektu takiej umowy
Zamawiajgcemu, z zastrzezeniem postanowien art. 36a ust. 3 Pzp., co zdaniem Izby taka
ewentualnos¢ eliminuje W tym zakresie wskazac nalezy takze iz szczegdlowy harmonogram,
zwierajgcy zakres robot, ktéry wykonawca powierzy podwykonawcom winien by¢é w oparciu o
§ 2 pkt 4 projektu umowy, przediozony Zamawiajgcemu do jego akceptacji, w terminie do 7
dni od daty podpisania umowy. W harmonogramie tym wykonawca winien takze wskazac¢
zakres prac, ktore zostang powierzone podwykonawcom. Sam taki harmonogram jest poza
zakresem mozliwosci oceny przez Izbe, gdyz jego ztozenie nastepuje to juz po zawarciu
umowy i dotyczy czynnosci etapu wykonywania zaméwienia, a nie procedur jego udzielania.



Podkreslenia wymaga kwestia, iz zasadniczym elementem zarzutu odwotania, jest
stawianie przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu, mozliwosci dokonania hipotetycznych
czynnosci (jak chociazby mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji newralgicznej czesci
zamoOwienia, innych podwykonawcow), kiére mogg w rezultacie spowodowaé niezgodnosc¢
tresci oferty z treScig SIWZ. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za nieuprawnione, a ponadto
sprzeczne z przepisem art. 180 ust.1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w odwotaniu mozna
podnies¢ zarzut wobec czynnosci Zamawiajacego sprzecznych z przepisami ustawy i to
czynnosci dokonanych, a nie opartych na hipotetycznej mozliwosci ich dokonania lub
zaniechania dokonania. Odwotujgcy nie wykazat ani nie udowodnit za pomocg
jakiegokolwiek srodka dowodowego, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty na
etapie wyboru najkorzystniejszej oferty juz naruszata prawo, lecz wywodzit tylko mozliwo$¢
takiego naruszenia w przyszfosci.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za nieuwzglednieniem odwotania jest kwestia iz
nawet gdyby uzna¢ zasadno$¢ podnoszonego wobec oferty Przystepujgcego zarzutu to i tak
przed ewentualng czynno$cig odrzucenia oferty, Zamawiajgcy winien by wezwac
Przystepujacego w trybie art. 87 ust.1 Pzp do wyjasnienia niezgodnosci treci oferty z SIWZ
Dlatego tez w przedmiotowej sytuacji winien by¢ wpierw postawiony zarzut niewezwania
Przystepujacego do wyjasnienia treSci oferty, czego nie uczyniono. W tym zakresie
podkresli¢ nalezy iz zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg KIO, ze w przypadku zrodzenia sie
u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do sformutowan zawartych w tresci oferty,
zamawiajgcy ma obowigzek zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ofert.
Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i
dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do konca niewyjasnionych. W
mys| powyzszego Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

W takiej sytuacji zgdanie odrzucenia oferty nalezy uzna¢ za niezasadne.

Podkresli¢ nalezy takze iz, aby Izba mogta dokona¢ uwzglednienia odwotania konieczne
jest stwierdzenie zaistnienie naruszenia przepiséw, ktére ma, albo moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 192 ust.2 Pzp), czego w
tym postepowaniu Izba nie stwierdzita.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ..........ccovevuirnnnns



