Sygn. akt KIO 705/11
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Paulina Zalewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez odwotujgcego: Aspen sp. z 0.0. w Krakowie od czynnosci zamawiajgcego — Opery
Krakowskiej w Krakowie,
przy udziale wykonawcy P.Dussmann sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Opere Krakowskg w Krakowie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7.500 z (stownie:

siedem tysiecy piecset zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego -
Aspen sp. z0.0. w Krakowie,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 11.097 zt 75 gr (stownie: jedenascie tysiecy dziewie¢dziesiat
siedem zZlotych siedemdziesiagt pie¢ groszy) przez zamawiajacego - Opere Krakowskg w
Krakowie na rzecz odwotujgcego - Aspen sp. z 0.0. w Krakowie, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 705/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Opera Krakowska w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem
jest ustuga kompleksowego sprzgtania czesci budynku Opery Krakowskiej wKrakowie.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 1 marca 2011 r. pod nr 68509-2011.

W dniu 30 marca 2011 r., zamawiajacy przestat odwotujgcemu — wykonawcy Aspen sp. z
0.0. w Krakowie faksem informacje o wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez wykonawce P. Dussmann sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~przystepujgcym” oraz o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 30 marca 2011 r. poinformowat, ze odwolujgcy podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wskazat, iz odwotujgcy wezwany do Ztozenia prawidiowego wykazu urzgdzen i
narzedzi na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, poprzez wskazanie opisu i
parametrow automatéw szorujgco — suszgcych ujetych w wykazie, uzupeinit opis i parametry
urzgdzen jednakze bez wskazania ich wagi. Z informaciji jakie uzyskat zamawiajgcy wynika, iz
waga jednego z urzgdzeh — Taski Combimat 1600 — wraz z akumulatorami wynosi 430 kg.
Wskazal, ze oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania uwaza sie za odrzucong (art. 24
ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Wobec zaniechania czynnosci wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjadnien, czynnosci
wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu, odrzucenia jego oferty odwotujgcy wnidst



w dniu 4 kwietnia 2011r. odwofanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 4,
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej
dalej ,ustawg Pzp”.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy podnosit, ze na potwierdzenie postawionego warunku
wykazat posiadanie 2 urzadzenh tj.:
- automat szorujgco-suszacy Taski Combimat 1600 - 1 szt., o wydajnosci 3500m 2 /h,
- automat szorujgco-suszacy Cleanfix RA 701B -1 szt., o wydajnosci 2800m 2 /h.

Wywodzit, ze zamawiajgcy wprawdzie zwracat sie o podanie parametrow tych maszyn, nie
wskazat jednak o jakie konkretnie parametry mu chodzi. W szczeg6lnosci zamawiajgcy nie
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zwrdécit sie o podanie wagi urzadzenia. SIWZ i formularze nie zawieraty stosownej tabeli, w
ktdrej nalezatoby poda¢ wage. Odwotujgcy spemit natozony przez zamawiajgcego obowigzek, {j.
podat parametry maszyn, za pomocg ktérych ma zamiar realizowa¢ zamowienie.

Wywodzit, ze oba urzgdzenia spetniajg wymogi postawione przez zamawiajgcego w
SIWZ. Masa catkowita maszyny Cleanfix RA 701 B (wraz z akumulatorem i petnym
napetieniem zbiornika) wynosi 290 kg. W zamierzeniu odwotujgcego wiasnie ta rnaszyna miata
stuzy¢ czyszczeniu placu. Druga z maszyn, tj. TASKI Combimat 1600 faktycznie moze zosta¢
skonfigurowana w taki sposéb by uzyskac¢ - podang w decyzji zamawiajgcego - wage 430 kg. Taka
mozliwos¢ nie wptywa jednak na zasadno$¢ czynnosci zamawiajgcego. Podnosit, ze urzadzenie
TASKI Combimat 1600, ktérym postuguje sie odwotujgcy, posiada zamontowane akumulatory o
nizszej wadze niz ta przewidziana przez dystrybutora. Specyfika maszyny TASKI Combimat 1600
jak i innych urzgdzen pozwala na ciggtg, bezawaryjng prace urzgdzenia pod warunkiem
zamontowania baterii o parametrach technicznych 24V - nie ma przy tym koniecznosci, by byly
to akumulatory producenta. Dzieki zamontowaniu Izejszych akumulatoréw waga maszyny
uzywanej przez odwotujgcego nie przekracza 400 kg. Ponadto maszyna TASKI Combimat 1600
miata zosta¢ przeznaczona do czyszczenia mechanicznego sprzgtanych powierzchni z
wytgczeniem placu. Plac miat podlega¢ czyszczeniu przez Cleanfix RA 701 B. Jedynie w
wypadkach wyjatkowych (awaria innych maszyn) TASKI Combimat 1600 bylby uzywany na
placu. Sformutowanie, ktérym postuzyt sie zamawiajacy -,ciezar maszyny do czyszczenia placu
nie moze przekracza¢ 400 kg” - wyraznie wskazuje na liczbe pojedynczg. We wcze$niejszym
fragmencie, zamawiajgcy uzywat liczby mnogiej -,Urzadzenia myjgce do posadzek kamiennych
akumulatorowe (automat szorujgco-suszgcy) o wydajnosci od 2400 m2/h - minimum 2 szt.
(akumulatory kwasowe lub Zelowe)’. W oparciu o powyzsze wywodzit, ze w tresci SIWZ
zastrzezono wymaog dysponowania dwoma maszynami, z ktorych ciezar jednej nie przekracza
granicy 400 kg. Dodatkowo, nie wskazano przy tym, czy chodzi o mase netto (samo urzadzenie),
czy tez brutto (urzgdzenie wraz z akumulatorami i napetnionym zbiornikiem). Sformutowania w
SIWZ nie s3g jednoznaczne.

Wywodzit, ze jesli zamawiajgcy miat watpliwosci co do masy urzgdzenia TASKI
Combimat 1600, czy tez zamiaréw odwolujgcego sie (czy zamierza czyscic tg maszyng plac czy
tez inne powierzchnie), winien bezwzglednie zwréci¢ sie do odwotujgcego z zgdaniem udzielenia
wyjasnien w oparciu o art. 26 ust.4 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzszg argumentacje odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty P. Dussmann Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie,
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2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego,

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4) ponowne dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert,

5) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy w dniu 5 kwietnia 2011 r. przestat faksem pozostatym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kopie odwotania wzywajgc ich do
przystapienia do postepowania odwotawczego. Przystepujgcy otrzymat kopie odwotania i
wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 5 kwietnia 2011r.

Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego doreczajgc przystagpienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie



pisemnej w dniu 8 kwietnia 2011 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zostat zatem zachowany.

W uzasadnieniu zgtoszenia przystepujgcy argumentowat, Zze zamawiajgcy zasadnie
wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz iz ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, albowiem jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W oparciu o powyzszg argumentacije przystepujgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty ztozonej przez
odwolujgcego, tresci odwolania, zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie, zeznania swiadka, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania, sklad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ustalono réwniez, ze odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, uprawniajgcy go do Zlozenia odwotania, a takze moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisoéw ustawy Prawo zaméwien publicznych
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wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. zart. 22 ust. 3
ustawy Pzp opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym w postanowieniu pkt V.1.b.3 SIWZ. Zamawiajgcy zastrzegt, ze o
udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy dysponujg m.in. urzgdzeniami
myjgcymi do posadzek kamiennych akumulatorowymi (automatami szorujgco-suszgcymi) o
wydajnosci od 2400 m2/h — minimum 2 szt. W pkt V.2 SIWZ zamawiajgcy postanowit, ze ocena
spetniania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu zostanie dokonana metoda ,spetnia’
- ,nie spetnia” w oparciu o tre$¢ dokumentow wymienionych w podpunkcie VI.1. SIWZ.

Dokumentem, jaki wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia
warunku opisanego w pkt V.1.b.3 byt wykaz niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i
urzadzen, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca (pkt VI.1 ¢ SIWZ). Dokument
ten nalezato sporzadzi¢ wediug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z
przywotywanym zatgcznikiem nalezato w nim ujawni¢ m.in. opis i parametry automatu szorujgco
— suszgcego.

Ponadto, w zatgczniku nr 1 do SIWZ / umowy (szczegobtowy opis przedmiotu
zamowienia), w pkt 1 a, zamawiajgcy postanowit, iz wykonawca zobowigzany jest dysponowaé
oraz przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zaméwienia profesjonalny sprzet wysokiej jakosci
obejmujacy urzadzenia myjgce do posadzek kamiennych akumulatorowe (automat szorujgco-
suszgcy) o wydajnosci od 2400 m2/h — minimum 2 szt. (akumulatory kwasowe lub Zelowe), cieZar
maszyny do czyszczenia placu nie moze przekraczac¢ 400 kg.

Na podstawie oferty odwotujgcego ustalono, ze odwotujacy wraz z ofertg Zlozyt wykaz
narzedzi i urzgdzen, w ktérym wykazat dysponowanie automatem szorujgco — suszagcym: Taski
Combimat 1600, 1 szt., oraz automatem szorujgco — suszacym Cleanfix RA 701 B, 1 szt. Nie
zamiescit jednak informacji dotyczacych opisu i parametréw ww. automatéw szorujgco —
suszgcego.

Dziatajgc w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 11 marca 2011 r.
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez zlozenie wykazu urzadzen i narzedzi na formularzu



stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ i wskazanie opisu i parametrow automatéw szorujgco —
suszgcych ujetych w wykazie.

Odwolujgcy pismem z dnia 17 marca 2011 r. Zozyt wykaz urzgdzen i narzedzi na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ. W wykazie tym wskazat dysponowanie
automatem szorujgco — suszgcym: Taski Combimat 1600, 1 szt., o wydajnosci 3500 m 2 /h oraz
automatem szorujgco — suszgcym Cleanfix RA 701 B, 1 szt., o wydajnosci 2800 m 2 /h. Nie
wskazat wagi ww. urzgdzen.

Rozstrzygajgc w przedmiocie spornej kwestii, dotyczgcej braku wykazania przez
odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym — Izba stwierdzita, ze warunek wymagany postanowieniem rozdziatu
V.1.b.3 SIWZ zostal przez odwolujgcego potwierdzony w sposdb wymagany przez
zamawiajgcego, czyli zgodnie z pkt VI. 1 ¢ SIWZ.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z zadnego postanowienia SIWZ nie wynikato, aby
w wykazie urzgdzen i narzedz jakimi dysponuje wykonawca nalezato wymieni¢ dane dotyczgce
wagi automatu szorujgco-suszgcego. O tym, jakie informacije powinien zawiera¢ wzmiankowany
wykaz rozstrzygat wzér zatgcznika nr 4 do SIWZ. Analizujgc tre$¢ ww. wzoru nalezato
stwierdzi¢, iz w wierszu ,automat szorujgco-suszgcy”’ wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ m.in.
opis oraz parametry urzgdzenia. W celu ustalenia jakie konkretnie parametry nalezy ujawni¢ w
wykazie nalezato siegnaé do postanowienia SIWZ opisujgcego warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania niezbednym sprzetem (ij. pkt V 1 b.3). Izba stwierdzita, Zze opisujgc
warunek udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy, jako jedyny parametr techniczny automatu
SZOrujgco — suszgcego, wymienit wydajnos¢ na poziomie od 2400 m 2 /h. W przywotywanym
postanowieniu SIWZ Zamawiajgcy nie sformutowat natomiast wymogu dotyczacego
maksymalnej wagi urzgdzenia.

Koniecznosc¢ ustalenia tresci, jakie powinien zawiera¢ wykaz narzedzi i urzgdzen, w
oparciu o brzmienie warunku udziatu w postepowaniu wynika z okolicznosci, iz wykaz jest
dokumentem skfadanym na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczagcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Taki charakter dokumentu
wynika jednoznacznie z brzmienia §1 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. wsprawie rodzajowdokumentow; jakich moze Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form wjakich dokumenty te mogg byc¢ sktadane. Zgodnie z przywotywanym przepisem dokument
ten jest sktadany w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp. A zatem z funkcji jakg spetnia wykaz urzgdzen nalezy wnosic, ze jego rola
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byto wykazanie dysponowania okreslonym sprzetem o parametrach wymienionych w warunku
udziatu w postepowaniu. Jak sie wydaje, taka byta rowniez intencja zamawiajgcego, skoro
naktadajac w pkt VI. 1 ¢ SIWZ obowigzek ZoZzenia wykazu niezbednych do wykonania
zamdwienia narzedz i urzgdzen odwotat sie wlasnie do warunku udziatu w postepowaniu tj.
postanowienia czesci V pkt. 1.b.3. SIWZ
Wymog okreslenia w wykazie narzedzi i urzgdzen informaciji dotyczgcej wagi urzadzenia
nie mozna byto, w danym stanie faktycznym, wywodzi¢ z zatgcznika nr 1 do SIWZ / umowy,
zawierajgcego szczegotowy opis przedmiotu zamowienia. W pkt 1 a ww. zalgcznika, zamawiajgcy
zastrzegt jedynie, iz wykonawca zobowigzany jest dysponowac oraz przeznaczy¢ do realizaciji
niniejszego zaméwienia profesjonalny sprzet wysokiej jakosci obejmujgcy urzgdzenia myjgce do
posadzek kamiennych akumulatorove (automat szorujgco-suszacy) o wydajnosci od 2400 m2/h — minimum 2
szt. (akumulatory kwasowve lub Zelowe), ciezar maszyny do czyszczenia placu nie moze przekraczac 400 kg.
Jednakze z obowigzku, aby wykonawca dysponowat i do czyszczenia placu uzywat maszyny o
ciezarze nie przekraczajgcym 400 kg nie wynikat jeszcze wymdg podania informacji dotyczacej
wagi urzadzenia w wykazie. Wynika to po pierwsze z faktu, iz rolg wykazu narzedzi i urzadzen
jest potwierdzenie spetnienia opisanego warunku udziatu w postepowaniu, a nie potwierdzanie
wymagan wynikajacych z opisu przedmiotu zamowienia, ktére sg odrebnymi czynnosciami
dokonywanymi przez zamawiajacego w postepowaniu. To zamawiajgcy okresla minimalny
poziom potencjatu technicznego, jakim musi dysponowa¢ wykonawca w celu nalezytego
wykonania zamoéwienia publicznego. Jesli z opisu przedmiotu zamowienia wynika¢ bedzie, ze do



wykonania zaméwienia nalezy uzy¢ dodatkowego sprzetu, wykonawca zobowigzany bedzie uzy¢
takiego sprzetu w celu prawidtowej realizacji ustugi, ale nie musi wykazywac¢ jego dysponowania,
jesli wymogu takiego nie postawit zamawiajgcy.

Po drugie, opisany przez zamawiajgcego warunek w zakresie dysponowania 2 szt.
automatow szorujgco-suszgcych (pkt V.1.b.3 SIWZ) nie odsytat w Zaden spos6b do opisu
przedmiotu zaméwienia i zawartego tam wymogu dotyczgcego wagi urzadzenia. Brak byto
przyktadowo stwierdzenia, iz warunkiem udziatu w postepowaniu jest dysponowanie przez
wykonawce 2 szt. automatow szorujgco — suszacych, ktérych pozostate parametry okreslono w
opisie przedmiotu zamowienia. Odestania do opisu przedmiotu zamoéwienia nie zawierato
rowniez postanowienie pkt VI. l.c SIWZ ani zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze wykonawcy w niniejszym postepowaniu nie
mieli obowigzku wskazywania w wykazie informacji dotyczgcej wagi automatu szorujgco —
suszgcego. Skoro zamawiajacy oczekiwat, aby wykonawcy dokumentujgc swoj potencjat
techniczny wykazali dysponowanie automatami szorujgco — suszgcymi o okres$lonej wadze, to
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powinien da¢ temu wyraz opisujgc parametr w warunku udziatu w postepowaniu, tak jak to
uczynit w przypadku wymogu dotyczgcego wydajnosci maszyn.

W konsekwencji decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu nalezato uzna¢ za nieprawidiowg. Potwierdzit sie zatem podnoszony przez
odwotujgcego zarzut btednej interpretacji i niewtasciwego zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W celu ustalenia czy ww. naruszenia przepiséw ustawy Pzp miaty lub mogty mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp) nalezato zbadac¢ kwestie ciezaru
urzgdzenia Taski Combimat 1600, ktére odwotujgcy przeznaczyt do realizacji przedmiotowej
ustugi. Jakkolwiek parametr ten nie byt objety treScig warunku udziatu w postepowaniu, to
jednak wymaog czyszczenia placu maszyng o wadze nie przekraczajgcej 400 kg, wynikat w sposédb
jednoznaczny z brzmienia pkt 1 a zatgcznika nr 1 do SIWZ / umowy. Zobowigzanie sie do
wykonania ustugi sprzatania w zakresie czyszczenia placu maszyng o wadze przekraczajgcej 400
kg oznaczatoby zaoferowanie Swiadczenia, ktérego tre$¢ bytaby sprzeczna z treScig SIWZ.
Konsekwencjg takiego stwierdzenia byfaby konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nie odpowiadajgcej merytorycznym wymogom zamawiajgcego.
Takie za$ ustalenie skutkowatoby oddaleniem odwotfania, a to wobec braku wptywu wykazanych
naruszen ustawy Pzp na wynik postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wymdg dotyczacy wagi urzadzenia, ktorym
miat by¢ czyszczony plac dotyczyt jego masy brutto, tj. masy wraz z akumulatorami niezbednymi
do jego pracy. Jak wyjaénit zamawiajgcy, wymog, aby maszyna czyszczaca posadzki kamienne
miata wage nie przekraczajgcg 400 kg wynikat z zalecet wykonawcy budynku podyktowanych
wytrzymatoscig nowo potozonych posadzek. Oczywistym jest, ze zamawiajgcemu chodzito wiec
0 wage urzgdzenia gotowego do pracy. Za takie nie mozna uzna¢ maszyny z wymontowanymi
akumulatorami, ktéra w takiej postaci nie moze by¢ wykorzystywana do wykonywania ustugi
sprzatania. W ocenie Izby, sformutowania SIWZ w tym zakresie byly wiec jednoznaczne.

Izba nie podziela réwniez stanowiska odwotujgcego, ze sformutowanie cieZzar maszyny do
czyszczenia placu nie moZe przekraczac 400 kg oznaczat, ze tylko jedno z urzadzen szorujgco —
suszacych musiato spetia¢ ww. wymdg. Na uwage zastuguje fakt, ze Zamawiajacy wymagat
dysponowania dwiema sztukami automatu szorujgco — suszacego. Obydwa urzadzenia miaty by¢
wykorzystywane do czyszczenia powierzchni kamiennych, znajdujgcych sie na terenach
zewnetrznych tj. placu, jak rowniez wewnatrz budynku. Jednakze oczywistym jest, ze wewnetrzne
posadzki kamienne jako mniej wytrzymate nie moga byé czyszczone cigzszymi maszynami,
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anizeli plac. Zatem brak byto podstaw do stwierdzenia, ze waga tylko jednego z urzgdzen nie
mogta przekraczac 400 kg. Poza tym, sam odwotujgcy, w tre$ci odwotania dopuscit uzywanie
urzgdzenia Taski Combimat 1600 rowniez na placu, a mianowicie w sytuacji awarii drugiego
urzgdzen — Cleanfix RA 701 B.

W tej sytuacji koniecznym byto ustalenie rzeczywistej wagi urzadzenia Taski Combimat



1600, ktéorym odwotujgcy zamierzat wykonywac ustuge, w celu stwierdzenia czy tres¢ oferty
odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy, podnosit Zze waga ww. urzgdzenia wynosi
430 kg, powotujgc sie w tym zakresie na dane techniczne urzadzenia Taski Combimat 1600
przestane przez przedstawiciela autoryzowanego dystrybutora urzadzenia —firmy Fair Play Plus
pocztg elektroniczng w dniu 07 kwietnia 2011 r. Stosownie do ww. dokumentu waga maszyny
wraz z akumulatorami wynosi 430 kg. Ponadto, do pisma z 7 kwietnia 2011 r. zatgczono
dokument zatytulowany ,opinia techniczna” z dnia 8 kwietnia 2011 r. pochodzgcy réwniez od
przedstawiciela firmy Fair Play Plus. Zgodnie z ww. pismem wymiana w urzgdzeniu Taski
Combimat 1600 baterii na Izejsze moze spowodowac utrate stabilnosci i docisku. Wskazano, ze
w zapytaniu nie podano, na jaki typ baterii majg by¢ zamienione fabrycznie montowane bloki
akumulatorowe, lecz jesli ma mie¢ to zwigzek ze spadkiem wagi maszyny o 30 kg domniemuje
sie, iz wydajnos¢ maszyny spadnie znacznie ponizej 2400 m 2 /h.

Z kolei odwotujgcy twierdzit, iz powierzchnie kamienne zamierzat czyScit urzadzeniem
Taski Combimat 1600 z zainstalowanymi czterema bateriami 6V/180h. O tym, iz odwotujgcy
dysponuje takim urzadzeniem $wiadczyly zeznania Swiadka Andrzeja Krakowiaka — zastepcy
dyrektora organizacyjnego Odwotujgcego.

Odwotujgcy, do pisma procesowego z dnia 12 kwietnia 2011 r. zalgczyt pismo
producenta urzgdzenia — firmy Diversey sp. z 0.0. zdnia 6 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktérym
standardowo w maszynie Taski Combimat 1600 sg montowane baterie zelowe 210 Ah oraz baterie
kvasowve 240 Ah. Opcjonalnie maszyna moze by¢ wyposazona whbaterie o mniejszej pojemnosci. Dobrym
rozwigzaniem, ktore nie wptynie na jakoSc pracy maszyny, jest zastosowanie czterech sztuk baterii zelowych,
6V/180Ah. Maszyna Combimat 1600 z bateriami 6V/180 Ah (4 sztuki) oraz z petnym zbiomikiem wody
wazyc¢ bedzie 380 kg. W takiej konfiguracji maszyna wpetni zachowuje swojg funkcjonalnosc.

Izba w oparciu o ww. dowody ustalifa, ze urzgdzenie Taski Combimat 1600 z
akumulatorami wazy standardowo 430 kg. Jednakze zgodnie z przywotywanym pismem
producenta z dnia 6 kwietnia 2011 r. mozliwe jest zastosowanie w urzgdzeniu Taski Combimat
Izejszych akumulatorow 6V/180 Ah (4 sztuki), dzieki czemu maszyna wazy¢ bedzie 380 kg. Izba
nie znalazta podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci ww. pismu, ktére pochodzito od producenta

9

urzadzenia. Co istotne, producent okreslit proponowane rozwigzanie jako ,opcjonalne”,
,<dobre”, nie wplywajgce na jakos¢ pracy i funkcjonalno$¢ urzadzenia.

Jednoczes$nie Izba odméwita wiarygodnosci pismu firmy Fair Play Plus z dnia 8 kwietnia
2011 r. w omawianym zakresie. O mniejszej wiarygodnosci ww. dokumentu $wiadczyto to, iz
pochodzito od autoryzowanego dystrybutora urzgdzenia, ktéry mogt nie dysponowaé
informacjami dotyczgcymi urzadzenia na analogicznym poziomie jak producent. To producent a
nie dystrybutor, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zobligowany jest do przeprowadzenia
testow, badan w celu uzyskania dopuszczenia urzgdzenia do obrotu. Posiada wiec gtebszg anizel
dystrybutor wiedze na temat parametréw technicznych w mozliwych konfiguracjach maszyny.
Ponadto, jak wynika z tre$ci pisma skierowanego do dystrybutora, stanowito ono odpowiedz na
zapytanie, w ktérym nie sprecyzowano na jaki typ baterii majg by¢ zamienione fabrycznie
montowane bloki akumulatorowe. Wobec czego, dystrybutor przypuszczat jedynie, iz
zastosowanie baterii 0 mniejszej wadze wptynie na wydajno$¢ urzadzenia, moze straci¢ swag
stabilnos¢ i docisk, natomiast nie wypowiadat sie o konkretnej wersji urzadzenia, ktérym
odwotujgcy zamierzat wykonywac ustuge. W tym zakresie pismo producenta byto bardziej
stanowcze, gdyz odnosit sie do parametréw i funkcjonalno$ci maszyny w wersji z doktadnie
wskazanymi akumulatorami.

W Swietle powyzszego Izba nie znalazla podstaw do stwierdzenia, iz oferta odwolujgcego
podlega odrzuceniu jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Uzycie maszyny Taski Combimat 1600 z
Izejszymi akumulatorami, o wadze 380 kg, pozwali na spetienie postawionego przez
Zamawiajgcego wymogu czyszczenia placu maszyng o wadze nie przekraczajgcej 400 kg. Izba
uznata, ze odwotujgcy miat prawo skonfigurowa¢ posiadane przez siebie urzgdzenia w sposéb
dowolny, jesli nie miato to negatywnego wpltywu na jedyny wymagany przez zamawiajgcego
parametr dotyczgcy wydajnosci automatu szorujgco-suszgcego, czego zamawiajgcy nie
kwestionowat w decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie



zamowienia. Izba uznata, Ze wykazane naruszenie przez Zamawiajacego przepisow art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 4 Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, albowiem w wyniku tego naruszenia odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego.

10

Izba oddalita zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp co do zaniechania
przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wskazac¢ nalezy, ze w
przypadku postepowan o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. postepowan podprogowych) odwotanie przystuguje
jedynie wobec czterech czynnosci zamawiajgcego wymienionych w przepisie art. 180 ust. 2
ustawy Pzp. WSrod wskazywanych w tym przepisie zachowan zamawiajgcego nie zostato
wymienione zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tresci
dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co oznacza iz
kwestionowanie zaniechania ww. czynnosci w drodze odwotania nie byto w niniejszym
postepowaniu dopuszczalne.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli w
postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2.

Wobec braku mozliwosci wydania przez Izbe orzeczenia czesciowego (w tym réwniez
postanowienia o odrzuceniu odwotania w czesci) w orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, iz
wydanie postanowienia o odrzuceniu odwofania mozliwe jest wytgcznie w przypadku, gdy zaden
z podnoszonych przez wykonawce zarzutdw nie moze byc przez lzbe rozpoznany z powodow
okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje odwotanie, z
tym ze zarzuty co do ktérych zachodzg okolicznosci wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp
oddala sie.

Wobec stwierdzenia, iz w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie
dotyczyto zaniechania dokonania czynno$ci zamawiajgcego innych niz czynnosci okreslone w art.
180 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez wobec braku moZliwosci wydania postanowienia o odrzucenia
odwotania w czeéci, o czym wspomniano wyzej, [zba oddalita ww. zarzut.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencii.

W wykonaniu niniejszego wyroku zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ czynnosé
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Decyzja ta powinna by¢ poprzedzona czynnoscig
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Oceniajac ponownie oferte odwotujgcego
zamawiajgcy winien uwzgledni¢ tres¢ niniejszego wyroku wraz z uzasadnieniem.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uznata jako uzasadnione i uwzglednita koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 597,75 z, na podstawie rachunku
Zlozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt1 wzw.z§ 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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