Sygn. akt: KIO/692/11

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TRANSL v.o.s., Priborska 333, 73801 Frydek-Mistek Czech Republic,
adres do doreczen: Kancelaria Adwokacka Andrzej Rusecki, Plac Grunwaldzki 8,
40-950 Katowice w dniu 11 lutego 2011 r., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Kompania Weglowa S.A, ul. Powstaricéw 30, 40-039 Katowice,
Terenowa Delegatura Centrali Centrum Wydobywcze Pétnoc, ul. tuzycka 7,

41-902 Bytom

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 10, jak rowniez nakazuje powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert wraz z powtérzeniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadania 10, z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich
konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Kompania Weglowa S.A. ul. Powstarncéw 30, 40-039
Katowice, Terenowa Delegatura Centrali Centrum Wydobywcze Péinoc, ul. tuzycka 7,
41-902 Bytomi nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez TRANSL v.o.s., Priborska 333, 73801 Frydek-Mistek Czech
Republic, adres do doreczen: Kancelaria Adwokacka Andrzej Rusecki,
Plac Grunwaldzki 8, 40-950 Katowice stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez Kompania Weglowa S.A, ul. Powstancéw 30,
40-039 Katowice, Terenowa Delegatura Centrali Centrum Wydobywcze
Péinoc, ul. Luzycka 7, 41-902 Bytom na rzecz TRANSL v.o.s., Priborska
333, 73801 Frydek-Mistek Czech Republic, adres do doreczen:
Kancelaria Adwokacka Andrzej Rusecki, Plac Grunwaldzki 8, 40-950
Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/692/11

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwo$cig sktadania ofert czgSciowych na: ,dostawy elementow tras
kolejek podwieszanych do Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w2011 r.”, zostato wszczete
przez Kompanie Weglowg S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice, Terenowa Delegatura
Centrali Centrum Wydobywcze Poétnoc, ul. Luzycka 7, 41-902 Bytom zwane dalej:
~Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2010/S 211-323329 w dniu 29.10.2010 r.

W dniu 24.03.2011 r. Zamawiajgcy faxem przekazat na podstawie art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp”informacje m.in. o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 10 Konsorcjum: 1) Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A.
(lider konsorcjum), 2) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DREMEX sp. z 0.0., z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Lompy 14, 40-955 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum Centrala
i DREMEX’. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert w ramach zadania 10 zajgt TRANSL
v.0.s., Priborska 333, 73801 Frydek-Mistek Czech Republic, adres do doreczen: Kancelaria
Adwokacka Andrzej Rusecki, Plac Grunwaldzki 8, 40-950 Katowice zwany dalej: ,TRANSL”
albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 01.04.2011 r. (wptyw bezpo$redni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
ust.1 Pzp, TRANSL wniést odwotanie wobec w/w czynnosci, tzn.:

1. badaniu i ocenie ofert w zakresie zadania 10; 2. zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum Centrala i DREMEX w zakresie zadania 10; 3. wyborze oferty Konsorcjum
Centrala i DREMEX, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 10; 4. czynnosci
zaniechania wyboru oferty TRANSL, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 10.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 31.03.2011 r. (faxem). Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX
jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 10;

« art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidiowg ocene i badanie ofert, nieprawidtowe przyjecie,
iz oferta ztozona przez Konsorcjum Centrala i DREMEX w zakresie zadania 10 jest ofertg
najkorzystniejszg, a nadto poprzez zaniechanie wyboru oferty TRANSL, jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 10. Odwotujgcy domagat sie:

* nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Centrala i DREMEX Sp. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 10;

* nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny i badania ofert w zakresie
zadania 10;
* nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie zadania 10;
* nakazania Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty TRANSL, jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 10;

Nadto Odwotlujacy wnosi o powotanie biegtego z zakresu maszyn i urzgdzen
gorniczych , celem ustalenia:
- czy proponowane przez Konsorcjum Centrala i DREMEX gabaryty ztgcza przegubowego
trasy jezdnej kolejki podwieszanej typu DRTK 4, a w szczegolnosci szerokos¢ zamka,
wysoko$¢ osi sworzenia, szeroko$¢ potgczenia szekli w zaczepach oraz dlugos¢ czynnej
czesci gniazda, wykazane w Zatgczniku nr 1 przedstawionej Dokumentaciji Techniczno -
Ruchowej, charakteryzujg sie substytucyjnoscig w stosunku do parametréw dotychczas
stosowanych tras jezdnych wykonanych wg Dokumentacji Techniczno-Ruchowej kolejki
szynowo podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskigj - rys. S-
0205-01-xx (zwtaszcza S-0205-01-04), na kiérg powotuje sie Zamawiajgcy.
- czy proponowane przez Konsorcjum Centrala i DREMEX parametry obcigzenia wozka
no$nego zespotu transportowego poruszajgcego sie po trasie jezdnej kolejki podwieszanej
typu DRTK 4, opisane w Zatgczniku nr 83 przedstawionej Dokumentacji Techniczno -
Ruchowej, charakteryzujg sie substytucyjnoscig w stosunku do dotychczas stosowanych tras
jezdnych wykonanych wg. Dokumentacji Techniczno-Ruchowej kolejki szynowo
podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL" v.o.s. w Republice Czeskiej - Zatgcznik nr 25
Dokumentacji Techniczno - Ruchowej, na ktorg powoluje sie Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum Centrala i DREMEX, powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na fakt, ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych



Warunkow Zaméwienia zwanego dalej: ,SIWZ’, tj. w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Natomiast w oparciu o art. 91 ust. 1 Pzp, jako oferta najkorzystniejsza, powinna zosta¢
wybrana oferta ztozona przez TRANSL

Zamawiajagcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, ktory okresla miedzy innymi wymagane
parametry techniczno-uzytkowe, w zakresie zadania nr 10, wskazuje w zawartej tam tabeli
w poz. od 1-28, ze oferowane przez wykonawcdw wyroby powinny by¢ zgodne
z Dokumentacjg Techniczno - Ruchowg kolejki szynowo podwieszanej opracowanej przez
»TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskiej, co wynika ze wskazanych przez Zamawiajgcego
rysunkow. Zatem, wszystkie elementy tras oferowane przez wykonawcéw powinny by¢
wykonane zgodnie z rysunkami podanymi w formularzu ofertowym (ww. tabela).
Zamawiajacy dopuszcza ewentualnie elementy substytucyjne, za ktére uznaje szyny, ktére
spetniajg nastepujgce wymagania: ,,do koricéw szyny przyspawane majg by¢ odpowiednie
ksztattki ztgcza szynowego pozwalajgce na zawieszenie szyny na faricuchu s 18x64C
i przystosowane do tgczenia kolejnych szyn oraz muszg pozwalac¢ na potgczenie

z dotychczas stosowanymi trasami jezdnymi kolejki szynowo podwieszanej typu ZD24C/90
produkcji TRANSL v.o.s. wRepublice Czeskiej bez zastosowania dodatkowych adapterow.”

Z przedstawionej przez Konsorcjum Centrala i DREMEX oferty, a w szczegolnosci
z Zatgcznika nr 1 przedstawionej Dokumentaciji Techniczno-Ruchowej, wynika, ze szeroko$¢
zamka wynosi 27 mm, a powinno wynosi¢ wedtug dokumentacji, na ktérg powotuje sie
Zamawiajacy 28 mm. Nadto proponowana przez Konsorcjum Centrala i DREMEX wysokos¢
osi sworzenia wynosi 43 mm, a powinna wynosi¢ wedtug dokumentacji 44 mm. Nadto
szerokos¢ potgczenia szekli wskazana przez Konsorcjum Centrala i DREMEX odbiega od
dokumentacji podstawowej, a mianowicie z oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX wynika,
ze szerokosc¢ ta wynosi 41 mm, mimo tego, ze wynosi¢ powinna 42 mm. Takze diugo$¢
czynnej czesci gniazda 65 mm, nie odpowiada dokumentaciji, na ktérg powoluje sie
Zamawiajacy, gdyz wynosi¢ powinna ona 68 mm.

Wskazane powyzej réznice gabarytow potagczen powoduja, ze w przypadku
zastosowania elementéw proponowanych przez Konsorcjum Centrala i DREMEX,
Zamawiajacy bedzie musiat stosowaé adaptery, aby méc te elementy stosowac w potgczeniu
z elementami juz istniejgcymi. Stosowanie elementéw Konsorcjum Centrala i DREMEX
o parametrach odbiegajacych od Dokumentacji Techniczno - Ruchowej Trasy Jezdnej
Kolejki Podwieszonej typu ZD24C/90, na ktdrg powotuje sie Zamawiajgcy, utrudni tgczenie
szyn oraz spowoduje zagrozenie podczas eksploatacji z uwagi na obnizenie wytrzymatosci
lub nieprawidtowosci w uktadaniu kolejnych szyn, powodujac tym samym obnizenie
zywotno$ci poszczegdinych elementow.

Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy okreslajgc definicje substytucyjnosci, wprost
wskazat, ze szyny muszg pozwala¢ na potgczenie z dotychczas stosowanymi trasami
jezdnymi kolejki szynowo podwieszanej typu ZD24C/90 produkcji TRANSL v.o.s.

w Republice Czeskiej bez zastosowania dodatkowych adapteréw, proponowane elementy
nie mogg by¢ uznane za substytucyjne, a tym samym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Powyzsze stanowisko potwierdzit Wyzszy Urzad Gorniczy Departament
Energomechaniczny w Katowicach, ktéry w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego, dotyczace
substytucyjnosci trasy jezdnej kolejki podwieszanej typu ZD 24C/90 (ktérej dotyczy
wskazywana przez Zamawiajgcego Dokumentacja Techniczno - Ruchowa) z szynami innych
producentéw o zblizonym wykonaniu, lecz r6znigcych sie w niektorych wymiarach (réznigce
sie wymiary odpowiadajg wymiarom podanym w dokumentac;ji trasy typu DRTK4 produkciji
DREMEX Sp. z 0.0.), wyjaénit, ze réznice w wymiarach mogg powodowac¢ ich niewfasciwg
wspoiprace, zaréwno pod wzgledem geometrycznym, jak rowniez wytrzymato$ciowym oraz
nie mozna stosowac takich szyn bez uzycia szyn adaptacyjnych, co jest wymagane przez
Swz

Biorgc pod uwage przede wszystkim definicje substytucyjnosci, ktéra ogélnie rzecz
ujmujgc wskazuije, ze jest to wzajemna zastepowalno$é pewnych rzeczy o podobnych
wiasciwosciach, wystepujace rozbieznosci pomiedzy parametrami wskazywanymi przez

Konsorcjum Centrala i DREMEX a parametrami wymaganymi przez SIWZ, nie dajg podstaw
do przyjecia, ze proponowane przez konsorcjum elementy sg substytucyjne z dotychczas



stosowanymi elementami.

Wskazanie przez Zamawiajgcego w SIWZ obowigzku substytucyjnosci oferowanych
elementdw z powotaniem sie na konkretne rysunki, ktore stanowig opracowang przez
»TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskiej dokumentacje, powoduje, Zze Zamawiajgcy okresla
wymogi poszczegolnych elementéw. Brak spetnienia ww. wymogdw powoduije, iz oferta jest
niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy mogt dopuscié tolerancje, czyli zaoferowanie innych parametrow
w oferowanych przedmiotach w stosunku do przedmiotéw oryginalnych, jednak powinien taki
zapis zamiesci¢ w SIWZ, czego nie uczynit. Zatem Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu musi wymagac, aby wykonawcy stosowali sie do wymogdw okreslonych
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a nadto sam Zamawiajacy, dokonujgc
badania i oceny ofert, musi dostosowac sie do sformutowanej przez siebie SIWZ

Podniést rowniez, ze tozsame szyny oferowane przez Konsorcjum Centrala DREMEX
byly przedmiotem oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego objetego
ustawg Prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego: ,Dostana
elementdw tras kolejek podwieszanych do Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w2010 r.”, nr
330903012/01, organizowanym réwniez przez Kompanie Weglowag S.A. w Katowicach. Ich
substytucyjno$¢ w stosunku do dotychczas stosowanych tras jezdnych wykonanych wg
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej kolejki szynowo podwieszanej opracowanej przez
»TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskiej, na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy, byta
przedmiotem oceny KIO w sprawie o sygn. KIO 1145/10, ktérej sktad orzekajgcy stwierdzit,
ze zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX, w zakresie konstrukcji ztgczy, gdy
zaoferowane szyny i ztgczki r6znig sig od 1 mm do 3 mm od oryginalnych i w zwigzku z tym
nie beda doktadnie pasowac. Nadto wskazano w uzasadnieniu wyroku, ze Zamawiajacy
musi wymagac w rozpoznawanym postepowaniu gabarytéw szyn i ztgczy takich samych jak
oryginalne.

Nadto wskazat, ze ze ztozonej przez Konsorcjum Centrala i DREMEX oferty
w zakresie zadania 10, wynika, ze trasa jezdna kolejki podwieszanej typu DRTK 4
charakteryzuje sie w zakresie szyny prostej o dlugosci 2 m maksymalnym obcigzeniem
wozka no$nego zespotu transportowego poruszajgcego sie po trasie, wynoszacym 32,38 kN,
tj. 3176 kg. Fakt ten wynika z Zatgcznika nr 83 przedstawionej Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej. Natomiast wedlug Dokumentacji Techniczno - Ruchowej, na kiérg powotuje sie
Zamawiajacy - wedlug zatgcznika nr 25 Dokumentacji Techniczno Ruchowej, podzespoty
kolejki podwieszonej typu ZD 24C/90 przywotanej w SIWZ, charakteryzujg sie obcigzeniem
wynoszgcym 3691 kg. Zatem parametry wytrzymato$ciowe wskazane przez oferenta,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, charakteryzujg sie znacznym

odstepstwem od parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Jest to roznica 515 kg,
ktéra moze mie¢ istotne znaczenie dla prawidiowej eksploataciji szyny. Proponowanych
przez Konsorcjum Centrala i DREMEX parametréw szyny, nie mozna uznac za
substytucyjne, zatem tres¢ oferty konsorcjum nie odpowiada tresci SIWZ, co powinno
skutkowac jej odrzuceniem.

Niezgodno$¢ oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX z treScig SIWZ, przejawia sie
réwniez w tym, ze konsorcjum na str. 384 oferty, wskazujac numer rysunku substytucyjnego
elementu, powotuje sie na rysunek nr DR.02.1491.09, kiérego w ofercie brak.

Podtrzymat, w ramach uzasadnienia podtrzymat wniosek o powotanie biegtego.

Zamawiajagcy w dniu 01.04.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 04.04.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu) Konsorcjum: 1) Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. (lider
konsorcjum), 2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX sp. z 0.0., z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Lompy 14, 40-955 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum Centrala i DREMEX”
albo ,,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba uznata za nieskuteczne, ninigjsze
przystgpienie, do czego odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia. W konsekwencji



uznajac, ze zadne przystgpienie nie miato miejsca.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z materialtem dowodowym wskazanym
ponizej, postanowieniami SIWZ wraz z zatacznikami, odpowiedziami na pytania
Wykonawcéw oraz modyfikacja SIWZ z dnia 16.11.2010 r., ofertg Konsorcjum Centrala
i DREMEX, informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24.04.2011 r.,
odwolaniemwraz z zatagcznikami (a - zatacznik nr 1 przedstawionej przez Konsorcjum
Centrala i DREMEX Dokumentacji Techniczno - Ruchowej; b - rys. S-0205-01-xx,
zwltaszcza S-0205-01-04 poz.14 zadania jako najbardziej istotny, powotany przez
Zamawiajacego, ktory to rysunek jest czescig Dokumentacji Techniczno - Ruchowej
Trasy Jezdnej Kolejki Podwieszonej; ¢ - pismo z dnia 24.01.2011 r. wraz z rysunkiem;
¢ - pismo WUG w Katowicach z dnia 16.02.2011 r.; d - wyrok KIO z dnia 22.06.2010 .,
sygn. KIO 1145/10 wraz z uzasadnieniem; e - zatagcznik nr 83 przedstawionej przez
Konsorcjum Centrala i DREMEX Dokumentacji Techniczno - Ruchowej typu DRTK4;
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f - zatgcznik nr 25 Dokumentacji Techniczno - Ruchowej Trasy Jezdnej Kolejki
Podwieszonej typu ZD 24C/90, powolywanej przez Zamawiajacego; g - str. 384 oferty
Konsorcjum Centrala i DREMEX bedaca zestawieniem elementéw oryginalnych

i substytucyjnych), po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, jak réwniez zapoznaniu sie z dowodami
przediozonymi na rozprawie przez Zamawiajacego, tzn. wyciagiemz normy PN-EN
10243-1 oraz wydrukiem z PDF-u zatagczonego do oferty Odwotujgcego, ustalit

i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,

a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutu. Zdaniem
Izby, Odwotujacy, ktdrego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny
ofert - kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutdw, majg szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba nie uznata skuteczno$ci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Centrala i DREMEX, albowiem zgtoszone przystgpienie
zostato podpisane przez panig Barbare Kozakiewicz osobe, ktdra nie byta ujawniona
w odpisie KRS-u Lidera Konsorcjum zatgczonym do oferty. Umocowanie niniejszej osoby nie
wynikato takze z innych dokumentdw, nie przediozono na posiedzeniu w szczegdlnosci
stosownego pethomocnictwa. Nie poswiadczong kopie za zgodnos¢ z oryginatem
dostarczono dopiero po zamknieciu rozprawy. Powyzsze nie zmienia faktu, ze nie wykazano
umocowania dla osoby zgtaszajgcej przystgpienie w imieniu Konsorcjum Centrala
i DREMEX, za$ termin na zgltoszenie przystgpienie nie podlega przywréceniu.

Skiad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na pytania
Wykonawcédw oraz modyfikacja SIWZ z dnia 16.11.2010 r., oferty Konsorcjum Centrala
i DREMEX; informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24.04.2011 r., odwotania
wraz z zatgcznikami (a - zatgcznik nr 1 przedstawionej przez Konsorcjum Centrala
i DREMEX Dokumentacji Techniczno - Ruchowej; b - rys. S-0205-01-xx, zwtaszcza S-0205-
01-04 poz.14 zadania jako najbardziej istotny, powotany przez Zamawiajgcego, ktéry to
rysunek jest czescig Dokumentacji Techniczno - Ruchowej Trasy Jezdnej Kolejki
Podwieszonej; ¢ - pismo z dnia 24.01.2011 r. wraz z rysunkiem; c - pismo WUG
w Katowicach z dnia 16.02.2011 r.; d - wyrok KIO z dnia 22.06.2010 r., sygn. KIO 1145/10
wraz z uzasadnieniem; e - zatgcznik nr 83 przedstawionej przez Konsorcjum Centrala
i DREMEX Dokumentacji Techniczno - Ruchowej typu DRTK4; f - zatgcznik nr 25



Dokumentaciji Techniczno - Ruchowej Trasy Jezdnej Kolejki Podwieszonej typu ZD 24C/90,
powolywanej przez Zamawiajgcego; g - str. 384 oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX
bedaca zestawieniem elementéw oryginalnych i substytucyjnych).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.

Odno$nie dowoddéw przedtozonymi na rozprawie przez Zamawiajgcego, tzn.
wyciagiem z normy PN-EN 10243-1 oraz wydrukiem z PDF-u zatgczonego do oferty
Odwolujgcego, Izba uznata, ze nie majg one zadnej wartosci dowodowe;.

Odnosnie wniosku o powotanie dowodu z opinii biegtego, Izba wskazuije, ze
Odwolujgcy wyjasnit na rozprawie, iz ztozono go z ostroznosci procesowej. Zostat on
pozostawiony, tzn. jego przydatnos¢ w gestii skladu orzekajgcego Izby. W konsekwencji Izba
oddalita wniosek w pierwszym wypadku z uwagi na to, ze fakty bedace jego przedmiotem
zostaly juz stwierdzone innymi dowodami (w szczegoélnosci dotyczy to pisma WUG
w Katowicach z dnia 16.02.2011 r.). W drugim wypadku, uznajgc, ze materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu oraz stanowiska stron pozwalajg na rozstrzygniecie
w przedmiotowej kwestii bez konieczno$ci powotywania dowodu z opinii biegtego. Izba
dokonata oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego (art. 190 ust. 7
Pzp).

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

a) z uwagi na to, ze zatgcznik nr 1 do SIWZ okreslajacy miedzy innymi wymagane parametry
techniczno-uzytkowe, w zakresie zadania nr 10, wskazuje w zawartej tam tabeli w poz. od
1-28, ze oferowane przez wykonawcéw wyroby powinny by¢ zgodne z Dokumentacjg
Techniczno - Ruchowa kolejki szynowo podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL" v.o.s.
w Republice Czeskiej, co wynika ze wskazanych przez Zamawiajgcego rysunkow, a co nie
ma miejsca w odniesieniu do oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX;

b) gdyz trasa jezdna kolejki podwieszanej typu DRTK 4 charakteryzuje sie w zakresie szyny
prostej o diugosci 2 m maksymalnym obcigzeniem wdzka noSnego zespotu transportowego
poruszajgcego sie po trasie, wynoszgcym 32,38 kN, tj. 3176 kg. (Zatgcznika nr 83
przedstawionej Dokumentacji Techniczno-Ruchowej). Natomiast wedtug Dokumentacji
Techniczno - Ruchowej, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy - wedtug zatgcznika nr 25
Dokumentaciji Techniczno Ruchowej, podzespoty kolejki podwieszonej typu ZD 24C/90
przywotanej w SIWZ, charakteryzujg sie obcigzeniem wynoszgcym 3691 kg. Zatem
parametry wytrzymato$ciowe wskazane przez oferenta, ktérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejszg, charakteryzujg sie znacznym odstepstwem od parametréw wymaganych
przez Zamawiajgcego;
c¢) Konsorcjum Centrala i DREMEX na str. 384 oferty, wskazujgc numer rysunku
substytucyjnego elementu, powoluje sie na rysunek nr DR.02.1491.09, ktérego w ofercie
brak.

W konsekwencji uznajgc, ze niniejszy zarzut jest zasadne w odniesieniu do
pierwszego z podniesionych wyzej aspektdw, co skutkuje uwzglednieniem odwotania.

Skiad orzekajgcy Izby dokonat nastepujgcych ustalen odno$nie zarzutu:

Zamawiajacy wskazat poszczegdine czesci zamdwienia wyszczegdlnione zostaty
w zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 2). W ramach zatacznika nr 1 do SIWZ w odniesieniu do
zadania 10 dokonat opisu przedmiotu zamdwienia (str. od 32 do 35 SIWZ). Ponadto,
Zamawiajacy okreslit, ze w ramach dokumentdéw wymaganych w celu potwierdzenia
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego konieczne
jest zozenie wraz z ofertg: ,Dla wszystkich zadan:
- Deklaracje zgodno$ci — o$wiadczenie producenta lub upowaznionego przedstawiciela, iz
oferowany wyrob spetnia wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie
wprowadzenia na rynek i do uzytku wpodziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych
wwarunkach istniejgcych zagrozen — zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ.
- Dokumentacja Techniczno-Ruchowa ( wtym instrukcje montazu i stosowania) na no$niku
elektronicznym (plik PDF).



- O$wiadczenie Wykonawcy — zgodnie z Zatgcznikiem Nr 2a do SIWZ.
Dla zadan: Od 1 do 2 oraz od 5 do 16 oraz od 18 do 19
- Dopuszczenie do stosowania wydane przez Prezesa WyZzszego Urzedu Gorniczego wraz
z oceng wyrobu z wynikiem badan” (tre§¢ nadana odpowiedziami na pytania Wykonawcow
oraz modyfikacja SIWZ z dnia 16.11.2010r.). ,(..) W przypadku Wykonawcy bedgacego
Producentem lub upowaznionym przedstawicielem Producenta elementéw tras kolejek
podwieszanych wyprodukowanych wg Wasnej dokumentacji, substytucyjnos¢ z oryginalnymi
elementami tras kolejki, ktérej przedmiot zamdwienia dotyczy, wymagane jest ponadfo
oswiadczenie Wykonawcy, iz:
- jest Producentem lub upowaznionym przedstawicielem Producenta elementéw
substytucyjnych z oryginalnymi elementami tras kolejek podwieszanej, ktorej przedmiot
zamowienia dotyczy,
- oferowane elementy sg nowymi, dopuszczonymi przez WUG, elementami substytucyjnymi
z oryginalnymi elementami tras kolejki podwieszanej ujetymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamodwienia, zgodnie ze wzorem o$wiadczenia, stanowigcym Zatgcznik nr 5 do
SIWZ” (postanowienia SIWZ — str. 42-43 ust.4).

W ramach tabeli na str. od 32 do 33 SIWZ Zamawiajgcy okreslit w poz. od 1 do 28
materiat, tj. typ danej szyny wraz z wyposazeniem, jej wymiarami, wskazat takze przy kazdej
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pozycji numer rysunku o charakterze technicznym, jak i ilo§¢ sztuk. W zakresie opisu ponizej
pod tabelg wskazat: ,,Pozycja od 1 do 14
Szyna prosta bez uchwytu (naktadka + szekla) — elementy tras zgodnie z rysunkami
podanymi w formularzu ofertowym
-szyna prosta o profilu | 155 wg PN/H-93441-10:1994 lub substytucyjne
Za substytucyjne Zamawiajgcy rozumie szyny ktore spetniajg nastepujgce wymagania:
Do koricow szyny przyspawane majg byc¢ odpowiednie ksztattki ztacza szynowego
pozwalajace na zawieszenie szyny na fancuchu @ 18x64C i przystosowane do tgczenia
kolejnych szyn oraz muszg pozwala¢ na potgczenie z dotychczas stosowanymi trasami
Jjezdnymi kolejki szynowo podwieszanej typu ZD24C/90 produkcji TRANSL v.o.s.
w Republice Czeskiej bez zastosowania dodatkowych adapterdw.
Konstrukcja ztgczy szyn prostych ma umoZliwi¢ odchylenie od prostoliniowo$ci potgczenia od
+6° wpionie i max. + 2° wpoziomie. Wymagana no $nosc¢ ztgcza szynowego w kierunku
zawieszenia — min 40 KN, wymagana nosno$c ztgcza szynowego wzdfuz toru — min 90 kN.
Konstrukcja szyn musi pozwala¢ na zabudowe ogranicznika szyny zabezpieczajgcego
polaczenie szyn przed rozpieciem.”. Podobne postanowienia sg zawarte w zakresie poz. 15
do 16 dodatkowo wskazano tam, ze: ,Elementy tras powinny posiadac trwafe i czytelne
oznaczenie kazdej sztuki znakiem dopuszczenia WUG w miejscu wskazanym na
dopuszczeniu”. W tym fragmencie nie wskazano przekroju tancucha. W poz. od 17 do 18, od
19 do 20 od 21 do 24 wskazano przekrdj fancucha @ 18x64B. Poz. 25, 26, 27 i 28 nie
dotyczg szyn (ogranicznik krancowy, blokada reczna i najazdowa oraz szekla sworzen
i zawleczka). W formularzu ofertowym przywotano te same numery rysunkéw co w tabeli.
Konsorcjum Centrala i DREMEX zatgczyto do oferty oddzielne o$wiadczenie cztonka
konsorcjum spotki ,Dremex” (str. 68) oraz oSwiadczenie zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
SIWZ (str. 70). W pierwszym wypadku wskazano, ze wszystkie elementy tras kolejek
podwieszanych stanowigce przedmiot oferty sg kompatybilne z dotychczas stosowanymi
i wykonane wg dokumentaciji substytucyjnej z oryginalng (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego). W drugim wypadku wskazano, ze podmiot w imieniu ktérego sktadamy
niniejsze oswiadczenie, jest Producentem elementéw tras kolejek podwieszanych
substytucyjnych z oryginalnymi elementami tras kolejek podwieszanej, ktérej przedmiot
zamoéwienia dotyczy. Na str. 217 do 218 oferty zatgczono decyzje dopuszczeniowg trasy
jezdnej typu DRTK 4 dla kolejek podwieszonych. Na str. od 219 do 379 oferty zatgczono
dokumentacje Nr 111/09 do winsoku o dopuszczenie zawierajgcg m.in. deklaracje spemienia
przez wyréb wymagan technicznych (str. 223 oferty), ocene wyrobu Nr 173/0O/CBiDGP/2009
z wynikami badan (od str. 224 do 236 oferty) oraz Dokumentacje Techniczno-Ruchowg nr
DTR/11/09 (str. od 237 do 379 oferty). Na str. 240 oferty wskazano maksymalne obcigzenie
zigcza szyny w kierunku zawieszenia toru jezdnego oraz maksymalne obcigzenie wzdtuzne
ztgcza szyny toru jezdnego (pkt 1.3). Na str. 245 oferty wskazano, ze: ,Przegubowe
polaczenie umozlivia wzajemne zatamanie szyn prostych na ztgczu w ptaszczyznie pionowej



toru x7° i wptaszczy Znie poziomej £2°”. Na str. 240 akapit pierwszy wskazano réwniez, ze:
P0Szczegllne elementy trasy jezdnej typu DRTK 4 mogg by¢ eksploatowane wraz z innymi
dopuszczonymi elementami, podzespotami szynowych kolejek podwieszonych, wykonanych
przez innych producentow wytgcznie w przypadku ich petnej kompatybilnosci montazowey,
przestrzegania parametrow pracy i warunkOw stosowania okreslonych dla najstabszego
elementu kolejki, z uwzglednieniem warunkdéw okreslonych wich decyzjach
dopuszczajgcych do stosowania w zaktadach gdérniczych”. Zas na str. 250 oferty w pkt 1.4.9
okreslono, iz: ,Wieszak Krarnicowy (..) stuzy do podwieszania ostatniej szyny trasy do odrzwi
obudowy przy pomocy taricucha 16x80 lub 18x63 lub 18x64 lub 18x90".

Na str. 379 oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX zatgczono — zatgcznik nr 83
dotyczacy dopuszczalnego obcigzenia wozka nosnego P [w kN] na szynie w zaleznosci od
nachylenia trasy i dtugo$ci szyny.

Na str. 384 oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX zatgczono tabele z nazwami
poszczegdbinych elementow oryginalnych w zakresie zadania 10 i poz. od 1 do 15, numerem
rysunku elementu oryginalnego oraz nazwa elementu rownowaznego (substytucyjnego),
numerem rysunku elementu rownowaznego (substytucyjnego), str. oferty z rysunkiem
elementu, jak i strona oferty z dopuszczeniem na dany element. Okreslono na niniejszej
stronie numer rysunku elementu réwnowaznego (substytucyjnego) — DR.02.1491.09, jak
i strone 268 oferty z rysunkiem elementu oraz 217 z dopuszczeniem na dany element.
Numer rysunku wskazany na str. 268 to — DR.02.1149.09. Dotyczy to takze poz. 15 ze str.
385 oferty.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w odniesieniu do pierwszego aspektu podniesionego zarzutu, Izba
uznata, iz w tym zakresie Odwotujgcy zasadnie podnosit, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. Nalezy bowiem uzna¢, ze wskazanie w ramach tabeli na str. 32 do 33 SIWZ
(zatgcznik nr 1 do SIWZ) konkretnych numerdw rysunkdw i przywotanie ponizej tej tabeli do
wszystkich jej pozyciji: ,elementy tras zgodnie z rysunkami podanymi w formularzu
ofertowym” stanowi jednoznaczne odniesienie co do elementéw technicznych, w tym
parametrow bedgcych przedmiotem sporu, zawartych w tych rysunkach. Niniejszy formularz
ponawiat numery rysunkow zawarte w tabeli wskazanej powyzej. W konsekwenciji nalezy
uznac, ze nie jest tak, iz w zaden sposob niniejsza kwestia nie zostata uregulowana przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Wskazano bowiem konkretne numery rysunkow, zas fakt, iz
Konsorcjum Centrala i DREMEX na str. 384 i 385 swojej oferty w zakresie zadania 10
powigzato niniejsze numery z zaoferowang trasg jezdng typu DTRK 4 dla kolejek
podwieszanych, dodatkowo potwierdza stusznos¢ tezy Odwotujgcego. Nie jest bowiem bez
znaczenia dokument, kitéry stanowi faktyczng podstawe oceny technicznej zaoferowanego
produktu i okreslenia, czy ma on charakter substytucyjny. W takiej sytuaciji jak
przedmiotowa, oparcie sie w sposob zasadniczy tylko na zatgczniku nr 5 do SIWZ ztozonym
przez Konsorcjum Centrala i DREMEX wraz z oferta (str. 70) jest niewystarczajace.
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Podobnie, Izba ocenita inne o$wiadczenie ztozone na str. 68 oferty Konsorcjum Centrala

i DREMEX. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze nie bez znaczenia jest okoliczno$¢ tego rodzaju, iz
na str. 240 akapit pierwszy wskazano, ze: ,poszczegdlne elementy trasy jezdnej typu DRTK
4 mogg by¢ eksploatowane wraz z innymi dopuszczonymi elementami, podzespotami
szynowych kolejek podwieszonych, wykonanych przez innych producentow wytgcznie

w przypadku ich petnej kompatybilnosci montazowej, przestrzegania parametrow pracy

i warunkow stosowania okre$lonych dla najstabszego elementu kolejki, z uwzglednieniem
warunkow okreslonych wich decyzjach dopuszczajgcych do stosowania w zaktadach
gorniczych’”. Powyzsze dodatkowo skutkuje tym, ze oparcie sie jedynie na oSwiadczeniach
jest nieporozumieniem. W konsekwencji dalsze twierdzenia Zamawiajgcego, ze
przedmiotem jego oceny pod wzgledem substytucyjno$ci byly tylko elementy podniesione
przez niego na rozprawie, a wykazane na str. 240, 245 i 250 oferty Konsorcjum Centrala

i DREMEX nie mogg sie osta¢. Konsorcjum Centrala i DREMEX takze uznato na str. 384

i 385 swojej oferty, ze aspekt substytucyjnosci dotyczy danych technicznych na rysunkach
bedacych odpowiedzig na rysunki przywotane przez Zamawiajgcego w SIWZ (nazwa
elementu rownowaznego (substytucyjnego), numer rysunku elementu ro(wnowaznego



(substytucyjnego), str. oferty z rysunkiem elementu, jak i strona oferty z dopuszczeniem na
dany element).

Izba nie data wiary o$wiadczeniu Zamawiajgcego, iz nie byly mu znane kwestie
dotyczgce parametrow bedacych przedmiotem sporu (tzn. szerokosci zamka, wysoko$ci osi
sworzenia, szerokosci polaczenia szekli, czy tez dlugosci czynnej czesci gniazda).
Powyzsze identyczne parametry byly przedmiotem rozprawy zakonczonej wydaniem
orzeczenia przez KIO (wyrok z dnia 22.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1145/10). Izba data w tej
materii wiare o$wiadczeniu Odwotujgcego, uznajgc ze identyczne rysunki, jak w obecnym
postepowaniu odwotawczym bylty okazywane, a co najmniej przywotywane éwczesnie,

a w szczegolnosci — rys. S-0205-01-xx, zwlaszcza S-0205-01-04 (poz.14). Powyzszy
zatgczony do odwotania rysunek zgodnie z opisem dotyczy Nr rysunku S-0205-01-01,
S-0205-01-02, S-0205-01-03, S-0205-01-04 i S-0205-01-05. Nawet jesli uznaé, ze niniejszy,
jak i inne rysunki nie byly elementem Dokumentacji Techniczno-Ruchowej oryginalnej trasy
kolejki podwieszanej zakupionej pierwotnie u Odwolujgcego, jak wykazywat Zamawiajacy na
rozprawie, to fakt ich przywotania skutkuje ich wigzgcym charakterem dla uczestnikow
postepowania. Nalezy takze zauwazyé, ze skoro Zamawiajgcy przywotat niniejsze rysunki do
konkretnych pozycji zadania nr 10 to musiat, jako odpowiedzialny podmiot publiczny,
zapozna¢ sie z nimi. Ponadto, Izba dopuscita jako dowéd korespondencje zatgczong do
odwotania z Wyzszym Urzedem Gorniczym na okoliczno$¢ wskazang na rozprawie przez
Odwolujgcego, uznajgc w tym zakresie stanowisko tam zawarte za rozstrzygajgce kwestie
dotyczace aspektu merytorycznego zwigzanego z parametrami technicznymi, jak i nie
moznosci stosowania bez zastosowania szyn adaptacyjnych. W konsekwencji Izba uznata
dowod przediozony na rozprawie przez Zamawiajgcego - wydruk z PDF-u zatgczonego do
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oferty Odwotujgcego za bez znaczenia dla przedmiotu sporu. Izba wskazuje takze, ze oferta
Odwotujgcego nie jest przedmiotem odwotania, nie byta takze ona kwestionowana
dotychczas przez Zamawiajgcego.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze norma przywotana przez Zamawiajgcego PN-EN 10243-1
(wyciag przedtozony na rozprawie) nie byta w zaden spos6b wskazana w SIWZ. W ocenie
Izby Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uwzglednit tresci uzasadnienia wyroku z dnia
22.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1145/10 i zawartych tam sugestii odno$nie takze tego aspektu
sprawy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego. Nie
okreslajgc zadnych ram dopuszczalnej tolerancji, czy to wprost, czy tez z powotaniem sie na
okreslone normy de facto powielit stan faktyczny jaki miat miejsce rok wczesniej. R6znice
bowiem w SIWZ obecnym, jak i obowigzujgcym aktualnie, wskazywane przez
Zamawiajgcego na rozprawie nie dotyczg parametrow technicznych wynikajgcych
z rysunkow. Z powyzszych wzgledow Izba nie uznata za dowdd w sprawie wyciag z normy
PN-EN 10243-1. Ponadto, Zamawiajgcy zasadniczo nie negowal, ze parametry wynikajgce
z rysunku zatgczonego na str. 268 oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX sg niezgodne
z parametrami wynikajgcymi zwtaszcza z rysunku nr S-0205-01-04.

Po drugie, odnosnie drugiego aspektu podniesionego zarzutu, Izba uznata, ze
w odroznieniu do kwestii umowionej powyzej, brak powotfania sie wprost na Dokumentacje
Techniczno-Ruchowg w SIWZ (rysunki zostaty wprost przywotane), czyni stanowisko
Odwolujgcego nietrafnym. Izba nie neguije istniejgcych réznic, jednakze Odwotujacy
potwierdzit na rozprawie, ze trasa jezdna kolejki podwieszanej typu DRTK 4 w zakresie
szyny prostej o dlugosci 2 m, tzn. maksymalne obcigzeniem wo6zka nosnego zespotu
transportowego poruszajgcego sie po trasie — nie wynika z rysunku S-0205-01-04,

a z Dokumentacji Techniczno-Ruchowej oryginalnej trasy kolejki podwieszanej zakupionej
pierwotnie u Odwotujgcego. Wskazane przez Odwotujgcego postanowienie SIWZ (str. 33
oferty) - ,(..) muszg pozwala¢ na potgczenie z dotychczas stosowanymi trasami jezdnymi
kolejki szynowo podwieszanej typu ZD24C/90 produkcji TRANSL v.o.s. w Republice
Czeskigj (..)”, nie nosi takich znamion, jakie nadaje mu Odwotujgcy. W tym zakresie
stanowisko Odwotujgcego stanowi wyktadnie rozszerzajgcg istniejacych postanowien SIWZ

Po trzecie, odno$nie trzeciego aspektu podniesionego zarzutu, Izba uznata, ze mamy
do czynienia z omytkowym wskazaniem numeru rysunku ze str. 268 oferty Konsorcjum
Centrala i DREMEX na str. 384 (przestawienie cyfr). Biorgc pod uwage str. 384 oraz 268
oferty Konsorcjum Centrala i DREMEX mozna moéwi¢ co najwyzej o nieScistosci w tresci
oferty, ktéra jednakze nie wymaga wyjasnien ani poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, gdyz zestawienie obu fragmentow oferty pozwala na ustalenie faktycznej tresci



ztozonej oferty. W zadnym wypadku nie ma tutaj sytuacji tego rodzaju, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ (z uwagi na omytkowe przestawienie cyfr w numerze rysunku).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, Izba uznata, Zze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91
ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciuo § 5ust. 2 pkt 2iust. 4 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
whniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez wiw
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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