Sygn. akt KIO 683/11

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 1 kwietnia 2011 r. przez Mieczystaw Samsel Zaktad Melioracyjno-Budowlany
»SAMBUD” ul. Klosowa 5, 47-201 Kedzierzyn Kozle w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego, ktérym jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Rudy Raciborskie, ul. Rogera 1; 47-430 Rudy

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz nakazuje ponowne badanie, ocene i wybor najkorzystniejszej
oferty po uprzednim dokonaniu przez Zamawiajacego poprawienia omytki
Odwolujacego w:

zadanie czesSciowe nr 1, dziat 8,p0z.102

zadanie czeSciowe nr 2, dziat 19 poz.223
zadanie czeSciowe nr 2, dziat 19 poz. 224
zadanie czesciowe nr 3 dziat 27, poz.289

zadanie czesciowe nr 3, dziat 27, poz.290

kosztorysu ofertowego
2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Rudy Raciborskie, ul. Rogera 1; 47-430 Rudy i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosSci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Mieczystaw Samsel Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,,SAMBUD” ul.
Ktosowa 5, 47-201 Kedzierzyn Kozle stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Rudy Raciborskie, ul. Rogera 1; 47-430 Rudy na
rzecz Mieczystaw Samsel Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,,SAMBUD” ul.
Klosowa 5, 47-201 Kedzierzyn Kozle stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 683/11
UZASADNIENIE

Zaméwienie publiczne, ktére jest przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego prowadzone jest na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lutego 2011r.
pod poz.2011/S 24-038520; numer referencyjny Zamawiajgcego: 2710-
SB04-11.
Zamawiajgcym jest: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Rudy Raciborskie, ul.
Rogera 1, 47-430 Rudy zwany dalej “Zamawiajgcym”.
Odwolujgcym jest: Mieczystaw Samsel prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Melioracyjno -
Budowlany ,SAMBUD" z siedzibg w Kedzierzynie - KoZlu przy ulicy Ktosowej 5,
47 - 206 Kedzierzyn — KozZle zwany dalej ,Odwotujgcym”.
Odwotanie zostato wniesione w dniu 1 kwietnia 2011r pismem z dnia 30 marca 2011r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechania polegajgce na:
1. wyborze oferty Wykonawcy: RPM S.A., ul. Niegolewskich 7, 42 - 206 Lubliniec jako najkorzystniejszej podczas
gdy byta odpowiednio na miejscu 4 pod wzgledem kryteriow oceny
ofert; 2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie, podczas gdy oferta ta po dopuszczalnym poprawieniu
posiadataby walor prawidtowej oferty i nadto najkorzystniejszej; 3. zaniechaniu poprawienia omylek wystepujgcych
w ofercie odwolujgcego sie na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy; 4. zaniechaniu wezwania Odwolujgcego sie do Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci
Zlozonej oferty - kosztorysu ofertowego;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty sklasyfikowanej na czwartym
miejscu pod wzgledem ceny i bezprawne uznanie oferty
Odwotujgcego, ktéra zawierata nizszg cene oferty za podlegajgca odrzuceniu, 2. art. 87 ust. | oraz ust. 2 pkt 3
ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oferty
Odwotujgcego, co do nieprawidtowego ujecia kilku kosztow w kosztorysie ofertowym oraz jednokrotnego
pominiecia kosztu wykonania palisady o dtugosci 4,0 mb; nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty (ktéra po usunieciu stwierdzonych uchybien bytaby jeszcze bardziej korzystna
finansowo) oraz w konsekwencji naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez
nie dokonanie zmiany warto$ci poprawionych pozycji kosztorysu, jak rowniez nie zawiadamiajgc o powyzszym
Odwotujgcego; nie wezwanie Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien co do tresci
oferty; 3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy poprzez uznanie, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ oraz,
ze zawiera btedy w obliczeniu ceny, nie stosujgc art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Odwolujgcy zada:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty za ktérg uznano oferte RPM S.A. z siedzibg w
Lublifcuy,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania,

3. nakazania Zamawiajgcemu dokonania poprawy omytek w ofercie Odwotujgcego, 4. dokonania ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

5. wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgca argumentacje formalng i prawna.

Odwolujgcy przyznat, ze jego oferta istotnie zawiera drobne uchybienia - podlegajgce jednak absolutnie
poprawieniu i tak:

1. zadanie cze$ciowe nr 1, dziat 8 poz. 102 - w wycenie rozbiérki bezzasadnie ujeto koszty materiatdow - roznica w
cenie oferty - 22.307,46 Ziotych;

2. zadanie czesciowe nr 2, dziat 19, poz. 223 - w wycenie bezzasadnie ujeto koszty rur - réznica w cenie oferty -
15.450,32 Ziotych;

3. zadanie czesciowe nr 2, dziat 19, poz. 224 - w wycenie rozbiorki bezzasadnie ujeto koszty materiatow - roznica
w cenie oferty - 15.933,90 Zotych

4. zadanie czesciowe nr 3, dziat 24 - w wycenie pominieto koszty wykonania palisady o dtugosci 4,0mb - réznica
w cenie oferty + 1.925,67 Ztotych;

5. zadanie czesciowe nr 3, dziat 27, poz. 289 - w wycenie bezzasadnie ujeto koszty materiatéw - réznica w cenie
oferty - 7.648,27 Zlotych;

6. zadanie czesciowe nr 3, dziat 27, poz. 290 - w wycenie rozbiorki bezzasadnie ujeto koszty materiatow - roznica



w cenie oferty: - 7.648,27 ztotych
Podsumowujgc powyzsze Odwotujacy dokonat nastepujgcego wyliczenia: cena oferty ztozona przez Odwotujgcego
sie wynosita: 2.431.048,14 Netto, 2.990.189,21 brutto po dokonaniu korekty
0 wyzej wymienione pozycje, omytkowo umieszczone w kosztorysie i w jednym wypadku omytkowo
nieuwzglednione r6znica w cenie wynosi In minus: 67.062,55 ztotych/ netto stad: cena
oferty przed poprawkami: 2.431.048,14 netto - korekta 67.062,55 netto = 2.363..985,59 zlotych/netto + VAT =
2.907.702,28 brutto - cena oferty po poprawkach.
Odwotujgcy wskazat, ze po poprawkach cena ostateczna jest jeszcze nizsza niz w zozonej ofercie, co
jednoznacznie wyczerpuje podstawowy cel ustawy Prawo Zaméwien Publicznych - w zakresie
gospodarnego i celowego wydatkowania srodkoéw publicznych.
Odwolujgcy uwaza, ze wskazane omykki sg ,symboliczne" i wynikajg z pracy -funkcjonowania programu
kosztorysowego, poniewaz program do tworzenia kosztoryséw automatycznie
wprowadza pozycje zakwestionowane przez Zamawiajgcego to jest pozycje materiatowe.
Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy odrzucajgc jego oferte powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 zaniechat
zastosowania procedury z art. 87 ust. 2 pkt 3ustawy, czyli dokonania w ofercie
poprawek innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ. Ponadto naruszyt przepis art. 87 ust. |
ustawy nie wzywajgc odwotujgcego sie do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego wszystkie niezgodnosci, poza brakiem
uwzglednienia 4 mb palisad - nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, natomiast w zakresie owej nieistotnej pozycji - palisad w ilosci 4mb -nalezato zazgda¢ wyjasnien. Tym
bardziej zatem uzasadnione jest stanowisko odwotujgcego sie, zwazywszy, iz
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postepowanie dotyczy wielomilionowego kontraktu, a réznice w cenie pomigdzy odwotujgcym sie a wybranym
wykonawcg wynoszg blisko 600.000,00 Zlotych. Na og6lng liczbe kilkuset pozyciji, 5

sposréd 6 wskazanych niezgodnosci polegajg na wycenie wiekszej niz wymagana przez zamawiajgcego ilos¢
okreslonych robo6t. Odwotujacy przyznaje, ze pozycje te nie byty wymagane

w 0go0le przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy oczekuje przeprowadzenia postulowanych przez Odwotujgcego poprawek w tresci oferty, poniewaz
nie tylko nie zwiekszyto ceny ale wrecz przeciwnie - zmniejszy cene o kwote:

67.062,55 netto + VAT = 82.486,94 ztotych/brutto Uwzgledniajgc powyzsze, zmiana polegajgca na wkasciwym
przyjeciu poszczegodlnych pozycii

kosztorysu poprzez wykreslenie pozyciji nie wymaganych przez Zamawiajgcego i dodania jednej pozycji omytkowo
pominietej przez Odwotujgcego sie (w drodze korekty bledu na podstawie art.

87 ust. 1 ustawy), oraz zwigzanej z tym korekcie warto$ci nie powinna by¢ uznawana za istotng i niemozliwg do
przeprowadzenia. Szczegolnie, Zze ré6znica cenowa pomiedzy ofertami zZtozonymi w

przedmiotowym postepowaniu jest znaczna i wynosi 576.348,85 z. W tym stanie rzeczy Odwotujgcy popiera
odwotfanie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.04.2011r. wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania

Zamawiajgcy w swoim pismie potwierdzit jak w odwotaniu, ze Odwotujgcy niestusznie doliczyt koszty materiatow
rozbiérkowych na tgczng kwote 68.418,212k, a co stanowi 2,8% wartosci jego

oferty czyli wykracza poza definicje omytki niepowodujgcej istotnych zmian w ofercie. W ocenie Zamawiajgcego
sytuacja Odwotujgcego odpowiada dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt 6

ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera biedy w obliczeniu ceny. Natomiast
poprawienie oferty(kosztorysu ofertowego) w przypadku pominiecia jednego z

elementow nie jest w ogdle mozliwe. Zamawiajgcy potwierdza jak w odwotaniu, ze pominiecie dotyczy budowy
palisady drewnianej o dtugosci 4 mb, ktdra jest ujeta w projekcie technicznymi

co byto przedmiotem szczegodlowych wyjasnien do SIWZ. Zamawiajgcy uwaza, ze nie jest mozliwe uzupetnienie
ofert w sytuaciji ujawnienia ceny i skladnikéw cen konkurencyjnych ofert,

szczegolnie oferty kolejnej w rankingu cen. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wnosi oddalenie odwotania.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.
Izba ustalita co nastepuije.

Dokonujgc badania akt postepowania odwotawczego obejmujgcego dokumentacje Zamawiajgcego o udzielenie
zamowienia publicznego oraz na podstawie wyjasnien stron udzielonych na

rozprawie, w szczegoélnosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba ustalita co nastepuije.
Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy zgodnie z ktérym Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale, przystugujg wykonawcy,



uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia
oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Z protokotu postepowania przedmiotowego zaméwienia -druk ZP-
PN wynika, ze ztoZzono siedem
oferti z poréwnania cenowego wynika, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza,
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poniewaz cena oferty wybranej wynosi 3.566.538,062, a cena oferty Odwotujgcego wynosi 2.990.189,21 zt.

Z tredci ogloszenia — Sekcja IV Procedura- wynika, Zze kryterium udzielania zaméwienia jest najnizsza cena.

W tym stanie rzeczy Odwolujgcy posiada interes do wniesienia odwotania, co ustalono na podstawie
dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a powyzsze

powoduje merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2011r. Zn.spr. ZG-GS 2710/1364/11 zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty to jest oferty RPM S.A. 42-206 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7.

Jednocze$nie w tym piSmie powiadomit o odrzuceniu i przyczynach odrzucenia pozostatych szesciu ofert w tym
oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do Odwotujgcego zamieszczono nastepujgcg informacije o przyczynach odrzucenia jego oferty:
uzasadnienie faktyczne: oferta niezgodna z SIWZ w zakresie obliczenia

ceny(kosztorysu ofertowego), uzasadnienie prawne:art.89 ust.1 pkt2ustawy-Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli(...): - ust.1 pkt2 jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, - ust.1 pkt6 — zawiera btedy w obliczeniu ceny. Szczegbtowy wykaz niezgodnosci tresci ztozonej
oferty w zakresie sposobu obliczenia ceny

(kosztorysu ofertowego)zamieszczono natomiast w Protokole z dnia 25 marca 2011r. z posiedzenia Komisji
przetargowej spisanym na okoliczno$¢ oceny ofert ztozonych w

postepowaniu. Przedstawiono je nastepujgco:

1. zadanie czeSciowe nr 1, dziat 8 poz. 102 - w wycenie rozbiérki bezzasadnie ujeto koszty materiatow;

2. zadanie czesciowe nr 2, dziat 19, poz. 223 - w wycenie bezzasadnie ujeto koszty rur ; 3. zadanie cze$ciowe nr
2, dziat 19, poz. 224 - w wycenie rozbiérki bezzasadnie ujeto koszty

materiatéw; 4. zadanie czesciowe nr 3, dziat 24 - w wycenie pominieto koszty wykonania palisady o

dtugosci 4,0mb, co bylo przedmiotem wyjasnien do SIWZ (11); 5. zadanie czeSciowe nr 3, dziat 27, poz. 289 - w
wycenie bezzasadnie ujeto koszty

materiatéw; 6 zadanie czeSciowe nr 3, dziat 27, poz. 290 - w wycenie rozbiorki bezzasadnie ujeto koszty
materiatéw; Wniosek Komisji zawierat: W oparciu o art.89 ust.1 pkt2 — odrzuci¢ oferte gdyz jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny.

Bezpodstawno$¢ przyjecia do wyceny w wymienionych pozycjach kosztorysu ofertowego Odwotujgcego kosztu
materiatu jest pomiedzy stronami bezsporna, jak rowniez brak

wyodrebnienia wyceny palisady o dlugosci 4 mb, ktérg Odwolujgcy skalkulowat na poziomie 1.925,67 zlotych.
Izba na rozprawie dokonata sprawdzenia wyszczegdlnionych w kosztorysie Odwotujgcego pozycji i porobwnata z
odpowiadajgcymi im pozycjami w przedmiarze robot, na podstawie ktérego to

sprawdzenia stwierdzita u udziatem stron, ze pozycje te odnoszg sie do rozbiorek bgdz do obiektow
tymczasowych. W zwigzku z tym okolicznos¢ wystgpienia niezgodnosci jest bezsporna

(powyzej wymienione punkty 1,2,3,4,6) .Bowiem do robét rozbidrkowych nie nalezy dolicza¢ materiatu, rowniez
materiatow nie nalezy nalicza¢ do obiektéw tymczasowych, poniewaz nastgpi

ich odzysk. Przy uwzglednieniu tego rodzaju poprawek kwota oferty Odwotujgcego ulegnie obnizeniu i bedzie
jeszcze bardziej konkurencyjna, w sytuaciji gdy na dzien skladania ofert jak powyzej wskazano byta i tak juz
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wyliczyt w odwotaniu, wysoko$¢ jego wynagrodzenia po uwzglednieniu pomniejszenia o nieuprawnione
uwzglednienie kosztow materiatow oraz uwzgledniajgc kwote z
kolei nieuwzglednionej palisady o dtugosci 4 mb i przedstawit ceng 2.907.702,28 przy cenie podanej w ofercie w
wysokosci 2.990.189,21zt.
Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Izba ustalita, Zze w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia i jego realizacji zawarto nastepujace ustalenia:

1. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane: Remont stawow rybnych Salm Maty, Salm Duzy i Babiczak
Potnocny potozonych na terenie rezerwatu przyrody ,tezczok”, w

zakresie remontu grobli czotowych wraz z obiektami hydrotechnicznymi i cze$ciowego odmulenia (§3),
2. Zadanie zostato podzielone na nastepujgce trzy zadania czeSciowe: zadanie nr 1: Remont stawu Babiczak



Pétnocny, zadanie nr 2:Remont stawu Salm Duzy, zadanie nr 3: Remont
stawu Salm Maty. Podziatu na zadania czeSciowe dokonano wytacznie z uwagi na zaplanowany
harmonogram czasowy prowadzenia robét. Zamawiajgcy nie dopuszcza do
sktadania ofert czeSciowych ani wariantowych. Rozpatrywane bedg jedynie oferty na wszystkie trzy zadania
czesciowe (§3).
3. Szczegobtowy zakres robot przewidzianych do wykonania opisano w: przedmiarze rob6t, dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot (§3).
4. §4 — Terminy wykonania zamowienia: Zadanie czg$ciowe nr 1:30.09.2011r., zadanie cze$ciowe nr
2:30.09.2012r., zadanie czeSciowe nr 3:30.09.2012r.

Na podstawie specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Izba ustalifa, iz w zakresie obliczania ceny

obowigzywaty nastepujace ustalenia:
1. Cena kosztorysowa za wykonanie przedmiotu zaméwienia, powinna by¢ podana cyfrowo i stownie w ztotych
polskich w formularzu ofertowym, (...).
2. Do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys ofertowy(sporzgdzony metodg szczegétowa) (...). 3. W celu

uszczegobtowienia, Zamawiajgcy wskazuje w przedmiarze katalogowe podstawy

wycen dla poszczegoélnych pozyciji kosztorysowych. Dopuszcza sie zmiane ww. podstaw pod warunkiem,
ze zawarty w nich opis rob6t bedzie zgodny z opisem robét

wyszczegolnionych w danej pozyciji przedmiaru.(...) 4. Zamawiajgcy poprawi w ofercie ewentualne omytki
rachunkowe zgodnie z zasadami

okreslonymi w art.87 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych niezwlocznie zawiadamiajac o tym
Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zamawiajgcy

odrzuci oferte w przypadku stwierdzenia w ofercie wad wyszczegoélnionych w art.89 ust.1 pkt 1-8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Powyzsze zapisy dotyczace ceny, sporzadzania kosztorysu ofertowego i poprawiania omytek
rachunkowych zawarte sg w §13 .SIWZ p.n. Opis sposobu obliczenia ceny.

W §14 SIWZ dotyczgcym opisu kryteridbw przy wyborze oferty Zamawiajgcy ustalit, ze Wybor oferty
dokonany zostanie na podstawie jedynego kryterium, jakim jest cena oferty

brutto(koszt).

W §17 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit Istotne postanowienia, ktére zostang uwzglednione w tresci zawartej
umowy i tak:

1. W zwigzku z kosztorysowym rozliczeniem budowy Zamawiajacy informuje, ze zaptatg zostang objete
tylko te zakresy, ktore rzeczywiscie zostang wykonane.(...)
(1.3.). 2. Do umowy nalezy zatgczy¢ harmonogram rzeczowo-finansowy szczegotowo
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okre$lajgcy etapy i terminy wykonania poszczegdlnych elementéw zadania, ktory bedzie podstawg
do pdézniejszego rozliczania zrealizowanych etapow robét- wzor
harmonogramu zawiera zatgcznik nr 4 do SIWZ (1.6.). 3. Podstawg wystawienia faktury bedzie
protokét odbioru robét podpisany przez
upowazniong przez zamawiajgcego osobe-inspektora nadzoru, potwierdzajgcy wykonanie czesci
zamowienia zgodnie z harmonogramem robo6t (1.7.).
W §19 Informacje dodatkowe zawarte zostaty nastepujgce informacie:
1. Kazdy wykonawca ma prawo zwrécic¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Zamawiajgcy udzieli wyjasnien
niezwtocznie (...) (5). 2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze w kazdym czasie,
przed
uptlywem terminu do sktadania ofert, zmodyfikowac¢ tre$¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.
Dokonang w ten sposéb modyfikacje przekazuje sie niezwtocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano siwz i zamieszcza sie na stronie internetowej
Zamawiajgcego.
We wzorze umowy, ktory zostat parafowany i zatgczony do oferty znalazly sie nastepujgce postanowienia:
1. Wykonawca zapewnia wykonanie robot w zakresie i na warunkach okreslonych w SIWZ, kosztorysie
ofertowym, dokumentaciji projektowej, specyfikaciji technicznej
wykonania i odbioru robét, decyzjami administracyjnymi, ktdére stanowig integralng czesc¢ niniejszej
umowy. (§1 ust.2),
2. Zakres robét, o ktérych mowa w §1 ust.1, w rozbiciu na poszczegoine zadania czesciowe, ktérych
zakres opisano w SIWZ i zalgcznikach do SIWZ, zostanie
wykonany w nastepujgcych terminach: Zadanie czesciowe nr 1:30.09.2011r., zadanie czeSciowe nr
2:30.09.2012r., zadanie czesciowe nr 3:30.09.2012r.



Integralng czescia niniejszej umowy jest harmonogram rob6t stanowigcy zatgcznik nr
1Tumowy.Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji rob6t zgodnie z

uzgodnionym harmonogramem pod rygorem rozwigzania umowy z winy Wykonawcy.(§3),

3. Za wykonanie petnego zakresu rzeczowego przedmiotu umowy okreslonego w §1 ust.1 ustala sie

wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie:....... zgodnie z ofertg

przetargowa. Wykonawca zobowigzuje sie w ramach ww. kwoty do wykonania petnego zakresu
rzeczowego bedgcego przedmiotem umowy. Roboty nalezy

wykonac¢ z nalezytg starannoscig zgodnie z przedmiarem robét, dokumentacjg projektowa,
warunkami wynikajacymi z decyzji administracyjnych, zaleceniami

nadzoru inwestorskiego oraz nadzoru przyrodniczego, obowigzujgcymi normami oraz sztukg
budowlang.(§8),

4. Strony dopuszczajg, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie odbywac sie kwartalnie,

fakturami cze$ciowymi zgodnie z harmonogramem

rzeczowo-finansowym. Podstawe do wystawienia faktur stanowi kosztorys powykonawczy oraz
protokot odbioru wykonanych robét ujetych w

harmonogramie rzeczowo finansowym(...)(§9).
Harmonogram robét przewidywat tak jak w SIWZ podziat na trzy zadania z wyceng: rob6t przygotowawczych i
towarzyszgcych, robét konstrukcyjnych, robét ziemnych z podziatlem na
karczowanie i roboty rozbiérkowe( roboty przygotowawcze i towarzyszace), mnich spustowy, zasilajgcy, burzowy,
odprowadzajgcy, rurociag, grodze (roboty konstrukcyjne), groble,
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wyspy(roboty ziemne).

W toku rozprawy strony wyjasnity, ze w przedmiarze robét nie ujeto pozycji palisady. W toku przygotowywania ofert
jeden z wykonawcow zadat pytanie: W przedmiarze wykonania mnicha nr

3Inwesor nie skalkulowat wykonania palisady. Prosze o podanie dtugosci palisady, Srednicy kotkéw i ich dtugosci.
Na tak zadane pytanie w dniu 4 marca 2011r., Zamawiajgcy wyjasnit

:Palisada drewniana zostata przedstawiona w projekcie wykonawczym na rysunku SM-7. Dtugos¢ palisady
drewnianej 4 mb., srednica12cmi dlugo$¢ 100cm. Koszty palisady nalezy uwzglednié

przy wycenie mnicha nr 3.

Na podstawie dokonanych powyzej ustalen Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W toku postepowania odwotawczego na podstawie dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zgodnego wyjadnienia na rozprawie stron ustalono, ze przedmiar
robo6t wykonania mnicha nr 3 nie zawierat pozycji do skalkulowania pn. ,palisada drewniana”, a co przewidywata
dokumentacja wykonawcza.
Na zadane pytanie przez jednego z wykonawcodw Zamawiajgcy udzielit wyjasnienia, zgodnego z dokumentacjg
wykonawczg, ze palisade nalezy wyceni¢. Zamawiajacy nie mogt udzieli¢ innego
wyjasnienia skoro dokumentacja wykonawcza przewidywata wykonanie palisady o parametrach jak w wyjasnieniu
Zamawiajgcego na skutek zapytania wykonawcy.
Oceniajagc skutki tego wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyjasnienia co do kalkulowania
ceny, ale nie dokonat modyfikacji przedmiaru robét.
Mozliwos¢ wyjasnien i modyfikaciji zapisbw SIWZ Zamawiajacy przewidziat w powyzej cytowanych zapisach SIWZ:
W §19 SIWZ: 1. Kazdy wykonawca ma prawo zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci

specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Zamawiajacy udzieli wyjasnien niezwtocznie (...) (5).

2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze w kazdym czasie, przed uptywem terminu

do skiadania ofert, zmodyfikowac tres¢ specyfikaciji istotnych

warunkéw zaméwienia. Dokonang w ten spos6b modyfikacje przekazuje sie niezwmtocznie wszystkim
wykonawcom, ktérym przekazano siwz i zamieszcza sie na stronie

internetowej Zamawiajgcego.
Zaistniate w przedmiotowym postepowaniu zachowania Zamawiajgcego w zakresie braku wyceny palisad nalezy
zakwalifikowa¢ do wyjasnien, a nie do modyfikacji SIWZ, co zresztg wynika z
czynnoéci Zamawiajgcego z dnia 04.03.2011r., gdzie Zamawiajgcy okreslit je jako wyjasnienie bez wprowadzenia
modyfikacji w przedmiarze robo6t. Skoro zaréwno ustawa w art.38 rozréznia
wyjasnienia i zmiane siwz, a takze postanowienia SIWZ rozr6zniajg jako odrebne te dwa pojecia to nie mozna
obarcza¢ uiemnymi skutkami Odwotujgcego za nie wprowadzenie nowej pozycji w
przedmiarze robot w zakresie palisady, skoro Zamawiajgcy na zadane pytanie udzielit wyjasnienia, a nie dokonat
modyfikacji przedmiaru robot.



W zwigzku z powyzszym brak w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego pozycji wyceny palisady nie mozna
zakwalifikowac jako omyiki, a tym bardziej btedu w obliczeniu ceny.
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Reasumujac nie mozna z tego tytutu czyni¢ zadnego ujemnego skutku dla Odwotujgcego.

Natomiast co do zbednego skalkulowania w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego kosztow materiatdbw w robotach
budowlanych rozbiérkowych i obiektach tymczasowych to sg omyiki,

ktére nalezy zakwalifikowac do innych omytek przewidzianych w art. 87 ust.2 pkt3 ustawy i obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie ich poprawienia , poniewaz nie majg one istotnego

znaczenia co do tresci ztozonej oferty. Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze przyczyng ujecia w stosownych
pozycjach kosztéw materiatéw wynikto z automatycznych dziatan programu

kosztorysowego naliczajgcego koszt materiatu oraz omylki kosztorysanta, ktéry w takich okolicznosciach nie
dokonat korekty kosztorysu, przez wykreslenie pozycji materiatow w

robotach rozbiérkowych i obiektach tymczasowych. W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie ma
jakichkolwiek trudnosci w usunieciu z

kosztorysu ofertowego zbednych pozycji materiatowych na podstawie przedmiaru robot.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, majgc na uwadze tres¢ art. 192 ust.2 ustawy, zgodnie z ktorym
Izba uwzglednia odwotanie , jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy ,

ktére majg istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, poniewaz pomimo dokonania
poprawek oferta odwotujgcego bedzie nadal ofertg najkorzystniejsza, poniewaz cena

ulegnie obnizeniu po korektach kosztorysu. W niniejszej sprawie potwierdzily sie zarzuty dotyczgce naruszenia art
7 ust.1i3,art.87 ust.2 pkt 3,

i art.89 ust.1 pkt2i6 ustawy, poniewaz na podstawie dokonanych ustalen w sprawie Zamawiajgcy miat obowigzek
poprawi¢ inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z siwz jako nie

powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, a nie zakwalifikowac je do btedéw w obliczeniu ceny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i10 ustawy i § 5 ust.2 pkt 1) w zwigzku
z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysoKkosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasgdzajgc od

Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 10.000,00zt. i
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury

w kwocie 3.600,002..

Przewodniczacy:
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