Sygn. akt: KIO/664/11

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 marca 2011 r. przez Anne Rej prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Biuro Konstrukcyjne REJPROJEKT, ul. Siotkowa 336, 33-330 Grybow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach,
ul. Pyskowicka 54, 42-600 Tarnowskie Gory,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Powiatowych w Tarnowskich Goérach,
ul. Pyskowicka 54, 42-600 Tarnowskie Gory i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Anne Rej
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Biuro Konstrukcyjne
REJPROJEKT, ul. Siotkowa 336, 33-330 Grybow tytutem wpisu od odwotania.

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) przez Zarzad Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach, ul. Pyskowicka
54, 42-600 Tarnowskie Gory na rzecz Anny Rej prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Biuro Konstrukcyjne REJPROJEKT, ul. Siotkowa 336, 33-330
Grybow stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania. 1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/664/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zarzad Drog Powiatowych w Tarnowskich Gérach, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Wykonanie w 6 egzemplarzach (w tym 1 egzemplarz w formie
elektronicznej) dokumentaciji technicznych dla nastepujacych zadan: a) Przebudowa mostu
w ciggu drogi 2352 S w miejscowosci Kalety w ciggu ulicy Drozdka i/lub b) Przebudowa
mostu w ciggu drogi 2335 S w miejscowosci Zielona w gminie Kalety." Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w BZP pod nr 74263 — 2011 w dniu 5 marca 2011 r.
Wykonawca Anna Rej prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Biuro
Konstrukcyjne REJPROJEKT z siedzibg w Grybowie wniosta odwotanie wobec zaniechania
przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Pzp, do uzupetnienia brakdéw w ofercie oraz wobec wykluczenia



odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit naruszenie ww. przepisow ustawy Pzp na skutek wykluczenia
odwotujacego z postgpowania w zwigzku z nieztozeniem w ofercie zaakceptowanego
projektu umowy. Zdaniem odwolujgcego, brak ten nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty
wobec tresci oswiadczen zawartych w pkt 2 i 4 Formularza ofertowego, ktore potwierdzaja,
ze odwolujgcy w sposoéb jednoznaczny zaakceptowat Istotne Postanowienia Umowne.

Odwotujgcy wniést o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego, gdyz
zgodnie z zapisami rozdziatu VI siwz do oferty nalezato dotaczy¢ ,podpisany i opieczetowany
wzor Istotnych Postanowiern Umownych (zatgcznik nr 3 do specyfikacji)". Jednoczes$nie
w formularzu ofertowym ztozonym w ofercie przez odwotujgcego widniejg zapisy:

- pkt 2 formularza ofertowego ,,0$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z dokumentami
przetargowymi. Do dokumentéw przetargowych nie wnosimy zadnych zastrzezen oraz
akceptujemy wzér istotnych postanowien umowy."

- pkt 4 formularza ofertowego ,W przypadku wygrania przetargu zobowigzujemy sie do
zawarcia umowy w terminie podanym przez Zamawiajgcego".

Zdaniem odwolujacego, dodatkowe wymaganie zatgczenia podpisanego wzoru
umowy nalezy uzna¢ za nadmierne i nieuzasadnione wobec jednoczesnego wymagania
ztozenia osSwiadczenia o akceptaciji wzoru Istotnych Warunkéw Umownych. Parafowany wzoér
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umowy zatgczony do oferty, w sytuacji ztozenia stosownego o$wiadczenia, nie stanowitby o

tresci oferty, a zatem nie podlegatby analizie pod wzgledem zgodnosci z trescig siwz.
Zamawiajgcy powotujac sie na art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp

wykluczyt odwotujgcego, z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, podczas gdy odwotujgcy podpisat i opieczetowat oSwiadczenie o akceptacii

Istotnych Postanowienn Umownych zawarte w formularzu ofertowym, pkt 2, a tym samym

jednoznacznie zaakceptowat Istotne Postanowienia Umowne.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp ,w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania". Jako niezbedny dokument
lub o$wiadczenie nalezy uznac taki, bez ktérego nie jest mozliwe prawidtowe
przeprowadzenie postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp, gdyby oferta zawierata braki zamawiajgcy winien wezwac do
jej uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Do odwotujgcego nie wplyneto zadne pismo
w sprawie uzupetnienia brakow.

Tres¢ wzoru umowy to gtéwnie odzwierciedlenie informacii, ktére wynikajg wprost
z tresci oferty i jego akceptacja nie wptywa w zaden sposob na tre$¢ oferty. Tresc¢ oferty to
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamdwienia na rzecz
zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. O zgodnosci tresci
oferty z treScig siwz przesadza ich poréwnanie w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia. W tym przypadku merytorycznym wymogiem zamawiajgcego
wynikajgcym z siwz byto, aby wykonawca zobowigzat sie do Swiadczenia ustugi zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia i na warunkach okre$lonych we wzorze umowy. Wymag
ten znalazt odzwierciedlenie w treSci ztozonej oferty albowiem w formularzu ofertowym
odwolujacy ztozyt stosowne o$wiadczenia.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone w toku rozprawy przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania.



Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w pkt 2 (str 6) siwz
wskazat, Zze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzany jest zatgczy¢
do oferty m.in.: ,,@) wypetniony, podpisany i opieczetowany przez osobe upowazniona do
reprezentowania Wykonawcy formularz ofertowy wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1
do niniejszej SIWZ', a takze ,d) podpisany i opieczetowany wzor istotnych postanowien
umownych (zatgcznik nr 3) wraz ze Szczegodtowg Specyfikacjg Techniczng (SST) bedaca
zatgcznikiem nr 7 do SIWZ'.

Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty podpisanego wzoru umowy. Odwotujgcy ztozyt
w ofercie formularz ofertowy zawierajacy w pkt 2 oSwiadczenie o treSci: ,zapoznaliSmy sie
z dokumentami przetargowymi. Do dokumentdw przetargowych nie wnosimy zadnych
zastrzezen oraz akceptujemy wzor istotnych postanowien umowy." oraz w pkt 4 formularza
ofertowego: ,W przypadku wygrania przetargu zobowigzujemy sie do zawarcia umowy w
terminie podanym przez Zamawiajgcego." Okoliczno$ci powyzsze byly niesporne pomigdzy
stronami.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Izba uznata, ze zarzut zaniechania
wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia braku w ofercie w postaci
podpisanego wzoru umowy nie potwierdzit sie.

Uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp moze dotyczy¢ jedynie
oswiadczen i dokumentdw sktadanych w ofercie w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub oSwiadczer i dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego
w siwz albo petnomocnictw. Podpisany wzor umowy nie jest zadnym z ww. oSwiadczen bgdz
dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, dlatego nie moze podlega¢ uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy wykluczenia odwotujgcego z postepowania
z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba zwazyta, ze brak zatgczenia do oferty podpisanego wzoru umowy nie moze by¢
powodem odrzucenia oferty jako niedpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotujgcy ztozyt w ofercie - w pkt
2 i 4 formularza ofertowego o$wiadczenia, ktére w petni potwierdzajg, ze wykonawca
w sposoéb jednoznaczny zaakceptowat Istotne Postanowienia Umowne, zawarte we wzorze
umowy, stanowigcym ztgcznik nr 3 do siwz, ktéry stanowi zarazem integralng cze$¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Tresc oferty jest oSwiadczeniem (zobowigzaniem) wykonawcy do zrealizowania
przedmiotu zamowienia na rzecz zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
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zawartymi w siwz, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego.
Podkresli¢ nalezy, ze jedynie merytoryczna niezgodno$¢ tresci oferty z treScig siwz moze
skutkowac¢ uznaniem, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W badanym postepowaniu merytorycznym wymogiem zamawiajgcego wynikajgcym
z siwz byto, aby wykonawca zobowigzat sie do $wiadczenia ustugi zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia i na warunkach okreslonych we wzorze umowy. Wymaog zatgczenia
podpisanego wzoru umowy de facto stanowi powielenie oSwiadczenia o zaakceptowaniu
Istotnych Postanowiernn Umownych, ktére nalezato zlozy¢é w formularzu ofertowym.

W Swietle powyzszego, niedotgczenie do oferty podpisanego wzoru umowy nie
stanowi niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji w sensie merytorycznym.
Spenienie wymogu zamawiajgcego co do zaakceptowania w ofercie Istotnych Postanowien
Umownych zawartych we wzorze umowy znalazto jednoznaczne odzwierciedlenie
i potwierdzenie w tresci oferty, albowiem w formularzu ofertowym odwotujgcy ztozyt
stosowne oswiadczenia w powyzszym zakresie.

Brak ztozenia w ofercie podpisanego wzoru umowy moze by¢ uznany
w okolicznosciach tej sprawy wytgcznie za brak formalny, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy
do odrzucenia oferty w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwy
formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest celem samym w
sobie, a zatem niespelnienie wymagan czysto formalnych nie moze skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, ktéra jest zgodna z merytorycznymi wymaganiami zamawiajacego.



Uwzgledniajgc powyzsze, |zba uznata, ze zamawiajgcy niezasadnie dokonat
wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz
uznania, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Izba uznata
jednocze$nie, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp moze mie¢ istotny wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, gdyz odwotujgcy ziozyt oferte z najnizszg ceng, a zatem
w przypadku uznania, ze wykonawca spefnia warunki udziatu w postepowaniu, oferta
odwotujgcego bedzie podlegata uznaniu za najkorzystniejszg. Zamawiajacy jest zatem
zobowigzany do dokonania badania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
odwotujgcego, w tym do ewentualnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
wymaganych oSwiadczen lub dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz powtdrzenia
czynnosci oceny ofert.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, orzekajgc jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



