Sygn. akt: KIO 1461/16
Sygn. akt: KIO 1469/16
Sygn. akt: KIO 1470/16
WYROK
z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Aneta Miacka
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotfan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 5 sierpnia 2016 r. przez wykonawce ,,KONCEPT” Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw
19, 03-992 Warszawa (sygn. akt KIO 1461/16)
B. w dniu 5 sierpnia 2016 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya
Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw (sygn. akt KIO 1469/16)
C. w dniu 5 sierpnia 2016 r. przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z
0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra (sygn. akt KIO 1470/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspdlnych, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-
410 Zelona Goéra zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1461/16 po stronie odwotujgcego i KIO 1469/16 po
stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy ,,KONCEPT” Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1456/16, KIO 1462/16, KIO 1469/16 i KIO 1470/16 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy Computex Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1461/16 po stronie odwolujgcego oraz KIO 1469/16 i KIO 1470/16 po stronie
zamawiajgcego

D. wykonawcy Komputronik Biznes Sp. z o0.0., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1461/16 po stronie odwotujgcego

E. wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1461/16 i KIO 1470/16 po stronie odwotujgcego

F. wykonawcy INTARIS Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1469/16 po stronie odwoltujgcego

G. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NTT Technology
Sp. z 0.0., Helica Sp. z 0.0., ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa Wesota
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1461/16, KIO 1469/16 i KIO 1470/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A 1/ uwzglednia odwotanie wniesione przez KONCEPT sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia — konsorcjum NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (petnomocnik wykonawcow) i Helica Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia dokumentéw spetnianie warunkow udziatu w potwierdzajgcych
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zgodnie z wymogiem
okreslonym w rozdziale IV.1.1.2.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



2/ w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

B. 1/ uwzglednia odwotanie wniesione przez SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia — konsorcjum NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (petnomocnik wykonawcéw) i Helica Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia dokumentow spetnianie warunkéw udziatu w potwierdzajgcych
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zgodnie z wymogiem
okreslonym w rozdziale IV.1.1.2.5 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia

2/ w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala,

C. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w
Galaxy Systemy Informatyczne z siedzibg w Zielonej Gorze i: Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr

Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie, SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i

GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze tytutem

wpiséw od trzech odwotan.

2.2. zasagdza od Centrum Ustug Wspdinych z siedzibg w Warszawie na rzecz
KONCEPT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

2.3. zasgdza od Centrum Ustug Wspdinych z siedzibg w Warszawie na rzecz
SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

2.4. zasgdza od GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze na rzecz Centrum Ustug Wspélnych z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieeunninninnnn

Sygn. akt KIO 1461/16
KIO 1469/16
KIO 1470/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centrum Ustug Wspdinych u. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
dokonujgcy zakupu w imieniu nizej wymienionych instytucii:
Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny w Warszawie, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w
Warszawie, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, Slaski Urzad
Wojewodzki w Katowicach, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie,



Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, Ministerstwo Cyfryzacji w
Warszawie, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie, Podlaski Urzad
Wojewodzki w Biatymstoku, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw w Warszawie, Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, Ministerstwo Zdrowia w Warszawie, Panstwowa
Agencja Atomistyki w Warszawie, Urzad Lotnictwa Cywilnego w Warszawie, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta w
Warszawie, Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, Ministerstwo Sportu i Turystyki w
Warszawie, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie, Kujawsko - Pomorski Urzad
Wojewoddzki w Bydgoszczy, Urzad Rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych w Warszawie, Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki w
Kielcach, Ministerstwo Srodowiska w Warszawie, Warminsko-Mazurski Urzad Wojewo6dzki w
Olsztynie, Urzad Zamowien Publicznych w Warszawie, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
w Warszawie, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, Wyzszy Urzad Gérniczy w
Katowicach, Gtéwny Urzad Miar w Warszawie,

Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie, Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie,
Ministerstwo Skarbu Panstwa w Warszawie, Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w
Szczecinie, Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w Warszawie,
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku, Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie,
Dolnos$lgski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie,
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie, Gtowny Inspektorat Weterynarii w
Warszawie, Lubelski Urzgd Wojewddzki w Lublinie, Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie, Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie, Centrum Projektéw Polska Cyfrowa w Warszawie, Ministerstwo Rozwoju w

Warszawie, Zaktad Obstugi Przej$¢ Granicznych w Korczowej, Rzgdowe Centrum Legislaciji
w Warszawie, Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu oraz Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w Warszawie,

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Dostawa komputerdw stacjonarnych, komputeréw przeno$nych
i tabletéw dla Jednostek Administracji Panstwowej, (nr ref. 2016/7), w podziale na 3 czesci.
Cz.I - komputery stacjonarne cz.ll - komputery przeno$ne (laptopy), cz.lll - tablety.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
20 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 077-136426 (dalej: ,Postepowanie").

Dnia 27 lipca 2016 r. zostaty wystane do wykonawcow drogg mailowg oraz zamieszczone na
stronie internetowej informacje na temat wyboru oferty w czesci | i Il postepowania.

Dnia 8 sierpnia zostata wystana do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, informacja o
whniesionych odwotaniach wraz z ich kopiami. Informacje takg zamieszczono réwniez na
stronie internetowej zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 1461/16

Odwolujgcy: ,KONCEPT" sp. z 0.0. z/s w Warszawie w niést odwotanie na czynno$¢ wyboru
oferty w zakresie czesci | (komputery stacjonarne) oraz czesci Il (komputery przeno$ne).
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. Dotyczy czesci nr li ll- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
NTT Technology sp. z 0.0 oraz .Helica sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum NTT") nie wykazali
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i
do$wiadczenia oraz sytuacji finansowej;

ewentualnie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NTT do uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw dotyczacych posiadania wiedzy i
do$wiadczenia oraz sytuacji finansowej;

2. Dotyczy czescinr linr Il - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum NTT pomimo braku okre$lenia przez tego wykonawce w
ofercie, w odniesieniu do szeregu urzgdzen, sposobu realizacji wymagania dotyczgcego
dostepu do aktualnych sterownikow zainstalowanych w komputerze urzadzen,



realizowanego poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub numeru
seryjnego komputera, na dedykowanej przez producent stronie internetowej, a tym samym
braku spetnienia ww. wymagania;

3. Dotyczy czesci nr | - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum NTT pomimo braku spetnienia przez oferowane monitory (monitor Typ B)
wymagan dotyczgcych matrycy monitora;

4. Dotyczy czescinr | - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum NTT pomimo braku spetnienia, dla komputeréw typ Ai Typ B, wymogu
dotyczgcego dostarczenia dla kazdego portu DisplayPort adapteru do DVI;

5. Dotyczy czesci nr Il - Art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum NTT pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt
oswiadczenia wymaganego trescig art. 91 ust. 3a ustawy Pzp tj. czy wybdr oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazania nazwy
(rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazania ich warto$¢ bez kwoty podatku.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnosci:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum NTT w czescinr 11 2;
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenia z postepowania
Konsorcjum NTT oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy w zakresie czescinr 1inr 2;
uznania za najkorzystniejszg oferty zlozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy ztozyt wazng oferte w postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu tego
zamowienia. Oferta Odwotujgcego, w zakresie obu czesci zamowienia, sklasyfikowana
zostata na drugiej pozyciji, za ofertg Konsorcjum NTT. W tych okoliczno$ciach, zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum NTT i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w sposob
bezposredni pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia i skutkuje
powstaniem po jego stronie szkody z tego tytutu.

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1

W rozdziale IV.1.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku polegania przez
wykonawcéw na zasobach tzw. innych podmiotéw, wymagane jest udowodnienie, ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu, niezbednymi do realizaciji
zamowienia, w szczegolnosci poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania innego
podmiotu, jak i innych dokumentow z ktérych wynika¢ bedg nastepujgce informacie:

- zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

- sposoOb wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez wykonawce przy

wykonywaniu

zamoéwienia;

- charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem;

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.

Konsorcjum NTT, sktadajgc oferte, polegato na zasobach innego podmiotu (NTT System
S.A.) w zakresie warunkéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia oraz potencijatu
finansowego. W celu wykazania realnosci udostepnienia ww. zasobdw i spetnienia wymagan
rozdziatu IV.1.3 SIWZ Konsorcjum NTT zatgczyto do oferty zobowigzanie innego podmiotu.
Odwotujgcy stwierdza szereg brakéw w zakresie dokumentow ztozonych przez Konsorcjum
NTT, a wymaganych rozdziatem IV,1.3 SIWZ w odniesieniu do warunku dotyczgcego
potencjatu finansowego. Skutkuje to konieczno$cig przyjecia, ze Konsorcjum NTT nie
udowodnito, ze bedzie dysponowato zasobami finansowymi innego podmiotu, a tym samym
nie wykazato spetnienia jednego warunku udziatu w postepowaniu.

W szczegdlnosci w treSci zobowigzania innego podmiotu (pismo z dnia 20.05.2016 r.) nie
okreslono zakresu jak i sposobu wykorzystania zasobow finansowych innego podmiotu. Nie
okreslono tak podstawowych informaciji, jak wysokosci srodkéw finansowych oddawanych do
dyspozycji wykonawcy, jak réwniez okoliczno$ci i warunkdw ich wykorzystania. Odwotujgcy
przywotuje wyrok KIO z dnia 19.01.2015 r. sygn. akt KIO 11/15 w ktérym wskazano m.in.:
~wskazanie w tresci zobowigzania wysokosci udostepnianych srodkéw finansowych jest



konieczne dla oceny przez zamawiajgcego spetniania przez wykonawce wymogu co
znajdowania sie w oczekiwanej przez zamawiajgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;j -
poprzez oparcie sie na zasobie podmiotu trzeciego - tj. posiadania srodkéw finansowych w
wysoko$ci nie mniejszej niz konkretnie wskazana w SIWZ, tj. w tym przypadku 2 min ziotych”
Z tresci pisemnego zobowigzania innego podmiotu wynika, co najwyzej udostepnienie
informaciji z banku potwierdzajgcej posiadanie przez inny podmiot wymaganego potencjatu
finansowego. Tre$¢ takiego zobowigzania w zaden sposéb nie dowodzi natomiast, ze
Konsorcjum NTT bedzie dysponowato zasobami innego podmiotu.

Analogiczne braki Odwotujgcy stwierdza w tre$ci pisemnego zobowigzania innego podmiotu
dotyczgcego udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. Nie mozna przyjgc, ze ogéine
zobowigzanie sie przez inny podmiot do szkolenia personelu wykonawcy, konsultacji oraz
udostepnienia dokumentaciji stanowi wystarczajgcy dowdd, ze wiedza i doSwiadczenie
innego podmiotu zostang w wymaganym zakresie wykorzystane przy realizacji zamoéwienia.
W szczegdlnosci, nie wiadomo, czego doktadnie miatyby dotyczy¢ szkolenia oraz
konsultacje. Nie wiadomo, jakiego obszaru realizacji zamdwienia oraz nabytego przez inny
podmiot doSwiadczenia miatyby dotyczy¢ te szkolenia i konsultacje, w tym w jaki sposob
miatyby sie one przetozy¢ na skuteczne wykorzystanie zasobdéw innego podmiotu. Nie

wiadomo ponadto, o udostepnieniu jakiej dokumentaciji mowa jest w zobowigzaniu i w jaki
sposoéb jej udostepnienie miatoby przetozy¢ sie na skuteczne wykorzystanie zasobdw innego
podmiotu przy realizacji zaméwienia.
Zobowigzanie jest ponadto wewnetrznie sprzeczne. W jednym punkcie {lit. ¢) inny podmiot
oswiadcza, ze nie bedzie brat udziatu w realizacji zamédwienia, a z kolei w innym oSwiadcza
on, ze brat bedzie udziat w wykonywaniu zamoéwienia przez czas jego realizac;ji (lit. d).
Odwolujgcy podkresla, ze wykonanie zamdwienia, z uwagi na jego zakres i szereg wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, wymaga okreslonej wiedzy i doSwiadczenia po stronie
wykonawcy. Zamawiajgcy precyzyjnie sformutowat te wymagania, a tym samym niezbedne
jest wyegzekwowanie od Konsorcjum NTT spetnienia tych warunkéw. W wyroku KIO
1811/15, 1816/15, 1826/15 wskazano m.in. ,[....] lakoniczne o$Swiadczenie, w ktorym
wskazuije sie jedynie, ze udostepnia sie wiedze i doSwiadczenie, a bedzie to miato miejsce w
postaci konsultacji, nie jest wystarczajgcym udowodnieniem Zamawiajgcemu, ze wykonawca
bedzie dysponowat tego typu potencjatem i bedzie mégt go realnie wykorzystywac w trakcie
realizacji zamowienia "
Odwolujgcy stwierdza, ze Konsorcjum NTT nie wykazato spetnienia warunkdéw dotyczacych
wiedzy i dosSwiadczenia oraz potencjatu finansowego, co stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, co ewentualnie
winno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy.
Zarzut nr 2
W tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ (specyfikacja techniczna), w zakresie:

czesci nr 1 dla nastepujgcych urzadzen: jednostka centralna Typ Ai Typ B, Wydajna
Stacja Graficzna, zestaw komputerowy All in One Typ A oraz Typ B;
- czesci nr 2 dla kazdego z urzadzen,
Zamawiajacy sformutowat wymog (pozycja wsparcie techniczne), aby zapewnienie dostepu
do aktualnych sterownikéw zainstalowanych w komputerze urzgadzen, realizowany byt
poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub numeru seryjnego
komputera, na dedykowanej przez producenta stronie internetowej. Dla wykazania
spetnienia tego wymogu Zamawiajacy zgdat podania w ofercie sposobu realizacji tego
wymagania (opis uzyskania w/w informaciji).
Jak wynika z oferty ztozonej przez Konsorcjum NTT wykonawca ten nie spetit ww. wymogu,
gdyz nie wskazat w ofercie sposobu jego realizacji. Brak w tym zakresie uniemozliwia
przyjecie, ze Konsorcjum NTT spelnito sformutowane przez Zamawiajgcego wymagania w
zakresie wsparcia technicznego. Brak w tym zakresie nie podlega poprawieniu w toku
postepowania.

Powyzsze oznacza, ze oferta Konsorcjum NTT, jako niezgodna z treScig SIWZ, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3

W tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ (specyfikacja techniczna), dla monitora Typ B,



Zamawiajacy okreslit wymaog (Typ ekranu), aby matryca wykonana byta w jednej ze
wskazanych technologii tj. PVA, MVA, S-PVA, S-MVA, IPS, S-IPS, A-TW-IPS, PLS, ad -
PLS.

Tymczasem, jak wynika z oferty ztozonej przez Konsorcjum NTT, wykonawca ten zaoferowat
monitor z matrycg wykonang w technologii A-MVA, ktdra nie zostata dopuszczona przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze, skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze oferta Konsorcjum NTT, jako niezgodna z
treScig SIWZ, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 4

W toku postepowania, w piSmie z dnia 12 maja 2016 r. (znak: WZP/148/16), Zamawiajacy
wskazat w sposéb jednoznaczny, iz dla komputeréw Typ Ai Typ B wymagane jest
zaoferowanie adapteru do DVI dla kazdego portu DipslayPort.

Tymczasem, jak wynika z oferty Konsorcjum NTT wykonawca ten, w odniesieniu do
komputeréw Typ B, nie zaoferowat adapteru do DVI dla kazdego portu DisplayPort.
Powyzsze, skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze oferta Konsorcjum NTT, jako niezgodna z
trescig SIWZ, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5

Przepis art. 91 ust 3a ustawy Pzp ustanawia po stronie wykonawcy, w przypadku powstania
po stronie zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy o podatku
od towaréw i ustug, obowigzek poinformowania zamawiajgcego w ofercie, czy wybér oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc
nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez kwoty podatku.

Niezaleznie od jednoznacznego wymogu wynikajgcego z przepisu ustawy, wskazany wyzej
dokument zadany byt wprost przez Zamawiajgcego w tre$ci SIWZ, co wynika z dokonanej
dniu 29 kwietnia 2016 r., na skutek zapytania jednego z wykonawcoéw, modyfikaciji tresci
SWzZ

Odwotujgcy stwierdza, ze tres¢ oferty Konsorcjum NTT nie spetnia powyzszych wymagan. W
tych okolicznosciach konieczne jest odrzucenie ztozonej oferty.

Podstawe prawng do odrzucenia ztozonej oferty stanowi w pierwszej kolejnosci art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Oferta Konsorcjum NTT nie odpowiada bowiem wskazanym wyzej

wymaganiom SIWZ dotyczgcym tzw. mechanizmu odwroconego obcigzenia VAT, a w
szczegolnosSci nie zawiera wymaganego o$wiadczenia w tym zakresie.

Podstawe do odrzucenia oferty stanowi ponadto art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 6 ustawy Pzp.
Brak przedmiotowego o$wiadczenia oznacza bowiem, ze oferta jest niezgodna z art. 91 ust.
3a ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze niezgodnosc ta nie moze zostac¢ usunieta poprzez
zastosowanie regulaciji art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponadto, brak przedmiotowego o$wiadczenia skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny. Wykonawca nie dostrzegt bowiem, ze w stosunku do
zlozonej przez niego oferty zachodzi tzw. mechanizm odwr6conego obcigzenia VAT.

Sygn. akt KIO 1469/16

Odwolujgcy: SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie Czesci 1 zamdwienia

(komputery stacjonarne i monitory) oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy w zakresie CzesSci 1 zamowienia (komputery
stacjonarne i monitory), tj. od:

a) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcoéw NTT Technology

Sp. z 0.0., oraz Helica Sp. z 0.0., (dalej jako ,konsorcjum NTT") jako najkorzystniejszej oferty
w Czesci 1 zaméwienia (komputery stacjonarne i monitory),

b) czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Czesci 1 zaméwienia (komputery
stacjonarne i monitory) przez: konsorcjum NTT, wykonawce Koncept sp. z 0.0., Warszawa
(dalej ,Koncept"), wykonawce Computex Sp. z 0.0. Sp. k., Warszawa (dalej ,Computex"),
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., Zielona Géra (dalej ,Galaxy"),

¢) zaniechania czynnos$ci odrzucenia ofert ztozonych w Cze$ci 1 zamdwienia

(komputery stacjonarne i monitory) przez: konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex, wykonawce Galaxy, pomimo ze tre§¢ ww. ofert nie odpowiada tresci



SIwz,

d) zaniechania czynnosci wykluczenia konsorcjum NTT z postepowania i zaniechania
czynno$ci uznania oferty ztozonej przez konsorcjum NTT za odrzucong w Czesci 1
zamowienia (komputery stacjonarne i monitory), pomimo ze konsorcjum NTT nie wykazato
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

€) zaniechania czynno$ci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamdwienia (komputery stacjonarne i monitory).

Ponadto z ostroznosci Odwolujgcy wnosi rowniez odwotanie od zaniechania przez

Zamawiajgcego czynnosci wezwania konsorcjum NTT do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych) oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla Czesci 1 zamowienia
(tzw. dokumentow przedmiotowych).

Ponadto z ostroznosci Odwolujgcy wnosi rowniez odwotanie od zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy Galaxy do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SIWZ dla Cze$ci 1 zamdwienia (tzw. dokumentow
przedmiotowych).

Czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy stawia zarzuty naruszenia:

a) art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych w Czesci 1 zaméwienia
(komputery stacjonarne i monitory) przez: konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex, wykonawce Galaxy, pomimo ze tre§¢ ww. ofert nie odpowiada tresci
SwWz,

b) art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 u w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum NTT z postepowania i zaniechanie czynnosci
uznania oferty ztozonej przez konsorcjum NTT za odrzucong w Czegsci 1 zamowienia
(komputery stacjonarne i monitory), pomimo ze konsorcjum NTT nie wykazato, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu;

c)art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru

oferty konsorcjum NTT jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamowienia (komputery
stacjonarne i monitory) oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamdwienia (komputery stacjonarne
i monitory).

Ponadto z ostroznosci Odwolujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania konsorcjum NTT do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych) oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla Czesci 1 zamowienia
(tzw. dokumentow przedmiotowych).

Ponadto z ostroznosci Odwolujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Galaxy do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SIWZ dla Cze$ci 1 zamdwienia (tzw. dokumentow
przedmiotowych).

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty konsorcjum NTT jako najkorzystniejszej oferty w
Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i monitory);
b) dokonat ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Czesci 1 zamoéwienia
(komputery stacjonarne i monitory) przez: konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex, wykonawce Galaxy;
c) dokonat czynnosci odrzucenia ofert ztozonych w Czesci 1 zamowienia (komputery



stacjonarne i monitory) przez: konsorcjum NTT, wykonawce Koncept, wykonawce
Computex, wykonawce Galaxy z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu;

d) dokonat czynnosci wykluczenia konsorcjum NTT z postgpowania w Czesci 1
zamoOwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z przyczyn wskazanych w
niniejszym odwotaniu i uznat oferte ztozong przez konsorcjum NTT za odrzucong;
e) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w
Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i monitory).

Z ostroznosci oraz tylko i wytgcznie na wypadek uznania, Ze w istniejgcych
okoliczno$ciach mozliwe jest wezwanie konsorcjum NTT w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych) oraz
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ dla Czesci 1 zaméwienia (tzw. dokumentéw przedmiotowych),
Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat ww. wezwania i wezwat
konsorcjum NTT do ztoZzenia w wyznaczonym terminie wskazanych w uzasadnieniu
odwotania dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
(tzw. dokumentdéw podmiotowych) oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w SIWZ dla Czesci 1 zamdwienia (tzw.
dokumentéw przedmiotowych) a w razie ich nieskutecznego uzupemienia odpowiednio
wykluczyt konsorcjum NTT z postepowania w Czesci 1 zamoéwienia na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp i uznat oferte ztozong przez konsorcjum NTT za odrzucong lub odrzucit
oferte ztozong przez konsorcjum NTT w Czesci 1 zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Ponadto z ostroznosci oraz tylko i wytgcznie na wypadek uznania, ze w istniejgcych
okoliczno$ciach mozliwe jest wezwanie wykonawcy Galaxy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla Czesci 1 zamowienia
(tzw. dokumentow przedmiotowych), Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat ww. wezwania i wezwat wykonawce Galaxy do zfozenia w wyznaczonym terminie
wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla Czesci 1 zamdwienia (tzw.
dokumentéw przedmiotowych) a w razie ich nieskutecznego uzupetienia odrzucit oferte
zlozona przez wykonawce Galaxy w Czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia w
Czesci 1.
Zgodnie z okreSlonym w SIWZ kryterium oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza w Czesci 1 zamodwienia (komputery stacjonarne i monitory),
bowiem po odrzuceniu ofert ztozonych w Czesci 1 zamdwienia (komputery stacjonarne i
monitory) przez: konsorcjum NTT, wykonawce Koncept, wykonawce Computex, wykonawce
Galaxy jak i po wykluczeniu konsorcjum NTT z postepowania w Czesci 1 zamédwienia to
oferta Odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg oferta.
Zamawiajacy wybrat oferte konsorcjum NTT, natomiast oferta Suntar sp. z 0.0. zostata
sklasyfikowana na pigtym miejscu w rankingu ofert, {j. po ofertach ziozonych odpowiednio
przez konsorcjum NTT, wykonawce Koncept, wykonawce Computex, wykonawce Galaxy.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazal, co nastepuje.

Po zapoznaniu sie z ofertami ztozonymi w postepowaniu przez konsorcjum NTT, wykonawce
Koncept, wykonawce Computex i wykonawce Galaxy oraz z wyjasnieniami i uzupetieniami
dotyczacymi ww. ofert Odwotujgcy musi stwierdzi¢, ze treS¢ ww. ofert nie odpowiada tresci
SIWZ, a zatem powinny one zosta¢ odrzucone.

Za wyrokiem KIO z 7 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 796/14, wskazac¢ trzeba, ze: (...)
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére
opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ
sposobu potwierdzenia wiasciwosci czy jakosci oferowanego $wiadczenia (np. przez brak



przedtozenia tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp)."
W niniejszej sprawie mamy do czynienia zaréwno z niezgodnoscig oferty z SIWZ w
pierwszym rozumieniu, jak i niezgodno$cig oferty z SIWZ w drugim rozumieniu.

A. Zarzuty wspélne dla ofert ztozonych przez: konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex, wykonawce Galaxy
1. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (Rozdziat Il, pkt 4), ze: ,,Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia jest w zatgczniku nr 5 do SIWZ, a ilo§¢ nabywanego sprzetu w zataczniku nr 1A
do SIWZ'. Zatgcznik nr 5 byt w toku postepowania parokrotnie modyfikowany, ostatecznie
jednak w Czesci 1 zamoéwienia (komputery stacjonarne i monitory) Zamawiajacy sformutowat
nastepujgce wymaganie, identyczne dla jednostki centralnej Typ A, jednostki centralnej Typ
B i Wydajnej Staciji Graficzne;:
Minimalne parametry
Wymagania dodatkowe (...)
e) Mozliwo$¢, z poziomu BIOS:

wiaczenia/wytgczenia grupy portéw USB zlokalizowanych z przodu lub z tylu komputera,
wytgczenia selektywnego (pojedynczego) portu SATA,
wigczenia/wytgczenia zainstalowanej karty dzwiekowe;j,
wigczenia/wytgczenia zainstalowanej karty sieciowej oraz mozliwosci bootowania PXE,
ustawienia hasta: administratora, Power-On, HDD, opcja wymagania hasta administratora
przy aktualizacji BIOSu,
zablokowania, odblokowania jak i zmiany kolejnosci urzgdzen wykorzystywanych do BOOT-
owania systemu,
przeprowadzenia testéw diagnostycznych w celu wykrycia usterki komponentéw komputera,
€O najmniej: procesora. ptyty gtéwnej, pamieci RAM, HDD, karty graficznej, karty sieciowej.

Konsorcjum NTT, wykonawca Koncept oraz wykonawca Computex jako jednostke
centralng Typ Ai Wydajng Stacje Graficzng zaoferowali komputer ThinkCentre MO00 MT
(oznaczony réwniez jako: ThinkCentre M900 TWR, ThinkCentre MO00 Tower, ThinkCentre
M900 Mini Tower) produkcji Lenovo, natomiast jako jednostke centralng Typ B zaoferowali
komputer ThinkCentre M900 SFF produkcji Lenovo. Z kolei wykonawca Galaxy jako
Wydajng Stacje Graficzng zaoferowat komputer Lenovo M300 MT produkcji Lenovo.
Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z posiadanymi przez niego informacjami zaréwno
komputer ThinkCentre MI00 MT jak i komputer ThinkCentre MI00 SFF nie spetniajg
wymogu odnosnie mozliwos¢ przeprowadzenia testéw diagnostycznych z poziomu BIOS w
celu wykrycia usterki wskazanych w SIWZ komponentow komputera, tj.: karty graficznej i
karty sieciowej. Innymi stowy BIOS, w kiéry wyposazone sg ww. komputery, nie oferuje
mozliwosci przeprowadzenia testow diagnostycznych w celu wykrycia usterki karty graficznej
i karty sieciowej. Tym samym tres¢ ofert ztozonych w postepowaniu przez konsorcjum NTT,
wykonawce Koncept, wykonawce Computex i wykonawce Galaxy nie odpowiada tresci
SIWz

2. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 5 w Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i
monitory) sformutowat nastepujgce wymaganie dla Wydajnej Stacji Graficzne;j:
Minimalne parametry
Karta graficzna (...)
e) Obstuga Direct
Xw wersji co najmniej 12 i OpenGL w wersiji co najmniej 4.

Jak to juz wskazano powyzej Konsorcjum NTT, wykonawca Koncept, wykonawca Computex
oraz wykonawca Galaxy jako Wydajng Stacje Graficzng zaoferowali komputer ThinkCentre
M900 MT (oznaczony rowniez jako: ThinkCentre M900 TWR, ThinkCentre MO00 Tower,
ThinkCentre MO00 Mini Tower) produkcji Lenovo, wyposazony w karte graficzng NVIDIA
Quadro K420.

Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z posiadanymi przez niego informacjami karta graficzna
NVIDIA Quadro K420 nie zapewnia petnej obstugi DirectX w wersji co najmniej 12. Zgodnie z
informacjami podawanymi m.in. przez producenta ww. karty graficznej zapewnia ona
obstuge sprzetowg (Hardware Feature Level) dla DirectX w wersji 11.2 a nie w wymaganej
przez Zamawiajgcego wersji 12, oraz posiada wsparcie dla bibliotek APl na poziomie DirectX
w wersji 12. Powyzsze oznacza, ze ww. karta graficzna jest w stanie obstuzy¢ niektére



funkcjonalnosci DirectX w wersji 12, ale nie jest to petna obstuga sprzetowo-programowa.
Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ obstugi DirectX w wersji co
najmniej 12 bez Zadnych wylgczen i ograniczen, w szczegdélno$ci Zamawiajgcy nie wskazat,
ze akceptuje karte graficzng, ktdra jest w stanie obstuzy¢ tylko niektore funkcjonalnosci
DirectX w wersiji 12. Jest oczywiste, Zze wymagana przez Zamawiajgcego karta graficzna
miata zapewnia¢ petng obstuge sprzetowo-programowg DirectX w wersji co najmniej 12.
Tym samym tre$¢ ofert ztozonych w postepowaniu przez konsorcjum NTT, wykonawce
Koncept, wykonawce Computex i wykonawce Galaxy nie odpowiada tresci SIVZ
B. Zarzuty wspdlne dla ofert ziozonych przez: konsorcjum NTT, wykonawce Galaxy
1. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 w Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i
monitory) sformutowat nastepujgce wymaganie dla monitor Typ B:
Minimalne parametry
Typ ekranu Ekran ciekiokrystaliczny z aktywng matrycg panoramiczng z podswietleniem
LED wykonana w jednej z technologii: PVA. MVA. S-

PVA. S-MVA. IPS. S-IPS. A-TW-IPS. PLS. ad-PLS o przekatnej min. 23"-max. 25"

Jak wynika z powyzszego Zamawiajacy dokfadnie wskazat w jakiej technologii moze by¢
wykonana matryca panoramiczna a dokonane przez niego wyliczenie nie ma charakteru
przykfadowego (otwartego) lecz zamkniety. Innymi stowy Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢

zaoferowania mu monitora z aktywng matrycg panoramiczng wykonang w innej technologii
niz technologie wyliczone w SIWZ

Konsorcjum NTT jak i wykonawca Galaxy jako monitor Typ B zaoferowali monitor PROLITE
XB2483HSU-B2DP firmy IYAMA, ktory jest wyposazony w matrycg panoramiczng
wykonang w technologii A-MVA, czyli w technologii, ktéra nie zostata wskazana przez
Zamawiajgcego w SIWZ jako dopuszczalna. Tym samym tres¢ ofert ztozonych w
postepowaniu przez konsorcjum NTT i wykonawce Galaxy nie odpowiada tresci SIWZ.
Trzeba podkreslic, ze Zamawiajgcy dostrzegt opisang powyzej niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZi wezwat zaréwno Konsorcjum NTT jak i wykonawce Galaxy do wyjasnien w
tym zakresie. Konsorcjum NTT w pi$mie z dnia 24 czerwca 2016 r. wyja$nito, ze:
,,Zastosowana w wymienionym monitorze matryca A-MVAA jest najnowszg generacjg matryc
MVA, a tym samym spetnia wymagania specyfikacji technicznej dotyczgce zastosowanej
technologii." Podobnie wykonawca Galaxy w swoim pi$mie z dnia 22 czerwca 2016 r.
wyjasnit, ze: ;matryca zaoferowanego monitora zostata wykonana w technologii MVA.
Oznaczenie jakie posiada zaoferowany monitor Hyama PROLITE XB2483HSU-82DP -
AMVA (Advanced Muiti-domain Vertical Alignment) - oznacza zaawansowang technologie
MVA." Zadnego z powyzszych wyjasnien nie sposodb zaakceptowaé. Blizsze prawdy bylo
konsorcjum NTT, ktére w swoich wyjasnieniach uczciwie przyznato, ze:

Technologia MVA (dopuszczona przez Zamawiajgcego) zapoczatkowata dalszy rozwoj tej
technologii, co spowodowato powstanie jej nowszych generacji charakteryzujgcych sie
lepszymi parametrami technicznymi i wizualnymi: 5-MVA (Super-MVA), P-MVA (Premium
MVA), A-MVA (Advanced MVA).

Z powyzszego wynika, ze MVA i A-MVA to rozne technologie a Zamawiajgcy dopuscit
wytgcznie technologie MVA. Co wiecej, a co zaréwno Konsorcjum NTT jak i wykonawca
Galaxy pomineli milczeniem w swoich wyjasnieniach, Zamawiajgcy precyzyjnie i
jednoznacznie wskazat w SIWZ, kiérg nowszg technologie opartg na technologii MVA
dopuszcza. Mianowicie sformutowat swoje wymaganie w nastepujgcy sposob: ,,Ekran
ciekiokrystaliczny z aktywng matrycg panoramiczng z podswietleniem LED wykonang w
jednej z technologii: PVA, MVA. S-PVA, S-MVA. IPS, S-IPS, A-TW-IPS, PLS, ad-PLS o
przekatnej min. 23" - max. 25". 1 powyzszego jasno wynika, ze jedynie technologia S-MVA
(Super-MVA) sposraéd trzech nowszych technologii opartych na technologii MVA zostata
dopuszczona przez Zamawiajgcego w SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy chciat dopusci¢ rowniez
technologie A-MVA, to wskazalby jg w SiWZ tak samo jak wskazat technologie S-MVA
(Super-MVA). Zamawiajgcy jednak tego nie uczynit, z czego jasno wynika, ze wykluczyt
mozliwos¢ oferowania matryc wykonanych w technologii A-MVA, tak samo jak wykluczyt
mozliwos¢ oferowania matryc wykonanych w technologii P-MVA.

Odwolujgcy podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby Zamawiajgcy jest
zwigzany postanowieniami SIWZ i nie moze od nich odstgpi¢ na etapie badania i oceny ofert.



Izba wypowiedziata sie w tym zakresie wielokrotnie, zatem jedynie tytutem przyktadu
Odwolujgcy wskazuje na stanowisko w wyroku z 6 marca 2013 r., KIO 386/13: ,(...) siwz, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3 kc jest to
zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukc;ji albo przetargu sa obowigzani
postepowaé zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu.
Z uwagi na to. ze obok ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno
odnosnie do zamoéwienia (umowy), tak i prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to siwz
nalezy uznac za warunki przetargu w rozumieniu k.c. Udostepnienie siwz jest zatem
czynnoscig prawna powodujgca powstanie zobowigzania DO stronie zamawiajgcego, ktory
jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i
ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz."

2. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 5 w Cze$ci 1 zamoéwienia (komputery stacjonarne i
monitory) sformutowat nastepujgce wymaganie, identyczne dla jednostki centralnej Typ A,
jednostki centralnej Typ B, Wydajnej Stacji Graficznej, zestawu komputerowego All In One
Typ A, zestawu komputerowego All In One Typ B:

Minimalne parametry

Wsparcie techniczne - Dostep do aktualnych sterownikéw zainstalowanych w komputerze
urzgdzen, realizowany poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub
numeru seryjnego komputera, na dedykowanej przez producenta stronie internetowej —
Wykonawca poda adres strony oraz sposob realizacji wymagania (opis uzyskania w/w
informaciji).

Z powyzszego wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze wykonawcy mieli w swoich
ofertach podac¢:

- adres dedykowanej przez producenta strony internetowej oraz

- sposob realizacji wymagania (opis uzyskania w/w informaciji).

Konsorcjum NTT jak i wykonawca Galaxy nie zastosowali sie do powyzszych nakazéw
SIWZ. Konsorcjum NTT podato wprawdzie w swojej ofercie adres dedykowanej przez
producenta strony internetowej, niemniej jednak w zaden sposob nie wskazato sposobu
realizacji wymagania (w ofercie brak jest opisu uzyskania w/w informaciji), Z kolei wykonawca
Galaxy ani nie podat adresu dedykowanej przez producenta strony internetowej, ani nie
wskazat sposobu realizacji wymagania (w ofercie brak jest opisu uzyskania w/w informaciji).

Tym samym tres¢ ofert ztozonych w postepowaniu przez konsorcjum NTT i wykonawce
Galaxy nie odpowiada tresci SIWZ

C. Zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez konsorcjum NTT

1. Zamawiajgcy w toku postepowania udzielit nastepujacych wyjasnien tresci SIVZ

(pismo Zamawiajagcego z 12 maja 2016 r., znak WZP/148/16):

Pytanie nr 1

Pytanie dotyczy; Czes¢ | - Komputery Stacjonarne

Czy Zamawiajgcy wymaga aby dla kazdego portu DisplayPort zostat dostarczony adapter do
DVI? Odpowiedz:

Zamawiajacy dla komputeréw Typ Ai Typ B wymaga aby dla kazdego portu DisplayPort
zostat dostarczony adapter do DVI.

Odwolujgcy po zapoznaniu sie z ofertg ztozong przez konsorcjum NTT stwierdza, ze
konsorcjum NTT nie dostosowato sie do powyzszych wyjasnien SIWZ i w przypadku
komputera (jednostki centralnej) Typ A nie zaoferowato adaptera do DVI dla kazdego portu
DisplayPort. Jak wynika z oferty konsorcjum NTT komputer zaoferowany jako jednostka
centralna Typ A jest wyposazony w 2 porty DisplayPort, zatem w tym przypadku nalezato
zaoferowac 2 adaptery do DVI. Tymczasem w ofercie konsorcjum NTT brak jest jakiekolwiek
wzmianki o ww. 2 adapterach DisplayPort na DVI, podczas gdy w przypadku jednostki
centralnej Typ B konsorcjum NTT wskazato w ofercie jasno i wyraznie, ze oferuje adapter
HDMI na DVI (tj. kabel HDMI - DV, str. 17 oferty). Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku
adaptera HDMI na DVI wymaganie Zamawiajgcego zostato sformutowane analogicznie jak w
przypadku adaptera DisplayPort do DVI, tzn. ,konieczno$¢ wyposazenia w adapter HDMI na
DVI’ oraz ,2 x DisplayPort z dotgczonym adapterem do DVI (DisplayPort na DVI)". Jest
oczywiste, ze skoro w przypadku jednostki centralnej Typ B konsorcjum NTT wskazato w
ofercie, ze oferuje adapter HDMI na DVI {tj. kabel HDMI - DVI), natomiast w przypadku



jednostki centralnej Typ A brak wskazania, ze oferuje 2 adaptery DisplayPort na DVI, to w
tym ostatnim przypadku wymaganych adapteréw konsorcjum NTT po prostu nie
zaoferowalto. Tym samym tre$¢ oferty ztozonej w postepowaniu przez konsorcjum NTT nie
odpowiada tresci SIWVZ.

2. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 5 w Cze$ci 1 zamoéwienia (komputery stacjonarne i
monitory) sformutowat nastepujgce wymaganie dla zestawu komputerowego Ali In One Typ
A

Minimalne parametry

Zasilanie - Zasilacz o mocy maksymalnej do 160W, zintegrowany wewnatrz obudowy
zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajacy sprawnos¢ min. 85% przy
obcigzeniu 50% - Wykonawca zatgczy do oferty o§wiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu.

oraz dla zestawu komputerowego All In One Typ B:

Minimalne parametry

Zasilanie - Zasilacz o mocy maksymalnej do 160W, zintegrowany wewnatrz obudowy lub
zewnetrzny zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ min. 85%
przy obcigzeniu 50% - Wykonawca zatgczy do oferty oSwiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu.

Jak wynika z powyzszego, w obu przypadkach Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do
oferty odwiadczenia producenta zasilacza lub dokumentu potwierdzajgcych spetnienie ww.
wymogow, a zatem takze wymogu co do mocy maksymalnej do 160W. Do swojej oferty
konsorcjum NTT zatgczyto odwiadczenie producenta zaoferowanego zestawu
komputerowego Ali In One Typ A oraz zaoferowanego zestawu komputerowego Ali In One
Typ B {str. 142 oferty), ale w oSwiadczeniu tym brak jest potwierdzenia, ze moc maksymalna
zasilacza nie przekracza 160W. Jednoczes$nie do oferty nie zalgczono zadnego innego
dokumentu, ktory potwierdzatby spetnienie wymogu co do mocy maksymalnej zasilacza.
Tym samym treSc¢ oferty zlozonej w postepowaniu przez konsorcjum NTT nie odpowiada
tresci SIWZ
3. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ zatgczenia do oferty szeregu dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla
Czesci 1 zamowienia (tzw. dokumentéw przedmiotowych). W Zatgczniku nr 5 w Czesci 1
zamowienia (komputery stacjonarne i monitory) Zamawiajgcy zazadat ztozenia wraz z ofertg
m.in. nastepujacych dokumentow:

a) ,Zasilacz z aktywnym PFC o maksymalnej mocy do 280W zintegrowany wewnatrz
obudowy zapewniajacy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ min. 85%
przy obcigzeniu 50% - Wykonawca zatgczy do oferty oSwiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu1' - w przypadku jednostki centralnej Typ A;

b) ,Zasilacz z aktywnym PFC o maksymalnej mocy 250W zintegrowany wewnatrz

obudowy zapewniajacy sprawne dziatanie catej jednostki osiggajgcy sprawno$¢ min. 85%
przy obcigzeniu 50% - Wykonawca zatgczy do oferty oSwiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu" - w przypadku jednostki centralnej Typ B;
Ponadto Zamawiajacy wskazat w SIWZ (Rozdziat V, pkt lll, ppkt 2), ze: ,w przypadku, gdy
zatgczone do oferty oSwiadczenia lub dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku obcym (w
tym dokumenty sktadane przez Wykonawce zagranicznego) zamawiajgcy wymaga
przedstawienia ich thumaczenia na jezyk polski." Powyzsze wymaganie jest przy tym spdjne
z art. Qust. 2i 3 ustawy Pzp.

Konsorcjum NTT ziozyto wraz z ofertg ww. dokumenty przedmiotowe, {j.:

a) dokument potwierdzajacy spetnienie wymogu odno$nie zasilacza w przypadku

jednostki centralnej Typ A na str. 140 oferty,

b) dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu odno$nie zasilacza w przypadku

jednostki centralnej Typ B na str. 141 oferty,

przy czym, pomimo ze ww. dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku angielskim,
Konsorcjum NTT nie zatgczyto dla nich wymaganych ttumaczen na jezyk polski. Tym samym
tre$¢ oferty zlozonej w postepowaniu przez konsorcjum NTT nie odpowiada tresci SIWZ, Co
warto podkresli¢, Zamawiajgcy w przypadku innych dokumentéw przedmiotowych
wymaganych w SIWZ dostrzegt, ze konsorcjum NTT nie zatgczyto dla nich wymaganych
ttumaczen na jezyk polski i wezwat konsorcjum NTT do ich uzupetnienia.



D. Zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy

1. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ zatgczenia do oferty szeregu dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla
Czesci 1 zamoéwienia (tzw. dokumentoéw przedmiotowych). W Zatgczniku nr 5 w Czesci 1
zamowienia (komputery stacjonarne i monitory) Zamawiajgcy zazadat ztozenia wraz z ofertg
m.in. nastepujgcych dokumentow:

a) ,Oferowany model komputera musi posiadaé certyfikat Microsoft, potwierdzajgcy
poprawng wspétprace z oferowanym systemem operacyjnym (zatgczy¢ wydruk ze strony
Microsoft WHCLI" - w przypadku jednostki centralnej Typ A, jednostki centrainej Typ B,
Wydajnej Stacji Graficznej oraz zestawu komputerowego All In One Typ A;

b) ,Zasilacz z aktywnym PFC o maksymalnej mocy do 2S0W zintegrowany wewnatrz
obudowy zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajacy sprawnosé min. 85%
przy obcigzeniu 50% - Wykonawca zatgczy do oferty o$wiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu” - w przypadku jednostki centralnej Typ A;

c) ,Zasilacz z aktywnym PFC o maksymalnej mocy 250W zintegrowany wewnatrz

obudowy zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajacy sprawnosé min. 85%
przy obcigzeniu 50% - Wykonawca zatgczy do oferty oSwiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu" - w przypadku jednostki centralnej Typ B;

d) ,Zasilacz o mocy maksymalnej do 160W, zintegrowany wewnatrz obudowy

zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ min. 85% przy
obcigzeniu 50% - Wykonawca zatgczy do oferty oswiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spemienie wymogu" - w przypadku zestawu komputerowego All In
One Typ A;

e) ,Zasilacz o mocy maksymalnej do 160W, zintegrowany wewngtrz obudowy lub
zewnetrzny zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ min. 85%
przy obcigzeniu 50% - Wykonawca zatoczy do oferty oswiadczenia producenta zasilacza lub

dokument potwierdzajgcy spemienie wymogu" - w przypadku zestawu komputerowego Ali In
One Typ B;
f) ,Gtosno$¢ nie moze przekraczac 24 dB z pozycji operatora w trybie jalowym. Na
etapie sktadania ofert Wykonawca potwierdzi ten fakt poprzez oswiadczenie producenta oraz
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu ino, wynik testéw przeprowadzonych przez
jednostke badawcza)” - w przypadku jednostki centralnej Typ A, jednostki centralnej Typ B,
Wydajnej Stacji Graficznej.
W ofercie wykonawcy Galaxy brak jest:
a) wymaganego certyfikatu Microsoft (wydruku ze strony Microsoft WHCL) dla jednostki
centralnej Typ Ai jednostki centralnej Typ B;
b) wymaganego o$wiadczenia producenta zasilacza jak i dokumentu

potwierdzajgcego spetnienie wymogu co do zasilacza dla jednostki centralnej Typ A;
¢) wymaganego oSwiadczenia producenta zasilacz ajak i dokumentu
potwierdzajgcego spetienie wymogu co do zasilacza dla jednostki centralnej Typ B;
d) wymaganego oswiadczenia producenta zasilacza jak i dokumentu
potwierdzajgcego spetienie wymogu co do zasilacza w zakresie mocy maksymalnej dla
zestawu komputerowego All In One Typ A. Do swojej oferty wykonawcy Galaxy zatgczyt
wprawdzie oSwiadczenie producenta zaoferowanego zestawu komputerowego All In One
Typ A (str. 206 oferty), ale w o$wiadczeniu tym brak jest potwierdzenia, ze moc maksymalna
zasilacza nie przekracza 160W. Jednoczesnie do oferty nie zatgczono zadnego innego
dokumentu, ktory potwierdzatby spetnienie wymogu co do mocy maksymalnej zasilacza;
€) wymaganego oSwiadczenia producenta zasilacza jak i dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymogu co do zasilacza dla zestawu komputerowego All In
One Typ B;
f) wymaganego o$wiadczenia producenta jak i dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
wymogu (np. wyniku testéw przeprowadzonych przez jednostke badawczg) co do gtosnosci
w przypadku jednostki centralnej Typ A i jednostki centralnej Typ B.
Tym samym tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy nie odpowiada tresci SIVZ
2. W Zatgczniku nr 5 w Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i monitory)
Zamawiajacy w przypadku monitora Typ A, monitora Typ B i monitora Typ C zazgdat
zlozenia wraz z ofertg m.in. nastepujgcych dokumentéw: ,Deklaracja zgodnosci CE dla
oferowanego modelu monitora
Ponadto Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (Rozdziat V, pkt lll, ppkt 2), ze: ,w przypadku, gdy



zatgczone do oferty oSwiadczenia lub dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku obcym (w
tym dokumenty sktadane przez Wykonawce zagranicznego) zamawiajgcy wymaga
przedstawienia ich thumaczenia na jezyk polski" Powyzsze wymaganie jest przy tym spdjne z
art. 9 ust. 2i 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na ztozenie jakichkolwiek
dokumentow w jakimkolwiek jezyku obcym. Tym samym kazdy dokument obcojezyczny
zlozony wraz z ofertg powinien zosta¢ zfozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Wykonawca Galaxy ztozyt wraz z ofertg ww. dokumenty przedmiotowe, tj. deklaracje
zgodnosci CE dla oferowanych modeli monitoréw na str. 231 - 233 oferty, przy czym pomimo
ze ww. dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku angielskim wykonawca Galaxy nie zatgczyt
dla nich wymaganych ttumaczen na jezyk polski. Tym samym tres¢ oferty ztozonej w
postepowaniu przez wykonawce Galaxy nie odpowiada tresci SIWZ. Co warto podkreslic,
Zamawiajacy w przypadku oferty konsorcjum NTT dostrzegt, ze konsorcjum NTT nie
zalgczyto wymaganych tlumaczen deklaracji zgodnosci na jezyk polski i wezwat konsorcjum
NTT do ich uzupetnienia.

D. Uwagi wspolne dotyczace niezgodnosci tresci ofert z trescig SIWZ

Odwolujgcy podkresla, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanych powyzej niezgodnosci
pomiedzy treScig ofert ztozonych przez konsorcjum NTT, wykonawce Koncept, wykonawce
Computex i wykonawce Galaxy a trescig SIWZ w zaden sposob przewidziany ustawg Pzp, w
szczegolnosci poprzez wezwanie do uzupetienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z Rozdziatem V pkt Il ppkt 2. ppkt 2.1 SIWZ wskazanie przez wykonawcéw m.in. modelu,
typu urzadzenia, nazwy producenta, nazwy producenta zastosowanych podzespotéw oraz
innych wymaganych parametrow, ich liczby i wielko$ci miato nastgpi¢ w Zatgczniku nr 5 do
SIWZ [Specyfikacja techniczna {element oferty)]. Z tego wzgledu stwierdzic trzeba, ze
wymagany przez Zamawiajgcego w ofercie wypetniony Zatgcznik nr 5 do SIWZ, w ktdrym
nalezato podac jakie konkretnie typy lub modele urzadzen jakich konkretnie producentéw i w
jakiej konkretnej konfiguracji sg oferowane Zamawiajgcemu, nie moze by¢ uznany za tzw.
dokument przedmiotowy, ktéry co do zasady podlega uzupetnieniu. Ww. wypetniony
Zatgcznik niewatpliwie stanowi merytoryczng tres¢ oferty, bowiem wskazuje w jaki konkretnie
sposéb dany wykonawca planuje wykona¢ przedmiot zaméwienia, tj. wskazuje jakie
konkretnie produkty zostang Zamawiajgcemu dostarczone przez ww. wykonawcow. Tym
samym uzupetnienie ww. Zatgcznika byloby uzupetnieniem merytorycznej tresci oferty, ;.
ponownym wskazaniem co konkretnie ww. wykonawcy oferujg Zamawiajgcemu. Innymi
stowy oferty ww. wykonawcédw musiatyby doznaé zmian o niewatpliwie merytorycznym
charakterze poprzez zaoferowanie innych produktéw w miejsce produktéw niespetniajgcych
wymagan SIWZ. Z tego tez wzgledu wezwanie do uzupetnienia Zatgcznika nr 5 do SIWZ nie
wchodzi w rachube.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie zarbwno Krajowej lzby
Odwolawczej jak i Sgdéw Okregowych. Przyktadowo, w wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIl Ga 124/4, wskazano, ze: ,zgodnie z
wyrokiem KIO 796/14 nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 DZD takie dokumenty.

ktére dookreslajg oferowane $wiadczenie, uszczegdtowiajg zakres Swiadczenia, sposob jego
wykonania albowiem te elementy sg trescig oferty " Do analogicznych wnioskéw Izba doszta
m.in. w wyroku z 12 sierpnia 2013 r., KIO 1811/13, KIO 1813/13, KIO 1814/13: ,sktad
orzekajacy lzby w petni podziela stanowisko zaprezentowane uprzednio m.in. w wyroku Izby
z 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1604/12), ze art. 87 ust 1 ustawy P.z.p. nie dozwala na
zmiane tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. W szczegdlno$ci do
zmiany tresci oferty, czy tez dookreslania oferowanego $wiadczenia nie mogg prowadzic¢
dokumenty uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 P.z.p.. gdyz procedura ta - jak
wynika z art. 25 ust. 1 pkt 1 P.z.p. - ma wytgcznie na celu potwierdzenia przez wykonawce
dokumentami ze oferowane przez niego roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okresSlonym przez zamawiajgcego. W innym przypadku wykonawca, znajgc juz tres¢
pozostatych ztozonych ofert, mogtby dowolnie ksztattowaé przedmiotowa tres¢ wiasnej
oferty, co oo uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia jest niedopuszczalne."

O braku mozliwo$ci uzupetnienia Zatgcznika nr 5 do SIWZ przesgdzit rowniez sam
Zamawiajacy, wskazujgc w Rozdziale V pkt Il ppkt 2. ppkt 2.1., ze: ,Specyfikacja techniczna
(tj. zatgcznik nr 5 do SIWZ - przyp. Odwotujgcy) stanowi element oferty i nie podlega



uzupetnieniu na zasadach okre$lonych w przepisach art. 26 ust. 3 ustawy. Konsekwencja
niewlasciwego wypetnienia Specyfikacji technicznej jest jej niezgodnos¢ z SIWZ i odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP."

Powyzsze wzgledy przesgdzajg rowniez o niemozliwosci uzupetnienia brakujgcego w ofercie
Konsorcjum NTT oraz w ofercie wykonawcy Galaxy sposobu realizacji wymagania odnosnie
dostepu do aktualnych sterownikow zainstalowanych w komputerze urzgadzen jak i
brakujgcego w ofercie wykonawcy Galaxy adresu dedykowanej przez producenta strony
internetowej. Powyzsze wzgledy przesadzajg takze o niemozliwosci uzupetnienia
brakujgcych w ofercie Konsorcjum NTT adapteréw do DVI dla kazdego portu DisplayPort w
przypadku jednostki centralnej Typ A.

Zauwazyc réwniez trzeba, ze nie jest mozliwe zwrdcenie sie przez Zamawiajagcego do ww.
wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert w zakresie
produktéw niespetniajgcych wymagan SIWZ. Ewentualne wyjasnienia ww. wykonawcow w
tym zakresie, polegajgce na wskazaniu innych produktow w miejsce produktéw
zaoferowanych w ofercie, wzglednie na wskazaniu produktéw w innej konfiguraciji niz w
ofercie, stanowityby de facto zmiane tresci ztozonych ofert. Zakaz modyfikacji tresci oferty
poprzez sktadanie wyjasnien zostat wyraznie wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp. Stanowisko powyzsze Izba wyrazita wielokrotnie, zarébwno w orzeczeniach
powotanych powyzej jak i np. w wyroku KIO 1811/13, KIO 1813/13, KIO 1814/13: ,Sktad
orzekajgcy izby w petni podziela stanowisko zaprezentowane uprzednio m.in. w wyroku Izby
z 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1604/12), ze art. 87 ust 1 ustawy pzp nie dozwala na

zmiane tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia." W wyroku KIO 98/13,: ,z
treci art. 87 ust. 1 ustawy PZP wynika, ze po ziozeniu oferty nie dopuszcza sie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty czyli badanie czy to jest istotny czy nie istotny element oferty jest
bezprzedmiotowe. Art. 87 PZP mdwi o zakazie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. /.../
Powyzsze wzglady przesgdzajg réwniez o niemozliwosci ,wyjasnienia" brakujagcego w ofercie
Konsorcjum NTT oraz w ofercie wykonawcy Galaxy sposobu realizacji wymagania odno$nie
dostepu do aktualnych sterownikéw zainstalowanych w komputerze urzgdzen jak i
brakujgcego w ofercie wykonawcy Galaxy adresu dedykowanej przez producenta strony
internetowej. Powyzsze wzgledy przesadzaja takze o niemozliwosci ,wyjasnienia"
brakujgcych w ofercie Konsorcjum NTT adapteréw do DVI dla kazdego portu Displayport w
przypadku jednostki centralnej Typ A.

Wreszcie wskazac nalezy, ze niedopuszczalne bytoby poprawienie wskazanych powyzej
niezgodnosci tresci ofert ztozonych przez konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex i wykonawce Galaxy z treScig SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, czyli jako innej omytki. Dokonanie poprawki na tej podstawie wymagatoby
bowiem uprzedniego zwrocenia sie do ww. wykonawcow o wyjasnienie jakie inne produkty
oferujg w miejsce zaoferowanych produktéw niespetniajacych wymagan SIWZ, wzglednie o
wyjasnienie w jakiej innej konfiguracji niz podana w ofertach oferujg Zamawiajgcemu
okreslone produkty. Innymi stowy ww. wykonawcy musieliby w swoich wyjasnieniach
wskazac¢ w jaki sposob, zgodny z SIWZ, zamierzajg wykona¢ przedmiot zaméwienia,
oczywiscie inaczej niz to wskazano w ich ofertach. Obszerne uzasadnienie dla
niedopuszczalnosci takich ,wyjasnien" przedstawiono powyze;.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w szeregu orzeczen, warunkiem sine
qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
jest to, iz Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie
zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez ingerenciji
wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec
Zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie informacije w niej
zamieszczone i to takie, ktore nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tres¢
oswiadczenia woli wykonawcy. Poglad powyzszy zostat wyrazony przez Izbe m.in. w wyroku
KIO 1975/14: ,lzba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie stoi jednak na stanowisku,
ze omytki w tresci oferty podlegajg poprawieniu na podstawie art.87 ust. 2 pkt 3 w sytuacji,
gdy zamawiajacy jest w stanie dokonac¢ tej poprawy samodzielnie oraz istnieje wytgcznie
jedna mozliwos¢ poprawienia oferty. Nie mozna pomijac; ze oferta jest oSwiadczeniem woli
wykonawcy, ktéry ksztattuje jg samodzielnie. Wyjasnienia sktadane w trybie art. 87 ust 1 Pzp
oraz poprawa oferty przewidziana w art. 87 ust 2 Pzp majg na celu odtworzenie prawidtowej
treSci oSwiadczenia woli wykonawcy, ktore zostato znieksztatcone w sposéb przypadkowy.



Nie bez kozery ustawa w art. 87 ust 2 Pzp dopuszcza mozliwo$¢ poprawienia oferty
wylacznie w zakresie omytek. Nie jest dopuszczalne. aby zamawiajacy, powotujgc sie na art.
87 ust 2 samodzielnie ksztattowat tre§¢ oSwiadczenia woli wykonawcy, jesli obiektywnej
wiedzy o tresci takiego o$wiadczenia nie mozna wywies¢ z oferty (por, np KIO 994/141"

Do analogicznych wnioskéw Izba doszta réwniez w wyroku KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO
1961/12, zgodnie z ktérym: (...) Zamawiajgcy poprzedzajgc o oprawienie omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 okt 3 ustawy Pzo wyjasnieniami na o odstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzo wprost naruszyt dyspozycje art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy ktéry stanowi, ze:
.Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany jej tredci". Ponadto zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, na co wskazywali
Odwolujacy i Przystepujacy po jego stronie wykonawcy, czynno$é poprawienia innych
omytek na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy winna by¢ dokonana przez Zamawiajgcego w
sposo6b samodzielny w oparciu o sama tre$¢ oferty oraz tres¢ SIWZ - stanowigca dla oferty
punkt odniesienia, tj. wzorzec okreslony w art. 82 ust. 3 ustawy Pzp. Podobnie w wyroku KIO
1946/11, Izba przyjeta, ze: ,(...) mozliwos¢ poprawienia btedu musi by¢ jasna, oczywista, nie
budzaca jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi wynika¢ z danych zawartych w samej
ofercie bez jej uzupetnienia przez wykonawce". Innymi orzeczeniami wskazujgcymi na
niedopuszczalno$¢ poprawiania innej omytki w oparciu o uzyskane od wykonawcy
wyjasnienia sg m.in. wyrok 429/12, 1323/12,. 55/12 oraz 758/12, KIO 774/12.

Kwestia powyzsza nie budzi réwniez watpliwosci w orzecznictwie Sgdéw Okregowych. W
wyroku SO w Warszawie z 21 stycznia 2010 r., V Ca 1051/10 (Zamowienia Publiczne w
orzecznictwie - Zeszyty Orzecznicze, Zeszyt nr 8, s. 66), podkreslono, iz: ..z tresci art. 87 ust.
2 okt 3 zd. 2 wynika, iz zmiana oferty przez zamawiajgcego jest dokonywano samodzielnie
przez niego bez ingerenciji ze strony wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek
zawiadamia sie wykonawce o ich dokonaniu. W sprawie niniejszej poprawienie btednych
pozycji w kosztorysie oferty zmuszatoby Zamawiajgcego do prowadzenia swoistych
negocjacji przed dokonaniem poprawek, w celu ustalenia jakie pozycje zamiast btednie
wstawionych nalezatoby wpisa¢, co odbiera niniejszym pomytkom przymiot oczywistosci i
uniemozliwiajgc samodzielne wprowadzenie poprawek przez zamawiajgcego sprzeciwia sie
treci art. 87 ust 2 okt 3 PZD. zatem nie mogto zosta¢ dokonane. Prowadzenie negocjaciji w
celu ustalenia treSci poprawek ponadto zaburzytoby zasade wyrazona w art. 7 ust 1 Pzp
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w soosdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, ktora to zasada iest naczelna w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, dlatego z oczywistych wzgleddw iest taka praktyka
jest niedopuszczalna."

W nawigzaniu do powyzszego orzecznictwa wskazac trzeba, ze w ofertach ztozonych przez
konsorcjum NTT, wykonawce Koncept, wykonawce Computex i wykonawce Galaxy brak jest
informacji, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na samodzielne ich poprawienie i
dostosowanie do tresci SIWZ.

Powyzsze wzgledy przesgdzajg réwniez o niemozliwosci ,poprawienia” brakujgcego w
ofercie Konsorcjum NTT oraz w ofercie wykonawcy Galaxy sposobu realizacji wymagania
odno$nie dostepu do aktualnych sterownikow zainstalowanych w komputerze urzadzen jak i
brakujgcego w ofercie wykonawcy Galaxy adresu dedykowanej przez producenta strony
internetowej. Powyzsze wzgledy przesadzajg takze o niemozliwosci ,poprawienia”
brakujgcych w ofercie Konsorcjum NTT adapteréw do DVI dla kazdego portu Displayport w
przypadku jednostki centralnej Typ A.

Wszystkie wskazane powyzej powody przesgdzajg jednoczesnie o niemozliwosci usuniecia
niezgodnos$ci pomiedzy trescig ofert ztozonych przez konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex i wykonawce Galaxy a trescig SIWZ

I Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 w

zwigzku z t. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum NTT z
postepowania i zaniechanie czynno$ci uznania oferty zlozonej przez konsorcjum NTT za
odrzucong w Czesci 1 zamowienia {komputery stacjonarne i monitory), pomimo ze
konsorcjum NTT nie wykazato, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, stwierdza nalezy
co nastepuje.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (Rozdziat IV, pkt |, ppkt 1.2. 5), ze o udzielenie zaméwienia
moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj.:,, Wykonawco zobowigzany jest



wykazac; ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej
niz:

- dla czesci 1-3 000 000 PLN

- dla czesci 2-1000 000 PLN

- dla czesci 3 -150 000 PLN

W przypadku Wykonawcow, ktorzy sktadajg oferte w wiecej niz jednej czeSci Zamawiajgcy
uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze sie zdolnoscig finansowg lub
kredytowg dla kazdej czesci z osobna tj. sumg kazdej czesSci na ktorg sktada oferte.”
Konsorcjum NTT ziozyto oferte na wszystkie trzy czeSci zamdwienia, zatem stosownie do
powyzszych postanowien SIWZ powinno sie wykaza¢ srodkami finansowymi lub zdolno$cig
kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 4 150 000 PLN. Odwolujgcy wskazuje, ze
konsorcjum NTT w celu wykazania spetniania ww. warunku powotato sie wylgcznie na
zasoby udostepnione mu przez podmiot trzeci, tj. przez NTT System S.A. Innymi stowy,
gdyby nie zasoby udostepnione przez NTT System S.A., to konsorcjum NTT nie wykazatoby

spetniania ww. warunku. Wskaza¢ zatem trzeba, ze zgodnie z SIWZ (Rozdziat IV, pkt |, ppkt
3): ,Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dokumenty dotyczace w szczegolnosci:

1) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu.

2) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia.

3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem.

4) zakresu | okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia."

Identyczne postanowienia znalazty sie ponadto w Rozdziale IV, pkt Il, ppkt 1.3. lit. B SIWZ
Do swojej oferty konsorcjum NTT zatgczyto:

- zobowigzanie NTT System S.A. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow (str.
99-100 oferty),

- odpis z KRS dla NTT System S.A. (str. 101 -106 oferty),

- opinig bankowg dla NTT System S.A. (str. 107 oferty).

Odwotlujgcy stwierdza, ze odnosnie udostepnionego przez NTT System S.A. potencjatu
ekonomicznego i finansowego brak jest w ww. dokumentach jakiejkolwiek informaciji co do:
- sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

pomimo ze Zamawiajacy jasno i wyraznie wymagat w StWZ przedstawienia dokumentéw
zawierajgcych ww. informacje.

W zobowigzaniu NTT System S.A. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw (str. 99-
100 oferty) odno$nie potencjatu ekonomicznego i finansowego ograniczono sie jedynie do:
- wskazania, ze udostegpniony zostaje potencjat ekonomiczny i finansowy,

- przytoczenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej.

W zobowigzaniu nie wskazano nawet konkretnej wysokos$ci srodkéw finansowych czy
zdolnosci kredytowej, ktora jest udostepniana konsorcjum NTT.

Natomiast w punkcie zobowigzania dotyczagcym sposobu wykorzystania zasobéw innego
podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia, wskazano jedynie, ze:
Szkolenia dla personelu wykonawcy. Konsultacje, przy czym przewiduje sie zarébwno
konsultacje state jak i dorazne (w tym takze za po$rednictwem e-maila oraz telefonicznie).
Udostepnienie wykonawcy dokumentacji zwigzanej z zamdwieniami realizowanymi przez
NTT System SA.

Taki sposéb wykorzystania udostepnionego zasobu z oczywistych wzgledéw moze
sie odnosi¢ tylko i wytgcznie do wiedzy i doSwiadczenia, ktore rowniez zostaty udostepnione
konsorcjum NTT przez NTT System S.A. Natomiast w zaden sposdb poprzez szkolenia,
konsultacje (state czy dorazne) jak i udostepnienie dokumentaciji nie da sie ani udostepnic,
ani wykorzysta¢ zasobu w postaci potencjatu ekonomicznego i finansowego.

Réwniez punkt zobowigzania dotyczacy charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce



z innym podmiotem, niczego nie wyjasnia, wskazano w niej bowiem wytgcznie, ze:
,JUmowa cywilnoprawna, na podstawie ktérej NTT SA udostepnia wykonawcy swoje zasoby
wiedzy i doswiadczenia oraz potencjat ekonomiczny i finansowy na potrzeby
regulujgca m.in. w sposéb przedmiotowego postepowania, sposéb szczegbtowy
udostepnienia ww zasobow.”

Poniewaz ww. umowa cywilnoprawna nie zostata zatgczona do oferty, nie mozna
dowiedzie¢ sie w jaki sposéb ma nastgpi¢ udostepnienie potencjatu ekonomicznego i
finansowego przez NTT System S.A. Zobowigzanie nie zawiera zadnych konkretnych
informacji w tym zakresie i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za dowod, iz
konsorcjum NTT faktycznie bedzie dysponowa¢ zasobami niezbednymi do realizaciji
zamobwienia. Samo wskazanie w zobowiagzaniu, iz udostepniany jest potencijat ekonomiczny i
finansowy, jest niewystarczajgce i nie dowodzi rzeczywistego udostepnienia ww. zasobow.
Odwolujgcy za wyrokiem KIO z 14.10.2014 r., KIO 2043/14, podkresla, ze: (...}
dysponowanie zasobami wymienionymi w przepisie art. 26 ust 2b Pzp musi byé
jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukciji', czy domystéw zamawiajacego (por. uchwata z
27 grudnia 2013r., sygn. akt KIO/KD 113/13)."

Odwolujgcy wskazuje réwniez na stanowisko w wyroku KIO 591/14, a dotyczace
zobowigzania do udostgpnienia potencjatu ekonomicznego i finansowego, ktére miato

bardzo podobng tre$¢ do zobowigzania NTT System S.A. Izba wskazata wowczas, ze:
~Przystepujacy B. nie wykazat realnosci udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci E.
S.A,, do czego byt zobowigzany zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych. Stosownie do tresci art. 26 ust 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym i
innym potencjale podmiotéw trzecich w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w przypadku, gdy udowodni on Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Oznacza to, iz wykonawca jest
zobowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz realnie bedzie dysponowat odpowiednimi
zasobami przy wykonywaniu zamowienia. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, z
przedstawionego przez Przystepujgcego B. zobowigzania E. S.A. wynika jedynie, ze podmiot
trzeci E. S.A. udostepni¢ ma Przystepujgcego srodki finansowe "na podstawie odrebnie
zawartych umow cywilnoprawnych Ze sformutowania tego wynika, ze udostepnienie srodkow

finansowych na rzecz Przystepujgcego B. nie nastgpi na podstawie ztozonego zobowigzania
E. S.A. lecz na podstawie umow, ktére w chwili podpisania zobowigzania przez E. S.A. nie
byly jeszcze zawarte, a miaty zosta¢ podpisane po udzieleniu zamdwienia na rzecz
Przystepujacego B.. W umowach tych mialy zosta¢ doprecyzowane szczegoty wspotpracy w
zakresie udostepnienia zasob6w finansowych na rzecz Przystepujgcego B.. Powyzsze
zobowigzanie nie jest wiec zadnym dowodem udostepnienia zasobow. Nie mozna bowiem
przyjac¢, ze Przystepujgcy B. bedzie realnie dysponowat zasobami teao podmiotu, skoro
udostepnienie tych zasobdéw ma nastgpi¢ nie na mocy samego zobowigzania E. S.A. lecz na
podstawie umow, ktore miatyby dopiero zosta¢ w przyszto$ci zawarte. przy czym nie ma
zadnej gwarancji, ze do zawarcia tych umoéw rzeczywiscie dojdzie. a jezeli nawet umowy
zostalyby zawarte, nie sa znane warunki, na ktérych miatoby nastgpi¢ udostepnienie
Srodkéw finansowych, ani nawet minimalna kwota srodkéw finansowych, jaka miataby zostac
udostepniona. Przytoczone powyzej sformutowanie, zawarte w zobowigzaniu E. S.A.
wskazuje na niepewny i nieznany Zamawiajgcemu zakres zobowigzan pomiedzy
Przystepujacym B.. a o odmiote m trzecim. Zobowigzanie do udostepnienia Srodkow
finansowych nie jest jasne i jednoznaczne, nie wynika z niego kwota srodkéw finansowych
podlegajacych udostepnieniu, ani zasady, na jakich udostepnienie to miatoby nastapic.

Zatem zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy Przystepujacy B. rzeczywiscie dysponuje
zasobami podmiotu trzeciego. A skoro istniejg podstawowe i uzasadnione watpliwosci w tym
zakresie, to nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy B. nie udowodnit Zamawiajagcemu, ze bedzie
dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego. gdyz ciezar wykazania dysponowania
odpowiednim potencjatem spoczywat na Przystepujacym."

Odwolujgcy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Konstrukcja powyzszego przepisu jest oczywista - to wykonawca ma
wykazac. poprzez ztozenie wskazanych przez Zamawiajgcego o$wiadczen i dokumentéw, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jezeli tego nie uczyni, to podlega wykluczeniu z
postepowania. W $wietle ustawy Pzp nie ma zatem zadnego domniemania spetniania



warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow. Przeciwnie, za wyrokiem KIO
2220/12, wskazac trzeba, ze: ..ciezar udowodnienia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu obcigzg wykonawce. Powinien on - na podstawie dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego w SiWZ oraz ewentualnie korzystajgc z instytucji opisanej w art. 26 ust
2b ustawy PZP - spetnianie warunkéw wykazac. Zamawiajgcy nie jest uprawniony na etapie
badania i oceny ofert do liberalizowania czy odstepowania od ustalonych przez siebie
wymagan, ktére nie zostaty podwazone przez wykonawcow w drodze dostepnych im
Srodkéw. Takie dziatanie nalezy zakwalifikowac jako niedopuszczalne i uchybiajace art. 7

ust. 1 ustawy Pzp/' Jeszcze dosadniej powyzszg kwestie ujeto w wyroku KIO 2722/12, KIO

2723/12, KIO 2724/12, KIO 2725/12, wskazujac, iz: istotng z punktu widzenia instytuciji
wykluczenia; uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jest czynno$¢ wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie zas sam fakt, czy wykonawca w istocie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Obecna regulacja jest wynikiem istotnych zmian
wprowadzonych przez ustawodawce, ktory wczesniej pierwszenstwo i rozstrzygajace
znaczenie przyznawat prawdzie materialnej aktualnie za$ przerzucajac ciezar udowodnienia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na wykonawce, nakazuje dokonywanie oceny
w tym przedmiocie na podstawie dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego i
przedtozonych przez wykonawce w $Scisle okreslonym terminie. Nie jest wiec rola
zamawiajgcego poszukiwanie okolicznosci czy dowoddéw $wiadczacych o spetianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale stwierdzenie powyzszego na podstawie dokumentow
przedstawionych przez wykonawce. Biorgc powyzsze pod uwage, z calg stanowczoscig
stwierdzi¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu,
w dopuszczalnej i zgdanej przez Zamawiajgcego formie, ze spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu. Z powyzszego ptynie kolejny wniosek, co zdaniem izby wymaga
podkres$lenia, a mianowicie, ze wykonawca w toku ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci aby wykazac, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania. \Wszelkie zaniechania w tym
zakresie niosg dla wykonawcy negatywne konsekwencje."

Odwolujgcy pragnie réwniez podkresli¢, ze nie ma przy tym znaczenia, czy obiektywnie dany
wykonawca spetnia postawiony przez Zamawiajgcego warunek, jezeli tego nie wykazat w
wymagany przez Zamawiajgcego sposob. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy
Odwotlujgcy stwierdza, ze konsorcjum NTT nie wykazato spetniania postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w wymagany przez Zamawiajgcego sposob, tj. poprzez ztozenie
dokumentow dotyczgcych udostepnianego potencjatu ekonomicznego i finansowego i:
sposobu wykorzystania tego zasobu innego podmiotu, przez konsorcjum NTT, przy
wykonywaniu zamdwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt konsorcjum NTT z innym podmiotem.

lll. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum NTT jako najkorzystniejszej oferty
w Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i monitory) oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty ziozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty w
Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i monitory), stwierdza co nastepuije.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferty ztozone przez konsorcjum NTT,
wykonawce Koncept, wykonawce Computex i wykonawce Galaxy podlegajg odrzuceniu z

powodu niezgodno$éci ich treSci z treScig SIWZ a konsorcjum NTT podlega wykluczeniu z
postepowania, Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte w Czesci 1 zamowienia
{komputery stacjonarne i monitory) winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktora jest
najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

IV Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania konsorcjum NTT do uzupetienia
wskazanych w uzasadnieniu odwotania dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych) oraz dokumentéw
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla
Czesci 1 zamowienia (tzw. dokumentéw przedmiotowych), oraz odnos$nie zarzutu naruszenia



art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy Galaxy do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ dla Czesci 1 zaméwienia (tzw. dokumentéw przedmiotowych), stwierdza
co nastepuje.

1. Na wstepie Odwolujgcy podkresla, ze stawia powyzsze zarzuty jedynie z ostroznosci i
wytgcznie na wypadek gdyby Izba uznata, ze w istniejgcych okolicznosciach faktycznych
dopuszczalne jest wezwanie konsorcjum NTT i wykonawcy Galaxy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Jak to zostato wykazane powyzej, oferty zlozone przez konsorcjum NTT i wykonawce Galaxy
podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ ich tresci z tre$cig SIWZ a niezgodno$é ta
ma charakter nieusuwalny. Tym samym opisane powyzej niezgodnosci tresci ofert
konsorcjum NTT i wykonawcy Galaxy z treScig SIWZ przesgdzajg o koniecznosci ich
odrzucenia. Powyzsze przekresla jednoczesnie mozliwo$¢é wezwania konsorcjum NTT i
wykonawcy Galaxy do uzupetnienia, gdyz w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie zaznaczono,
ze nie wzywa sie do uzupetnienia jezeli mimo uzupetnienia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Dlatego tez Odwotujgcy jednie z ostroznosci zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie wezwat
konsorcjum NTT do uzupetnienia:

1) dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (tzw.
dokumentow podmiotowych), tj. dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
dotyczacego sytuacji i w ekonomicznej finansowej, szczegolnosci prawidtowego
zobowigzania NTT System S.A. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw;

2) dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ dla Czesci 1 zamoéwienia (tzw. dokumentdw przedmiotowych), tj.:

a) oSwiadczenia producenta zasilacza lub dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
wymogu odno$nie mocy maksymalnej zasilacza dla zestawu komputerowego All tn One Typ
A oraz dla zestawu komputerowego All In One Typ B;
b) ttumaczen dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez konsorcjum NTT wraz z oferts,
tj.:
- dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymogu co do mocy zasilacza w przypadku
jednostki centralnej Typ A na str. 140 oferty,
- dokumentu potwierdzajacego spetnienie wymogu co do mocy zasilacza w przypadku
jednostki centralnej Typ B A na str. 141 oferty.
Zamawiajacy winien wezwac konsorcjum NTT do zlozenia w wyznaczonym terminie ww.
dokumentéw a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia odpowiednio wykluczy¢ konsorcjum
NTT z postepowania w Czesci 1 zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i
uznac oferte ztozong przez konsorcjum NTT za odrzucong lub odrzuci¢ oferte ztozong przez
konsorcjum NTT w Czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Ze wzgledéw wskazanych powyzej Odwotujgcy jednie z ostrozno$ci zarzuca
Zamawiajgcemu, ze nie wezwat wykonawcy Galaxy do uzupetnienia:
a) wymaganego certyfikatu Microsoft (wydruku ze strony Microsoft WHCL) dla jednostki
centralnej Typ Ai jednostki centralnej Typ B,
b) wymaganego o$wiadczenia producenta zasilacza lub dokumentu

potwierdzajgcego
spetnienie wymogu co do zasilacza dla jednostki centralnej Typ A,
¢) wymaganego oSwiadczenia producenta zasilacza lub dokumentu

potwierdzajgcego
spetnienie wymogu co do zasilacza dla jednostki centralnej Typ B,
d) wymaganego oSwiadczenia producenta zasilacza lub dokumentu

potwierdzajgcego
spetnienie wymogu co do zasilacza w zakresie mocy maksymalnej dla zestawu
komputerowego All In One Typ A,
€) wymaganego oSwiadczenia producenta zasilacza lub dokumentu

potwierdzajgcego
spetnienie wymogu co do zasilacza dla zestawu komputerowego All In One Typ B,
f) wymaganego o$wiadczenia producenta i dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
wymogu (np. wyniku testéw przeprowadzonych przez jednostke badawczg) co do gtosnosci
w przypadku jednostki centralnej Typ Ai jednostki centralnej Typ B,



g) wymaganych tlumaczen na jezyk polski dla ztozonych wraz z ofertg deklaracje
zgodnosci CE dla oferowanych modeli monitoréw typ A, B i C (str. 231-233 oferty).

Zamawiajacy winien wezwac wykonawce Galaxy do ztozenia w wyznaczonym terminie ww.
dokumentéw a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia odrzuci¢ oferte zlozong przez
wykonawce Galaxy w Czesci 1 zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
2. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze z dokumentéw udostepnionych
mu przez Zamawiajgcego wynika, iz wykonawca Galaxy pismem z dnia 21 lipca 2016 r.
samodzielnie, tj. bez wezwania do uzupetnienia ze strony Zamawiajgcego, uzupehit szereg
dokumentow brakujgcych w jego ofercie, a doktadnie rzecz ujmujgc uzupetnit:

a) certyfikat Microsoft (wydruk ze strony Microsoft WHCL) dla jednostki centralnej Typ A

i jednostki centralnej Typ B,

b) o$wiadczenie producenta zasilacza potwierdzajgce spetnienie wymogu co do

zasilacza dla jednostki centralnej Typ A,

c¢) oSwiadczenie producenta zasilacza potwierdzajgce spetnienie wymogu co do

zasilacza dla jednostki centralnej Typ B,

d) oswiadczenie producenta zasilacza potwierdzajgce spetnienie wymogu co do

zasilacza dla zestawu komputerowego All In One Typ B,

e) oSwiadczenie producenta i dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu co do
gtosnosci w przypadku jednostki centralnej Typ Ai jednostki centralnej Typ B,

f) ttumaczenia na jezyk polski dla ztozonych wraz z ofertg deklaracje zgodnosci CE dla
oferowanych modeli monitorow typ A, B i C (str. 231 - 233 oferty).

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy przede wszystkim wskazuje, ze wykonawca
Galaxy nie uzupetnit wymaganego a brakujacego w ofercie o$wiadczenia producenta
zasilacza ani dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymogu co do zasilacza w zakresie
mocy maksymalnej dla zestawu komputerowego All In One Typ A. Jezeli idzie natomiast o
ww. uzupetnione dokumenty, to Odwotujgcemu nie jest wiadome, czy Zamawiajacy
uwzglednit je w toku badania i oceny oferty wykonawcy Galaxy. Jezeli Zamawiajgcy
uwzglednit ww. dokumenty, to Odwolujgcy wskazuje i podkres$la, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO dokumenty samodzielnie uzupetnione przez wykonawce nie powinny byé
uwzgledniane przez Zamawiajgcego i ich samodzielne uzupetnienie w Zadnym wypadku nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp pod rygorem zatrzymania wadium zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.
Stanowisko powyzsze Izba wyrazita wielokrotnie, zatem jedynie tytutem przyktadu
Odwolujgcy wskazuje na:

a) wyrok z 26 listopada 2013 roku, KIO 2629/13, w ktérym wskazano, ze: ,jednoczesnie
nalezy zaznaczyc¢, co niesporne jest w orzecznictwie, ze Zamawiajgcy nie dokonuje oceny
dokumentéw nadestanych przez wykonawce bez wezwania do ich uzupetnienia i nie
uwzglednia ich przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.”

b) wyrok z 12 czerwca 2013 r., KIO 1293/13, w ktérym wskazano, ze: ,biorgc za$ pod
uwage przepis art 26 ust 3 ustawy Pzp i sformutowany tam obowigzek Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust
1 ustawy Pzp, przyja¢ nalezy, ze samodzielna dziatalno§¢ wykonawcy w tym zakresie nie
moze zastepowac realizacji obowigzku przez Zamawiajgcego."

c) wyrok KIO 1032/12, w ktérym Izba wyrazita poglad, iz: ,(...) samodzielne uzupetnianie
przez wykonawcow dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy nie poprzedzone
wezwaniem zamawiajgcego ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy nie moze rodzi¢ zadnych
skutkow i jest bezskuteczne. Izba wskazuje, ze to na zamawiajgcym jako gospodarzu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznemu cigzy obowigzek badania i ocenia
dokumenty w kontekscie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Stad tez tylko
zamawiajacy jest wiadny rozstrzygnaé, czy dokument nalezy i mozna uzupeic, a tym
samym czy nalezy do danego wykonawcy skierowa¢ odpowiednie wezwanie."

d) wyrok KIO 773/12, wskazano, ze: ,, z uwagi ha brzmienie przepisu art. 26 ust 3 p.z.p.
oraz orzecznictwo KIO, wykonawca nawet pomimo braku wyraznego zakazu samodzielnego
dziatania w tym zakresie, powinien podejmowac dziatania zwigzane z uzupetnieniem
dokumentow i oswiadczen dopiero po uprzednim otrzymaniu wezwania zamawiajgcego do
takiego uzupetnienia.

Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko brzmienia art. 26 ust 3 ale takze skutki braku



uzupetnienia dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wynikajgce z
mozliwosci zatrzymania wadium - art. 46 ust 4a.

Ponadto zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg KIO czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania stanowi kazdorazowo czynno$¢ ostateczng i prawo do jej dokonania moze sie
ziSci¢ dopiero po uczynieniu przez Zamawiajgcego zado$¢ wszystkim obowigzkom
natozonym na niego przez ustawodawce, tj. obowigzkom wynikajgcym z art. 26 ust 3 ustawy
Pzp. Tym samym zaréwno mozliwos¢ zatrzymania wadium jak i wykluczenia wykonawcy z
postepowania obwarowana jest obligatoryjnym obowigzkiem wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie
postepowanie oraz od szans wykonawcy na uzyskanie zaméwienia. Wyjatkiem jest jedynie
sytuacja, w ktérej mimo uzupetnienia dokumentéw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub
uniewaznienia postepowania.

Dlatego tez gdyby przyja¢, ze wykonawca moze sam z witasnej inicjatywy uzupetnic
brakujgce dokumenty to takie uzupetienie pozbawiatoby Zamawiajgcego prawa do
zatrzymania wadium, a takze uniemozliwiatoby skuteczne wykluczenie wykonawcy.
Warunkiem mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy jest niewykonanie obowigzku natozonego
na wykonawce w trybie art. 26 ust. 3. W przypadku wezwania wykonawcy do uzupetienia
dokumentow istotne jest, precyzyjne okreslenie zakresu wezwania. Brak precyzyjnego

sformutowania wezwania nie moze negatywnie skutkowaé¢ dla wezwanego wykonawcy
wykluczeniem z postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze lzba wskazuje za zasadne stanowisko, ze wykonawca nie
powinien z wiasnej inicjatywy dokonywa¢ uzupetnienia dokumentéw oferty, gdyz biorgc pod
uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze takich dokumentow
poddawac ocenie, poniewaz samodzielne uzupeianie przez wykonawcow dokumentoéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. nie poprzedzone wezwaniem zamawiajgcego o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy P.Z.D. nie moze rodzi¢ zadnych skutkow i jest nieskuteczne -
wyrok z 28 lipca 2011 r. KIO 1521/11 LexPolonica nr 2617092."

Z ostroznosci Odwolujacy wskazuje, ze nawet gdyby uzupetienie dokonane przez
wykonawce Galaxy z wtasnej inicjatywy uznac za dopuszczalne i skuteczne, to co najmniej
jeden z uzupetnionych dokumentéw nadal nie potwierdza spetniania wymagan SIWZ
Wykonawca Galaxy wskazat w pi$mie z dnia 21 lipca 2016 r., ze dokonane przez niego
uzupetnienie dotyczy m.in,: 5. Wymaganego o$wiadczenia producenta, jak i dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymogu (np. wyniku testéw przeprowadzonych przez jednostke
badawczg) co do gtosnosci w przypadku jednostki centralnej Typ A i jednostki centralnej Typ
B - Dell OptiPtex 7040 MT (D18M);

Powyzsze uzupetnienie miato stanowi¢ wypetnienie nakazu zawartego w Zatgczniku nr 5 w
Czesci 1 zamowienia (komputery stacjonarne i monitory), gdzie Zamawiajgcy zazadat
zfozenia wraz z ofertg m.in. nastepujacych dokumentéw: ,Glosno$¢ nie moze przekraczac 24
dB z pozycji operatora w trybie jatowym. Na etapie sktadania ofert Wykonawca potwierdzi

ten fakt przez oSwiadczenie producenta oraz dokument potwierdzajacy spetnienie wymogu
(no. wynik testow przeprowadzonych przez jednostke badawcza)” - w przypadku jednostki
centralnej Typ A, jednostki centralnej Typ B, Wydajnej Stacji Graficznej. Wykonawca Galaxy
jako dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu dotyczgcego glosnosci ziozyt
sprawozdanie z badan nr 123.02./16/NZL/NBW/SEM przeprowadzonych w Instytucie
Elektrotechniki. Podkresli¢ trzeba, ze ww. badania zostaty przedstawione zaréwno dla
jednostki centralnej Typ A jak i jednostki centralnej Typ B. Odwotujgcy wskazuje zatem, ze
jakkolwiek ww. badania dotyczyly modelu komputera Dell Optiplex 7040 MT, ktéry to model
zostat zaoferowany przez wykonawcg Galaxy jako jednostka centralna Typ Ai jednostka
centralna Typ B, to jednak ich przedmiotem byt komputer o innej konfiguracji niz
zaoferowana przez wykonawce Galaxy. R6znica miedzy komputerem przebadanym w
Instytucie Elektrotechniki a komputerami zaoferowanymi przez wykonawce Galaxy dotyczy w
szczegolnosci:

a) procesora, gdyz w komputerze przebadanym w Instytucie Elektrotechniki

zainstalowany byt procesor Intel Core i7 - 6700, natomiast wykonawca Galaxy w przypadku

jednostki centralnej Typ A zaoferowat procesor Intel Core j5 - 6500 a w przypadku jednostki
centralnej Typ B - procesor Intel Core 5 - 6600;
b) pamieci RAM, gdyz w komputerze przebadanym w Instytucie Elektrotechniki



zainstalowana byta pamie¢ RAM 16,0 GB, natomiast wykonawca Galaxy w przypadku
jednostki centralnej Typ A zaoferowat pamig¢ RAM 4 GB a w przypadku jednostki centralnej
Typ B- pamigé RAM 8 GB;

c) dysku twardego, gdyz w komputerze przebadanym w Instytucie Elektrotechniki
zainstalowany byt dysk twardy HDD 500 GB SATA, natomiast wykonawca Galaxy w
przypadku jednostki centralnej Typ B zaoferowat dysk twardy 256 GB SSD.

Powyzsze réznice w konfiguraciji komputeréow powodujg, ze uzupetnione sprawozdanie z
badan nr 123.02./16/NZL/NBW/SEM w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane za
dokument potwierdzajgcy spemienie wymogu dotyczgcego gtosnosci dla jednostki centralnej
Typ AiTyp B.

Odwolujgcy zwraca uwage na powyzsze réwniez z tego wzgledu, ze w tych orzeczeniach
KIO, w ktérych dopuszczono mozliwos¢é samodzielnego uzupetnienia dokumentéw przez
wykonawce, podkreslono jednoczesnie, iz samodzielne uzupetianie dokumentéw nie moze
prowadzi¢ do de facto wielokrotnych uzupetnien dokumentéw przez niektorych wykonawcow,
tj. najpierw samodzielnie, a potem na wezwanie zamawiajgcego, w przypadku gdy pierwsze
uzupetnienie zostatoby przyjete, ocenione i uznane z niepotwierdzajgce spetniania wymagan
(np. wyrok KIO 245/15, KIO 305/15, KIO 529/13 czy KIO 1169/11). Zatem nawet gdyby
uzupetnienie dokonane przez wykonawce Galaxy z wtasnej inicjatywy uznac za
dopuszczalne i skuteczne, to wobec nieuzupemienia prawidtowego dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymogu dotyczacego gtosnosci dla jednostki centralnej Typ A
Typ B stwierdzi¢ nalezy, ze oferta wykonawcy Galaxy jest niezgodna z trescig SIWZ a
niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny.

Majgc powyzsze na uwadze wnosi jak w petitum.

Sygn. akt KIO 1470/16

Odwolujgcy: GALAXY Systemy Informatyczne Sp, z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze wnost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu - cze$¢ 1 Komputery
stacjonarne i monitory oraz czes¢ Il Laptopy polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty (w zakresie czesci 1i 2) konsorcjum NTT,

- zaniechaniu odrzucenia oferty (w zakresie czesci 1i 2) spétki KONCEPT Sp. z 0.0,

- zaniechaniu odrzucenia oferty (w zakresie czesci 1 i 2) spétki Computex Sp. z 0.0. Sp. z k.
- Z (zwana dalej ,, Computex "),

- zaniechaniu odrzucenia oferty (w zakresie czesci 2) spotki Komputronik Biznes Sp. z 0.0. z
siedziba ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan (zwana dalej ,Komputronik")

pomimo, iz tre$¢ ztozonych ofert w ramach poszczegdlnych czesci przez ww. Wykonawcow
nie odpowiada tresci SIWZ,

Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w zakresie

czesci 1i 2 postepowania Wykonawcédw wskazanych w pkt I tiret od 1 do 3, i samej czesci 2
w zakresie pkt | tiret 4 - pomimo tego, iz tre§¢ ztozonych ofert nie odpowiada tresci siwz,

2. art. 87 ust 1 ustawy PZP poprzez przyjecie wyjadnieh zmierzajgcych w istocie do
niedopuszczalnej zmiany treSci ztozonej przez ,Konsorcjum NTT" oferty,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze inne
przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia Odwotania.

Z ostroznosci procesowej rowniez naruszenie:

4. art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia

dokumentdw i ztozenia wyjasnien potwierdzajacych spetnienie wymagar minimalnych
postawionych w SIWZ wobec oferowanego sprzetu i warunkéw gwarancyjnych firm:

a. Konsorcjum NTT

b. Koncept

c. Computex

d. Komputronik

5. a w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

IV. Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert ztozonych
przez Wykonawcow wskazanych w pkt | tiret od 1 do 4 niniejszego pisma, {j.:,, Konsorcjum



NTT ”, , Koncept ”, , Computex ”, ,, Komputronik ”.

3. dokonanie ponownej oceny ofert dla czgsci 1 2 i wyboru, jako najkorzystniejszej

oferty Odwolujacego.

W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta ztozona przez Odwolujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert ,Konsorcjum NTT\ ,Koncept”, ,Computex” (w czesci 1i 2) i Komputronik (w czesci 2)y
naruszyt interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia.

Celem potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat
zfozenia wraz z ofertg specyfikacji technicznej - zatacznik nr 5 do SIWZ - {j. tabeli z
parametrami technicznymi sprzetu, ktory oferuje w danej czesci zamoéwienia). Dodatkowo w

rozdziale Il SIWZ Zamawiajgcy zawart uwage, z ktérej wynika zobowigzanie Wykonawcow
do wypeienia kazdego wiersza tabeli, poprzez opisanie doktadnie kazdego parametru
wymaganego przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany byt do wpisania m.in.
modelu, typu urzgdzenia i nazwy producenta, nazwy producenta zastosowanych
podzespotdéw oraz innych wymaganych parametréw ich liczbe i wielkos¢. Wykonawca
zobowigzany zostat do potwierdzenia wszystkich wymagali zawartych w specyfikaciji
techniczne;.
W SIWZ zaznaczono takze, ze specyfikacja techniczna stanowi element oferty i nie podlega
uzupetieniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Konsekwencja niewtasciwego wypeienia Specyfikacji technicznej jest jej niezgodnos¢ z
SIWZi odrzucenie na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta ,Konsorcjum NTT”:
1. W siwz - Zatgcznik nr 5 do SIWZ Specyfikacja techniczna (element oferty), Tabela dla
czesci 1 - komputery stacjonarne:
a. Pozycja ,Jednostka centralna Typ A’
- Wykonawca podat niepeine oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia
»ThinkCentre MO00 MT”
- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzace w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obnizac¢ jego wydajnosci.
Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ
- W wierszu ,Karta graficzna” Zamawiajgcy okreslit parametr minimalny: ,.c) Wyposazona w
port VGA oraz 2 porty cyfrowe, DVIi Display Port z dotaczonym adapterem do DVI
(DisplayPort na DVI) lub 2 x Display Port z dotgczonym adapterem do DVI (Display Port na
DVI)”.
Tymczasem Konsorcjum NTT zaoferowato (zgodnie z kartg katalogowg zaoferowanego
modelu):
,,C) port VGA, ilos¢ portow cyfrowych DVI: O, ilos¢ portéw DispalyPort: 2”
Tym samym do zaoferowanej konfiguracji nie zaoferowato wymaganych dotgczonych
adapteréw do DVIw ilosci 2 sztuk. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zaoferowany
komputer Lenovo ThinkCentre MI00 MT jest wyposazony standardowo jedynie w porty
Display Port w ilosci 2 szt. a adaptery sg elementem wyposazenia dodatkowego. Zatem
oferta nie jest zgodna w tym zakresie z wymogami SIWZ
- W wierszu ,Dysk Twardy” Zamawiajgcy okreslit parametr minimalny 500 GB SATA Il (7200
obr). Wykonawca w parametrach oferowanych potwierdzit jedynie sama pojemno$¢ dysku

500GB. Brak potwierdzenia predkosci obrotowej dysku i fakt wystepowania w tym
zaoferowanym komputerze dysku 500GB o predko$ci obrotowej 5400 obr. (czyli gorszej od
wymaganej) powoduje brak mozliwosci oceny oferty pod wzgledem zgodnosci z ww.
wymogiem.

b. Pozycja ,Jednostka centralna Typ B”

- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia
,ThinkCentre M900 SFF”.

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzace w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie



beda obnizac jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

c. Pozycja ,wydajna stacja graficzna”

- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia
»ThinkCentre MO00 MT”.

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, Zze wszystkie
oferowane komponenty wchodzgce w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obnizac jego wydajnosci.

W tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktérym zaoferowane komponenty
komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz opisywane w SIWZ.

- W wierszu ,Dysk Twardy” Zamawiajgcy okres$lit parametr minimalny 2 dyski twarde kazdy o
pojemnosci 500 GB SATA Il (7200 obr). Wykonawca w parametrach oferowanych
potwierdzit jedynie sama pojemnos$¢ dyskow 2 x 500GB, Brak potwierdzenia predkosci
obrotowej dysku i fakt wystepowania w tym zaoferowanym komputerze dyskéw 500GB o
predkosci obrotowej 5400 obr. (czyli gorszej od wymaganej) powoduje brak mozliwosci
oceny oferty pod wzgledem zgodnosci z ww. wymogiem.

d. Pozycja ,Zestaw komputerowy All in One Typ A’

- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia
»ThinkCentre M900z”. Jednoczes$nie zdaniem Odwotujgcego w dniu 13.06.2016 r. pismem, w
ktérym Wykonawca sktadat uzupetnienie swojej oferty (w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego pismem z dnia 10.06.2016r,,) - zmienit (w sposéb niedopuszczalny) tres¢
oferty, informujgc Zamawiajgcego (na stronie 045.), ze: ,oferowanym modelem jest 10F5” W
dalszej czesci pisma postuguije sie juz petnym oznaczeniem zaoferowanego komputera t;.
Lenovo ThinkCentre M900z (10F5).

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzgce w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obnizac¢ jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

e. Pozycja ,Zestaw komputerowy All in One Typ B”

» Wykonawca podat niepeine oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia
»ThinkCentre M800z”.

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzace w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obnizac¢ jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - Zatgcznik nr 5 do SIWZ Specyfikacja
techniczna (element oferty), Tabela dla czesci 2 - laptopy:

a. Pozycja ,Laptopy Typ E” i ,Laptopy Typ H’:

- Wykonawca zaoferowat laptop Lenovo ThinkPad T460s posiadajacy dwie baterie: jedng o
pojemnosci 26Wh, a drugg o pojemnosci 23Wh. Tymczasem w wierszu ,Zasilanie” wymaog
minimalny okre$lony przez Zamawiajgcego brzmiat: ,Bateria Li-lon lub litowo-

polimerowa o pojemnosci 45Wir\ Zatem zadna z zaoferowanych baterii nie spetnia warunku
minimalnego dot. pojemnosci,

b. Pozycja ,Laptopy typ A", Laptopy typ B”, ,Laptopy typ C”, ,Laptopy Typ F”, ,Laptopy

Typ G

- W wierszu ,Dysk Twardy” Zamawiajgcy okreslit parametr minimalny 500 GB SATA (7200
obr). Wykonawca w parametrach oferowanych potwierdzit jedynie samag pojemno$¢ dysku
500GB. Brak potwierdzenia predkosci obrotowej dysku i fakt wystepowania w tym
zaoferowanym komputerze dysku 500GB o predko$ci obrotowej 5400 obr, (czyli gorszej od
wymaganej) powoduje brak mozliwosci oceny oferty pod wzgledem zgodno$ci z ww.
wymogiem.

3. Wykonawca Konsorcjum NTT w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do SIWZ
zadeklarowat w pkt 10., ze zaméwienie zrealizuje sam, tj. bez udziatu podwykonawcow.



Réwnoczesnie Zamawiajgcy okreslit szczegdtowo warunki gwarancii dla catego sprzetu
oferowanego w czesci 1i 2 Postepowania (1j. dla jednostki centralnej typ A i B, wydajnej
staciji graficznej, zestawu komputerowego Ali in One typ Ai B i monitoréw typ A, B i C,
Laptopy Typu A, B, C, D, E, F, G, H, |) jednakowo wymagajgc:

,,b) Serwis urzgdzen realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta

c) Serwis urzadzen realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001”

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Konsorcjum NTT, nie spetnia tak opisanych warunkow
gwarancji z nastepujgcych powodow:

- wg wiedzy Odwotujgcego zaden z konsorcjantow nie jest producentem lub autoryzowanym
partnerem serwisowym producenta zaoferowanego sprzetu;

- wg wiedzy Odwotujgcego zaden z konsorcjantow nie posiada certyfikacji ISO 9001 na
serwis urzgdzen.

Zamawiajgcy winien zatem wyjasnic¢ tg niezgodno$¢ w ofercie, a w przypadku potwierdzenia
zarzutu braku posiadania uprawnien, wiedzy i doswiadczenia do wykonywania ustug
gwarancyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - odrzuci¢ oferte jako niezgodng z
SIWZ. Niedopuszczalna jest bowiem zmiana oferty poprzez wskazanie osoby
podwykonawcy, ktéry miaty Swiadczy¢ w ww. zakresie ustugi.

IV. Oferta ,Koncept”:

1. W siwz - Zatgcznik nr 5 do SIWZ Specyfikacja techniczna (element oferty), Tabela dla
czesci 1 - komputery stacjonarne:

a. Pozycja ,Jednostka centralna Typ A’

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzace w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obniza¢ jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

- W wierszu ,Dysk Twardy” Zamawiajgcy okreslit parametr minimalny 500 GB SATA Il (7200
obr). Wykonawca w parametrach oferowanych potwierdzit jedynie sama pojemno$¢ dysku
500GB. Brak potwierdzenia predko$ci obrotowej dysku i fakt wystepowania w tym
zaoferowanym komputerze dysku 500GB o predko$ci obrotowej 5400 obr. (czyli gorszej od
wymaganej) powoduje brak mozliwo$ci oceny oferty pod wzgledem zgodnosci z ww.
wymogiem.

b. Pozycja ,Jednostka centralna Typ B”

- W wierszu ,wydajno$¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzgce w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obnizac jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

c. Pozycja ,wydajna stacja graficzna”

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzace w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
beda obnizac jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

- W wierszu ,Dysk Twardy” Zamawiajgcy okreslit parametr minimalny 2 dyski twarde kazdy o
pojemnosci 500 GB SATA Il (7200 obr), Wykonawca w parametrach oferowanych
potwierdzit jedynie samg pojemnos¢ dyskéw 500 GB (2 szt.). Brak potwierdzenia predkosci
obrotowej dysku i fakt wystepowania w tym zaoferowanym komputerze dyskéw 500GB o
predkosci obrotowej 5400 obr. (czyli gorszej od wymaganej) powoduje brak mozliwosci
oceny oferty pod wzgledem zgodno$ci z ww. wymogiem.

d. Pozycja ,Zestaw komputerowy All in One Typ A

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, ze wszystkie
oferowane komponenty wchodzace w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie



beda obnizac jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

e. Pozycja ,Zestaw komputerowy All in One Typ B”

- W wierszu ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” Wykonawca nie potwierdzit, Zze wszystkie
oferowane komponenty wchodzgce w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obnizac jego wydajnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym miejscu Zamawiajgcy nie dopuszczat sprzetu, w ktorym
zaoferowane komponenty komputera bedg pracowaty na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ

2. W siwz - Zatgcznik nr 5 do SIWZ Specyfikacja techniczna (element oferty), Tabela dla
czesci 2 - laptopy:

a. Pozycja ,Laptopy Typ E” i ,Laptopy Typ H”:

- Wykonawca zaoferowat laptopy Lenovo ThinkPad T460s posiadajgcy dwie baterie: jedng o
pojemnosci 26Wh, a drugg o pojemnosci 23Wh. Tymczasem w wierszu ,Zasilanie” wymog
minimalny okreslony przez Zamawiajgcego brzmiat: ,Bateria Li-lon lub litowo- polimerowa o
pojemnosci 45Wh”. Zatem zadna z zaoferowanych baterii nie spetnia warunku minimalnego
dot. pojemnosci.

b. Pozycja ,Laptopy typ A’, Laptopy typ B”, ,Laptopy typ C”, ,Laptopy Typ F”, ,Laptopy

Typ G’

- W wierszu ,Dysk Twardy” Zamawiajgcy okres$lit parametr minimalny 500 GB SATA (7200
obr). Wykonawca w parametrach oferowanych potwierdzit jedynie samg pojemnos¢ dysku
500GB. Brak potwierdzenia predkosci obrotowej dysku i fakt wystepowania w tym
zaoferowanym komputerze dysku 500GB o predkosci obrotowej 5400 obr. (czyli gorszej od
wymaganej) powoduje brak mozliwosci oceny oferty pod wzgledem zgodnosci z ww.
wymogiem.

3. Wykonawca ,Koncept” w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do SIWZ

zadeklarowat w pkt 10., ze zamdwienie zrealizuje sam, tj. bez udziatu podwykonawcow.
Réwnoczesnie Zamawiajgcy okreslit szczegdtowo warunki gwarancii dla catego sprzetu
oferowanego w czesci 1i 2 Postepowania (tj, dla jednostki centralnej typ A i B, wydajnej
staciji graficznej, zestawu komputerowego All in One typ Ai B i monitoréw typ A, B i C,
Laptopy Typu A, B, C, D, E, F, G, H, I) jednakowo wymagajac:

,,b) Serwis urzgdzen realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta

c) Serwis urzadzen realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001”

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Koncept, nie spetnia tak opisanych warunkéw gwaranciji
z nastepujgcych powodow:

- wg wiedzy Odwotujgcego nie jest producentem lub autoryzowanym partnerem serwisowym
producenta zaoferowanego sprzetu.

- wg wiedzy Odwotujgcego nie posiada certyfikacji ISO 9001 na serwis urzgdzen.
Zamawiajacy winien zatem wyjasnic¢ tg niezgodno$¢ w ofercie, a w przypadku potwierdzenia,
zarzut braku posiadania uprawnien, wiedzy i doSwiadczenia do wykonywania ustug
gwarancyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - odrzuci¢ oferte jako niezgodng z
SIwWz

V. Oferta ,,Computex

1. W siwz - Zatgcznik nr 5 do SIWZ Specyfikacja techniczna (element oferty), Tabela dla
czesci 1 - komputery stacjonarne:

a. Pozycja ,Jednostka centralna Typ A’

- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia

, ThinkCentre M900 Tower”

b. Pozycja ,Jednostka centralna Typ B”

- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzgadzenia

, ThinkCentre MO00 SFF”.

c. Pozycja ,wydajna stacja graficzna”

- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia
,ThinkCentre M900 Tower”.

d. Pozycja ,Zestaw komputerowy All in One Typ A’



- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzgdzenia
»ThinkCentre M900z”.

e. Pozycja ,Zestaw komputerowy All in One Typ B”

- Wykonawca podat niepetne oznaczenie Typu/modelu zaoferowanego urzadzenia
»ThinkCentre MSOOz".

2. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Specyfikacja techniczna (element oferty), Tabela dla cze$ci 2 - laptopy:

a. Pozycja ,Laptopy Typ E” i ,Laptopy Typ H:

- Wykonawca zaoferowat laptopy Lenovo ThinkPad T460s posiadajgcy dwie baterie: jedng o
pojemnosci 26Wh, a drugg o pojemnosci 23Wh. Tymczasem w wierszu ,Zasilanie” wymog
minimalny okreslony przez Zamawiajgcego brzmiat: ,Bateria Li-lon lub litowo-polimerowa o
pojemnosci 45Wh”. Zatem zadna z zaoferowanych baterii nie spetnia warunku minimalnego
dot. pojemnosci.

b. Pozycja ,Laptopy typ A’

- W wierszu ,Dysk Twardy” Zamawiajgcy okreslit parametr minimalny 500 GB SATA (7200
obr). Wykonawca w parametrach oferowanych potwierdzit jedynie samg pojemno$¢ dysku
500GB, Brak

potwierdzenia predkosci obrotowej dysku i fakt wystepowania w tym zaoferowanym
komputerze dysku 500GB o predkosci obrotowej 5400 obr. (czyli gorszej od wymaganej)
powoduje brak mozliwosci oceny oferty pod wzgledem zgodno$ci z ww. wymogiem.

3. Wykonawca Computex w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do SIWZ

zadeklarowat w pkt 10,, ze zamédwienie zrealizuje sam, tj. bez udziatu podwykonawcow.
Réwnoczes$nie Zamawiajacy okreslit szczegdlowo warunki gwaranciji dla catego sprzetu
oferowanego w czesci 11 2 Postepowania (ij. dla jednostki centralnej typ Ai B, wydajnej
stacji graficznej, zestawu komputerowego All in One typ Ai B i monitoréw typ A, B i C,
Laptopy Typu A, B, C, D, E, F, G, H, |) jednakowo wymagajac:

,,b) Serwis urzadzen realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta

¢) Serwis urzadzen realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001”

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Computex, nie spemia tak opisanych warunkéw
gwarancji z nastepujacych powodow:

- wg wiedzy Odwotujgcego wykonawca Computex nie jest producentem lub autoryzowanym
partnerem serwisowym producenta zaoferowanego sprzetu;

- wg wiedzy Odwotujgcego wykonawca Computex nie posiada certyfikacji ISO 9001 na
serwis urzgdzen.

Zamawiajacy winien zatem wyjasnic¢ tg niezgodno$¢ w ofercie, a w przypadku potwierdzenia,
zarzut braku posiadania uprawnien, wiedzy i doSwiadczenia do wykonywania ustug

gwarancyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - odrzuci¢ oferte jako niezgodng z
SIWZ,

VI. Oferta ,Komputronik’:

1. Wykonawca ,Komputronik” w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do SIWZ
zadeklarowat w pkt 10., ze zaméwienie zrealizuje sam, tj. bez udziatu podwykonawcow.
Réwnoczesnie Zamawiajgcy okreslit szczegdtowo warunki gwarancii dla catego sprzetu
oferowanego w czesci 1i 2 Postepowania (tj. dla jednostki centralnej typ A i B, wydajnej
staciji graficznej, zestawu komputerowego All in One typ Ai B i monitoréw typ A, B i C,
Laptopy Typu A, B, C, D, E, F, G, H, I) jednakowo wymagajgc:

,,b) Serwis urzgdzen realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta

c) Serwis urzadzen realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001 ”

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Komputronik, nie spetnia tak opisanych warunkow
gwarancji z nastepujgcych powodow:

- wg wiedzy Odwotujgcego nie jest producentem lub autoryzowanym partnerem serwisowym
producenta zaoferowanego sprzetu.

Zamawiajgcy winien zatem wyjasnic¢ tg niezgodno$¢ w ofercie, a w przypadku potwierdzenia,
zarzut braku posiadania uprawnien, wiedzy i doSwiadczenia do wykonywania ustug
gwarancyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - odrzuci¢ oferte jako niezgodng z
Swz

Naruszenie art. 87 ust 1 art. 87 ust 2 pkt 1

l. Zgodnie z art. 87 ust 1 PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od



wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert Niedopuszczalne jest wykonawcow
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Il. Zdaniem Odwotujgcego wezwanie ,Konsorcjum NTT” do ztozenia wyjasnien
stanowito niedozwolone przepisami negocjacje i w rezultacie prowadzito do niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty.
lIl. W dniu 13.06.2016 r. pismem, w ktérym Wykonawca sktadat uzupetnienie swojej
oferty (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismo z dnia 10.06.2016r.,). W
odpowiedzi na prosbe o wyjasnienie modelu komputera All In One typ A - zmienit (w sposéb
niedopuszczalny) tre$¢ oferty, informujgc Zamawiajgcego (na stronie 045 pisma), ze:
Loferowanym modelem jest 10F5” W dalszej czesci pisma postuguije sie juz petnym
oznaczeniem zaoferowanego komputera {j. Lenovo ThinkCentre M900z (10F5). Zamieszcza
rowniez odpowiednie dla tego modelu certyfikaty i dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢
przedmiotu oferty z wymaganiami SIWZ. To doprecyzowanie oferty stanowi zdaniem
odwolujgcego naruszenie art. 87 ust 1 Pzp.

IV. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze trakcie procedury uzyskiwania i oceny
niedozwolone s3 jakiekolwiek negocjacje dotyczgce oferty. ,,Procedura wyjasnien
wyjasniania treci oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci
oferty. Wyjasnienia musza wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie, nie mogg natomiast iei rozszerzac ani ogranicza¢. Wyjasnienia
wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert. (...) Zakaz
prowadzenia negocjacji poszerza wiec katalog czynno$ci zabronionych w ten sposob, ze nie
tylko dokonywanie zmian w ofercie, ale rowniez samo podjecie proby wprowadzenia takich
zmian jest naruszeniem przepisow ustawy. Zakazu negocjacji nie mozna utozsamiac z
zakazem postuzenia sie wyjasnieniami dokonywanymi w trybie art, 87 ust. 1 jako zrodtem
wiedzy zamawiajgcego niezbednej do prawidtowego dokonania czynnosci okreslonych w art.
87 ust. 2. Zamawiajgcy zgodnie z jego imperatywnym sformutowaniem ("zamawiajgcy
poprawia") jest zobowigzany do poprawienia niektorych omytek w ofercie. Obowigzek ten
powstaje co prawda niezaleznie od prawa do wyjasnienia tresci ofert, ale tez poprawienie
omytek nie wyklucza ich poprzedzenia wyjasnieniami, o ile nie sg uzupetnieniem tresci
oferty.”
V. W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy jednoznacznie sformutowat tre§¢
stawianych wymagan, jasna jest rowniez tre$¢ oferty w zakresie oferowanego sprzetu. Tym
samym czynno$ci Zamawiajgcego winny sie jedynie sprowadzi¢ do kontroli spetnienia
postawionych w SIWZ wymagan na podstawie informacji producenta sprzetu. Dalsze
prowadzenie negocjacji w tym zakresie jest niedopuszczalne narusza réwniez zasade
réwnosci.
Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 41/13:
» Jakiekolwiek wyjasnienia wykonawcy, sktadane w jakimkolwiek trybie, nie mogg w mysl| art.
87 ust. 1 p.z.p. zmieni¢ jasnej, wyrazonej na piSmie i zgodnie z SIWZ, tresci oferty.
Nie ma innej treSci oferty niz wyrazona na pi$mie w spos6b zgodny z wymaganiami siwz”.
Podsumowujgc Odwolujacy wskazuje:
Wszystkie wyzej wymienione tezy skutkujg koniecznos$cig uznania ztozonych w
postepowaniu ofert, za oferty ktérych ,tre$¢é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”7, a zatem skutkujg
konieczno$cig odrzucenia przez Zamawiajgcego kazdej takiej oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp.
Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 ustawy, ,Zamawiajacy odrzuca oferte (...) " wynika, iz
czynno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy istniejg ku temu jednoznaczne przestanki, nie
jest zalezna od uznania zamawiajgcego, lecz skutek w postaci koniecznosci podjecia decyzji
o odrzuceniu oferty wynika wprost z przepisu ustawy PZP. W tej kwestii wypowiedziat sie
sktad orzekajgcy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2009 r. sprawie o sygn. akt KIO/UZP 907/09;

KIO/UZP 915/09: ,Zamawiajacy na kazdym etapie badania oferty - bez wzgledu, czy jest to
ocena sktadanych w postepowaniu oswiadczen i dokumentéw (w zakresie przedmiotu
zamodwienia - ocena przedmiotowa), czy tez jest to ocena oferowanego rozwigzania na
etapie przeprowadzania testow - ma mozliwos¢ i wrecz obowigzek, w przypadku powzigcia
informacji o okoliczno$ciach stanowigcych mozliwo$é zastosowania przepisu art. 89 ust. 1



pkt 2 p.z.p., do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry takiemu przepisowi podlega ”.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy podnosi, iz w przedmiotowej sytuaciji z uwagi na
faktyczng niezgodno$¢ oferty ztozonej w Postepowaniu przez wszystkich wskazanych w
odwotaniu Wykonawcow, Zamawiajgcy powinien dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy PZP odrzuci¢ oferte, jako niezgodng z trescig SIWZ. Na koniec Odwotlujacy cytuje
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej:

» Zamawiajacy, po wpisaniu do specyfikacji wymogu wykazania przez wykonawce
szczegotowych cech oferowanego przedmiotu, jest obowigzany sprawdzié¢ spetnienie
szczegbtowych wymagan przez wykonawce. Zamawiajgcy podczas badania nie moze
poprzestac¢ na ogolnym stwierdzeniu wykonawcy zawartym w formularzu oferty (...)
Zamawiajacy jest obowigzany do zbadania oferty z nalezytg staranno$cia, zwlaszcza, gdy
inny wykonawca zarzuca, ze czynno$¢ ta zostata dokonana bez zareagowania na cho¢by
najmniejsze odstepstwa oferty od specyfikacji".(wyrok KIO/UZP 907/09; KIO/UZP 915/09)

» Zamawiajacy badajac oferte ma obowigzek stosowac sie do przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych i nie moze nie reagowaé na jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez
wykonawce od swoich postanowien postawionych w specyfikacji’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotania wniost o ich oddalenie.

1/ W zakresie wspolnych zarzutoéw dotyczgcych oswiadczenia w zakresie zapewnienia
kompatybilno$ci oraz wydajnosci oferowanego sprzetu ze wzgledu na brak potwierdzenia, iz
w ramach oferowanych Jednostek centralnych typu Ai typu B, karty graficznej oraz All In
One Ai B wszystkie oferowane komponenty wchodzgce w sktad komputera bedg ze sobg
kompatybilne i nie bedg obniza¢ wydajnosci, zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom
odwolujacych, nie byto obowigzku ztozenia deklaracji o zagwarantowaniu kompatybilnosci i
wydajnosci wszystkich komponentéw komputera.

Zamawiajgcy wskazat na tre$¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 2 z 29 kwietnia
2016r.
Pytanie nr 2: Zgodnie z zapisami Rozdziatu V.IIl.1 Uwaga!!! W zakresie zatgcznika nr 5 do
siwz zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca ,wypehit doktadnie kazdy wiersza tabeli

opisujgc doktadnie kazdy parametr wymagany przez zamawiajgcego”. W nastepnym zdaniu
tej Uwagi znajduja sie niejednoznaczne i nieprecyzyjne zapisu typu m.in., ... oraz inne, ktére
w zamysle mialy precyzowaé zakres wymaganych informacji, a w rzeczywisto$ci mogg
powodowac wiele kontrowersji w procesie oceny ztozonych ofert. Czy zamawiajgcy moze
jednoznacznie potwierdzi¢, ze w celu prawidtowego ztozenia zatgcznika nr 5 do siwz
konieczne i wystarczajgce jest, aby wykonawca w kolumnie 3 tabeli zawartej w tym
zatgczniku wypetnit wszystkie wykropkowane pozycje oraz potwierdzit wszystkie wymagania
zawarte w specyfikacji technicznej poprzez skreslenie niewtasciwej odpowiedzi w wierszach
oznaczonych gwiazdkg?
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze konieczne i wystarczajgce jest, aby wykonawca w
kolumnie 3 tabeli zawartej w tym zatgczniku wypehit wszystkie wykropkowane pozycje oraz
potwierdzit wszystkie wymagania zawarte w specyfikaciji technicznej poprzez skreslenie
niewta$ciwej odpowiedzi wierszach oznaczonych gwiazdka.

Zamawiajgcy zauwaza, ze w pozycjach ,wydajnos¢ obliczeniowa jednostki” zat. Nr 5
w miejscu przeznaczonym do sktadania odwiadczen przez wykonawce, nie przewidziano
specjalnego miejsca na sktadanie deklaracji o zapewnieniu kompatybilnosci i wydajnosci
komputera, a jedynie wymagano podania informacji dotyczacych nazwy i modelu procesora
oraz wyniku PassMark. Stad nie ma podstaw do twierdzenia o niezgodnosci oferty z siwz.
Samo wypetnienie wskazanej pozycji stanowito wystarczajacg deklaracje kompatybilnosci i
wydajnosci komponentéw komputera.

2/ W zakresie zarzutéw dotyczacych ilosci adapteréw do DVI do portow cyfrowych
zamawiajacy wskazat, ze nie byto obowigzku wpisywania adapteru (przejsciowki) w
formularzu wobec zakresu wymogu wynikajgcego z powotanej odpowiedzi na pytanie nr 2.
Analizujgc zat. Nr 5 zauwaza, ze nie wymagat podania ilosci adapteréw oferowanych dla
portu DisplayPort, a jedynie zadat podania informacji na temat ilosci oferowanych portow.
Przyjat, ze skoro wykonawcy oferujg porty cyfrowe, tym samym uwzgledniajg w swojej
ofercie réwniez wymagane adaptery do DVI w odpowiedniej iloSci.



3/ Zarzut dotyczacy braku potwierdzenia predko$ci dysku (7200 obr) zamawiajgcy uznat za
niezasadny wskazujgc, ze nie byto obowigzku wpisywania predko$ci dysku zatgczniku nr 5,
co wynika z tresci powotanej odpowiedzi na pytanie nr 2. Nalezato poda¢ jedynie informacije
dotyczacg pojemnosci dysku, a w konsekwencji zasadne bylo przyjecie, ze skoro w
dokumencie oznaczone zostaty parametry dysku (min. 500 GB SATA IIl (7200 obr)), tym
samym wykonawcy informujac o jego pojemnosci, jednoczesnie deklarujg spetnienie
wymagan opisanych w zatgczniku nr 5.

4/ zarzuty dotyczgce parametru ,wsparcie techniczne” w zakresie czesci | Jednostki

typu Ai B, karty graficznej, zestawu komputerowego All In one typ Ai B centralnej
zamawiajgcy uznat za niezasadne wskazujac, iz dla pozyciji ,wsparcie techniczne” dla
powyzszych jednostek okreslit nastepujgce wymagania:
,Dostep do aktualnych sterownikdéw zainstalowanych w komputerze urzadzen, realizowany
poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub numeru seryjnego
komputera na dedykowanej przez producenta stronie internetowej — wykonawca poda adres
strony oraz sposéb realizacji wymagania (opis uzyskania w/w informacji)”.
W miejscu przeznaczonym na deklaracje wykonawcy przewidziano jedynie mozliwo$¢
zaznaczenia jednej z odpowiedzi: ,spetnia/nie spetnia”. Nie znajduje sie natomiast miejsce
na podanie adresu strony czy opisu sposobu realizacji wymagania. Uwzgledniajgc
wyjasnienie — odpowiedz na pytanie 2, w przypadku omawianego parametru wykonawcy
mieli jedynie wykresli¢ nieprawidtowg odpowiedz, a ze wzgledu na brak wykropkowanego
miejsca, nie byto konieczne podanie adresu strony i sposobu realizacji na etapie skladania
oferty.

5/ zarzuty dotyczace mocy maksymalnej mocy zasilacza w zakresie czesci drugiej dla
zestawow komputerowych All In One typu A i B, ktére wobec braku o$swiadczenia producenta
dotyczgcego mocy maksymalnej, zamawiajgcy uznat za niezasadne. W jego ocenie
o$wiadczenie producenta o sprawnosci przedtozone przez konsorcjum NTT oraz informacja
wynikajgca z formularza o mocy zasilacza stanowi kompletne potwierdzenie, ze oferowany
zasilacz jest zgodny z wymaganiami. Zamawiajgcy zauwaza, ze oswiadczenie producenta
odnosi sie do konkretnego — przedmiotowego postepowania, co oznacza, ze deklaracja
producent uwzglednia postawione w tym postepowaniu wymogi. Zamawiajacy stwierdzit, ze
niezaleznie od powyzszego samodzielnie zweryfikowat parametry oferowanych zestawéw
komputerowych i potwierdzit spetnienie wymagan.

6/ odnosnie zarzutéw dotyczacych parametru ,typ ekranu” dla czesci | Monitor typ B wobec
zaoferowania przez NTT oraz Galaxy monitora wyposazonego w matryce panoramiczng
wykonang w technologii A — MVA, ktéra w ocenie odwotujgcego Suntar nie zostata wskazana
w opisie przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem.

Wskazat na treS¢ wymogu /zacytowanego m.in. w odwotaniu wykonawcy SUNTAR/ i zwrocit
uwage, ze matryca A— MVA zaproponowana w ofercie NTT zostata w istocie wykonana w
oparciu o technologie MVA i jest jej ulepszeniem, nastepng wersja.

Przyznat, ze wymienit r6zne technologie dopuszczanych matryc i zwrécit uwage, ze
wymienione przez niego technologie MVA i PVA oraz ich nowsze wersje opierajg sie na
wspolnej technologii VA, a roznice w pierwszy literach majg na celu rozréznienie firm je

wprowadzajgcych. Zauwazyt takze, ze uzyt stowa ,technologia”, nie ograniczyt sie zas do
wersji danego produktu ani typu. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze matryca A-
MVA nie zostata wykonana przy uzyciu technologii MVA. Dodat, ze wymienione technologie
sg traktowane jako parametry minimalne. W zwigzku z tym, skoro A-MVA jest matrycg o
wyzszej jakosci, a jednocze$nie wykonang w technologii nalezgcej do MVA, to przewyzsza
parametr minimalny (MVA, S-MVA) i jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

8/ Zarzut dotyczacy potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci finansowej i ekonomicznej przez konsorcjum NTT — Helica zamawiajgcy uznat za
niezasadny.

W jego ocenie z przedmiotowego zobowigzania podmiotu trzeciego wynikajg wszystkie
oswiadczenia, niezbedne do oceny realnosci udostepnionych zasoboéw. Zauwaza, ze w
dokumencie jest okreslona wysokos¢ srodkéw finansowych udostepnionych wykonawcy w
wymaganych kwotach dla poszczegdlnych czesci zamowienia.



Co do sposobu wykorzystania srodkéw finansowych stwierdzit, ze wskazano wyraznie, iz
oba podmioty tgczy¢ bedzie umowa cywilnoprawna, przy czym na gruncie ustawy pzp nie
byto obowigzku przedtozenia przedmiotowej umowy, gdyz za wystarczajacy dokument
ustawa uznaje zobowigzanie podmiotu trzeciego.

Z treSci zobowigzania wynika takze zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia. Wynika takze, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie
uczestniczy¢ w charakterze podwykonawcy w niniejszym postepowaniu, a jego uczestnictwo
ograniczy sie do zobowigzan wskazanych oSwiadczeniu, tj. udziatu w szkoleniach,
konsultacjach. Zamawiajacy zwraca uwage, ze w przypadku udziatu podmiotéw trzecich w
realizacji zamoéwienia mamy do czynienia z dwoma rodzajami uczestnictwa, przy czym tylko
podwykonawstwo podlega na bezposredniej realizacji cze$ci zamowienia. W ocenie
zamawiajgcego zobowigzanie byto wystarczajgco jednoznaczne w tym zakresie i nie byto
potrzeby wzywania do jego wyjasnienia lub uzupetnienia.

Uznat rowniez za bezzasadny zarzut wykonawcy Koncept, iz w niniejszym przypadku
podmiot trzeci nie udostepnit w sposéb realny zasobdw postaci wiedzy i doswiadczenia. W
ocenie zamawiajgcego szkolenia pracownikéw, jak rowniez konsultacje jak najbardziej moga
pomaoc w przekazaniu wiedzy i doswiadczenia niezbednej do realizacji niniejszego
zamobwienia. Zwraca uwage, ze niniejsze zamowienie jest skomplikowane pod wzgledem
wymagan technicznych dostarczanego sprzetu, zatem wszelkie czynno$ci wykonywane w
jego ramach wymagajg wiedzy specjalistycznej. W zwigzku z powyzszym miat podstawy do
uznania zobowigzania za prawidtowe i potwierdzajgce realne udostepnienie zasobow przez
podmiot trzeci.

9/ Zarzuty odwotujgcego Galaxy zamawiajgcy uznat za niezasadne.

a/ odno$nie niepelnego oznaczenia oferowanego sprzetu zamawiajacy stwierdzit, ze
wykonawcy NTT oraz Computex podali typ i model sprzetu w zakresie urzgdzen opisanych
w odwotaniu. Na tej podstawie zamawiajgcy mogt oceni¢ spetnianie wymagan. ). Zauwazyt,
ze wykonawcy poza wskazaniem typu i modelu nie mieli obowigzku podawac wersji modelu
(a takich de facto informacji zgda odwotujacy).

b/ odno$nie poprawienia omyiki dotyczacej modelu komputera All In One Typ polegajgcego
na wskazaniu modelu 10F5 zamawiajgcy stwierdza, Zze okre$lenie powyzsze stanowi jedynie
wersje modelu wskazanego w ofercie;

¢/ odno$nie zarzutu wobec NTT, Koncept oraz Komputex jako podmiotéw, ktére nie
zapewniajg zamawiajgcemu ustug serwisu gwarancyjnego zamawiajgcy stwierdzit, ze z
dokumentacji postepowania nie wynika, aby serwis gwarancyjny w niniejszym postepowaniu
musiatby by¢ traktowany jako podwykonawstwo, w przypadku jego realizacji przez
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy potwierdzali spetnienie wymagan w zakresie
warunkéw gwarancji. Byli zobowigzani jedynie do potwierdzenia, za zasadzie ,spetnia/nie
spetnia”, iz oferujg warunki gwaranciji zgodnie siwz. Na tym etapie nie mozna stwierdzi¢, czy
w istocie wykonawcy nie spetniajg wymagan w zakresie certyfikaciji, o czym wspomina
odwotujgcy. Takze na etapie podpisywania umowy wykonawcy Ne byli zobowigzani do
wykazani spetnienia tych wymagan. Zamawiajgcy podkresla ze przedmiotem zamdwienia
jest dostawa sprzetu komputerowego, bez wskazania ustugi serwisu gwarancyjnego jako
elementu przedmiotu zamowienia, ci wskazuje, ze gwarancje traktuje sie w sposéb odrebny
od przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zaktada i przyjmuje zgodnie z wzorem umowy w
par. 7, ze wykonawca jest obowigzany na wiasny koszt dokona¢ naprawy sprzetu, a serwis
urzgdzen ma by¢ realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego
producenta oraz ma by¢ realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001. Natomiast
brak jest wymogow w siwz wzorze umowy, aby wykonawcy mieli potwierdza¢ stosownymi
dokumentami uzyskanie gwarancji producenta, czy posiadanie certyfikacji umozliwiajgcej
wykonanie serwisu gwarancyjnego.

10/ Zarzuty odwotujgce Suntar

1/ zarzut w zakresie wymogu co do mozliwosci przeprowadzenia testow diagnostycznych z
poziomu BIOS dla komputeréw zaoferowanych przez NTT, Koncept, Computex oraz Galaxy.
Zamawiajgcy nie zgadza sie zarzutem stwierdzajgc, ze przedmiotowy parametr zostat
potwierdzony przez wykonawcéw co do wymogu mozliwosci przeprowadzenia testow
diagnostycznych z poziomu BIOS w celu wykrycia usterki wskazanych w siwz komponentow



komputera tj. karty graficznej i karty sieciowej. Spetnienie warunku potwierdza rowniez
oswiadczenie producenta.

2/ odno$nie zarzutu nie zapewnienia peinej obstugi DirectX w wersji co najmniej 12 przez
zaoferowang karte graficzng zamawiajgcy stwierdzit, iz wymagany parametr zostat
potwierdzony przez wykonawcéw. Ponadto zgodnie z informacjami producenta karty
graficznej zapewnia ona obstuge sprzetowg (Hardware Feature Level) dla DirectX 11.2, a
nie w wymaganej wersiji 12 oraz posiada wsparcie dla bibliotek APl na poziomie DirectX w
wersji 12. Oznacza to, ze karta graficzna jest w stanie obstuzyé niektére funkcjonalnosci
DirectX w wersiji 12.

3/ odno$nie zarzutu braku ttumaczen na jezyk polski dokumentéw opisujgcych parametry
zasilaczy zamawiajgcy zauwazyt, ze dokumenty miaty charakter dodatkowy i zbedny wobec
faktu ztozenia o$wiadczenia producenta o sprawno$ci oraz informacji 0 mocy zawartej w
zatgczniku nr 5.

4/ odnosnie zarzutu dotyczacego samodzielnego uzupeinienia przez wykonawce Galaxy
dokumentow przedmiotowych zamawiajgcy wskazat na dopuszczalno$¢ takiej czynnosci na
gruncie ustawy pzp i orzecznictwa KIO.

5/ w zakresie zarzutu dotyczgcego potwierdzenia spetnienia wymogu gtosnos¢ dla Jednostki
centralnej typu A i B zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca Galaxy ztozyt sprawozdanie z
badan gto$nosci, z ktérego to dokumentu wynika potwierdzenie spetnienia wymogu, badany
model odpowiadat zaoferowanym w postepowaniu, a ewentualne réznice konfiguracji nie
miaty wptywu na ocene wobec faktu, ze dotyczy¢ mogly komponentéw nie wytwarzajgcych
hatasu.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — konsorcjum NTT
w odpowiedzi na wniesione odwotania wniést o ich oddalenie.

1/.0dnos$nie zarzutow Suntar sp. z 0.0. wskazat, co nastepuje.

1/ zarzut dot. niemozliwosci przeprowadzenia testow diagnostycznych z poziomu BIOS.

W odniesieniu do jednostki centralnej typ A, B oraz wydajnej staciji graficznej sformutowano
wymag, zgodnie z ktérym powinna ona umozliwiaé przeprowadzenie z poziomu BIOS testow
diagnostycznych w celu wykrycia usterki komponentéw komputera, co najmniej procesora
ptyty gtbwnej, pamieci RAM, HDD, karty graficznej, karty sieciowej. W ocenie wykonawcy
komputery zaoferowane przez NTT umozliwiajg przeprowadzenie ww. testow
diagnostycznych z poziomu BIOS ergo spetniajg wymag siwz. Na potwierdzenie przedtozono
stosowne oSwiadczenie producenta sprzetu spotki Lenovo zawierajgce stwierdzenie, ze
wymieniony i zaoferowany sprzet komputerowy spetnia wszystkie wymagania okreslone w
siwz dotyczace BIOS o mozliwosci przeprowadzenia testéw diagnostycznych w celu
wykrycia usterki komponentéw komputera /.../.

2/ zarzut braku obstugi przez karte graficzng DirextX w wersji co najmniej 12. Karta graficzna
zaoferowana przez NTT obstuguje DirectX 12 zgodnie z wymogami. Na potwierdzenie
powyzszego ztozono oswiadczenie spotki Lenovo.

Przystepujacy wskazat, ze rozréznia pojecia obstugi sprzetowej od obstugi programowej, co
uwidoczniono w czesci 2 zamdbwienia z wymogiem sprzetowego wsparcia dla DirectX 12. Z
tego rozroznienia wywodzi, ze nie wymagat w opisie dla komputeréw sprzetowej obstugi
wszystkich polecen DirectX 12. Oznacza to, ze dopuszczono réwniez programowg obstuge
DirectX 12. Na potwierdzenie ztozyt oSwiadczenie Lenovo.

3/ zarzut dotyczgcy matrycy monitora typu B.

Przystepujacy wskazat, ze na rynku dostepne sg 3 gltdbwne typy matryc ciektokrystalicznych
tji. TN, MVAi IPS. W specyfikacji okreslono minimalne parametry sprzetu dopuszczajgc m.in.
matryce typu MVA. Zaoferowana przez NTT matryca A-MVA jest najnowszg generacjg
matrycy MVA, co potwierdzit producent w piSmie do wyjasnien z 24 czerwca 2016 r.
Zaoferowana matryca jest lepszg nowszg odmiang matrycy MVA. Uznanie, ze nie
dopuszcza sie lepszych produktéw przy okreslonych minimalnych wymaganiach, ze
skutkiem w postaci odrzucenia oferty, bytoby catkowicie nieracjonalne.

4/ zarzut braku podania wymaganych informaciji dotyczgcych sterownikow.

W zakresie wsparcia technicznego zamawiajgcy wymagat okreslenia ,sposobu realizaciji
wymagania”. NTT podat adres strony internetowej z przekierowaniem na strone w jezyku



polskim zawierajgcy wszystkie wymagane sterowniki dla oferowanego komputera. To daje
mozliwo$¢ automatycznego przejscia do pobierania sterownikow. Jakikolwiek dalszy opis
»Sposobu realizacji wymagania” jest wiec catkowicie zbedny. Nie ma potrzeby dodatkowych
opiséw i innych danych.

5/ zarzut braku adaptera do portu DisplayPort na DVI (sposéb wypetnienia zatgcznika nr 5)
Przystepujacy wskazuje na sposob sporzgdzenia zatgcznika nr 5 do siwz (specyfikacja
techniczna). Kolumna 2 zawierata opis minimalnych parametréw oferowanego sprzetu, a w
kolumnie 3 wymagano podania nazwy producenta sprzetu oraz danych technicznych
oferowanego urzgdzenia. W poszczegoélnych rubrykach zamawiajgcy wymienit tylko niektore
z wymaganych parametréw technicznych urzadzen, po ktorych zamiescit wielokropek (co
wskazuje na konieczno$¢ uzupetnienia danych przez wykonawce. Dodatkowo w kolumnie 3
w wierszu gwiazdkg zawarto zwrot: ,spetnia/nie spetnia*)”. Watpliwosci wykonawcéw co do
sposobu wypetnienia zatgcznika zamawiajgcy wyjaénit w odpowiedzi na pytanie do siwz nr 2
z 29 kwietnia 2016 r. (cytowane w stanowisku zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie —
powyzej).

Z powyzszegdo przystepujgcy wywodzi sposob i zakres wypetnienia kolumny 3 polegajgcy na
uzupeieniu w miejscach wykropkowanych tych danych, ktére sg tam wyraznie wymienione,
braku wymogu podawania innych danych technicznych sprzetu, w szczeg6lnosci

zamieszczania petnej specyfikaciji technicznej sprzet oraz w wierszach opatrzonych
gwiazdkg dokonania oswiadczenia poprzez skreslenia stéw ,spetnia” lub ,nie spetnia”
pozostawiajgc wtasciwe okreslenie.

Karta graficzna jednostki centralnej typ A spetnia wszystkie wymogi, w tym jest wyposazona
w 2 porty cyfrowe DisplayPort z dotaczonym adapterem na DVI. Zgodnie z treScig
specyfikaciji wykonawca miat poda¢ informacije wytgcznie o ilosci poszczegdlnych portoéw i te
informacje zawarto w ofercie NTT. Deklaracja o spetnieniu wymogdw siwz ze wskazaniem
aoferowania karty graficznej z portami DisplayPort jest wystarczajgca do uznania ze sg to
porty wyposazone w adapter do DVI. Oferta zawiera zatem informacje w zakresie
wymaganym od wykonawcdw. Powyzszej oceny nie zmienia oczekiwania przez
zamawiajgcego, by dla kazdego portu DisplayPort zostat dostarczony adapter do DV,
bowiem nie sformutowano wymogu podania takiej informacji w ofercie w kolumnie 3. Zakres
informacji sprecyzowano bowiem w cytowanej odpowiedzi na pytanie 2.

6/ zarzut dotyczacy o$wiadczenia potwierdzajgcego parametry zasilacza.

W tym zakresie w zatgczniku nr 5 wskazano minimalne parametry zasilacza, w tym
dotyczgce mocy maksymalnej do 160W. Zasilacze w komputerach oferowanych przez
przystepujacego spetiajg wymogi, co potwierdza o$wiadczenie producenta. Przystepujgcy
zauwaza, ze istotnie zamawiajgcy oczekiwat dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
wymogu (okre$lenie w liczbie pojedynczej), natomiast w zatgczniku wskazat na trzy odrebne
wymogi — parametry).Te watpliwo$¢ wywotang niejednoznacznym brzmieniem siwz nalezato
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow w ten sposob, ze za wystarczajgce zostanie uznane
oswiadczenie w wezszym zakresie. W tym zakresie nie przedstawiono w ofercie informacji o
mocy zasilacza, jednakze okoliczno$¢ ta zostata wykazana w postepowaniu dowodowym,
zatem zbedne byloby wymaganie uzupetnienia dokumentu przez wykonawce.

7/ zarzut dotyczgcy niespetnienia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Zgodnie z R. IV.1.1.2.5 siwz wykonawca powinien posiada¢ $rodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg w fgcznej wysokosci nie mniejszej niz 4 150 000 zt. Odnosnie tego wymogu
wykonawca NTT powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego — spdtki NTT System S.A. z
siedzibg w Warszawie przedstawiajg zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zasobow do dyspozycji przystepujacego.

Zgodnie pkt 1.3 rozdziatu IV siwz:

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu moze polegac
na wiedzy i doswiadczeniu oraz zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacii
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie

tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dokumenty



dotyczgce w szczegdlnosci:

1/ zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu,

2/ sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamobwienia,

3/ charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

4/ zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutéw przystepujgcy podnosi, ze zobowigzanie przedstawione przez
NTT wyraznie wskazuje na wysoko$¢ udostepnianych srodkéw finansowych dla kazdej z 3
czesci zamowienia.

Co do charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem wskazano w
pkt 1.2b zobowigzania, Zze bedzie to ,umowa cywilnoprawna, na podstawie ktorej NTT
System S.A. udostepni wykonawcy potencjat ekonomiczny i finansowy na potrzeby
przedmiotowego postepowania regulujgca m.in. w sposéb szczegbtowy sposbdb
udostepniania ww. zasobow”.

Przystepujgcy zauwaza, ze cytowany wyzej fragment siwz uzywa okreslenia ,w
szczegoblnosci”, a co za tym idzie jedynie przyktadowo okresla, co moze sie znalez¢ w
dokumencie bedacym podstawg udostepnienia zasoboéw. Fragment ten jest powtorzeniem §
1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow/.../.

Zobowigzane do udostepnienia zasobdw powinno zosta¢ skonstruowane tak, aby w sposo6b
dostateczny dowodzito, ze okreslone zasoby zostaty wykonawcy realnie udostepnione bez
potrzeby wymienienia wszystkich elementdw z rozporzgdzenia oraz siwz. Wskazat na
ponizsze stanowisko UZP w opinii na stronie Urzedu.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy pzp wymaga udowodnienia przez wykonawce, ze bedzie
dysponowat udostepnionymi zasobami. Udowodnienie dysponowania wymienionymi w art.
22 ust 1 pkt 2-4 ustawy pzp zasobami moze mie¢ rézng postac oraz tre$¢, stosownie do
rodzaju tego zasobu, a takze stosunku prawnego tagczgcego wykonawce z podmiotem
udzielajgcym zasobu jak i charakteru i zakresu porozumienia pomiedzy tymi podmiotami./.../
Ustawa nie precyzuje za pomocg jakich dokumentéw wykonawca moze udowodnié¢
zamawiajgcemu, ze zasobami podmiotéw trzecich bedzie rzeczywiscie dysponowat.
Wskazuje jedynie, ze ,w szczegodlnosci” takim dokumentem moze by¢ pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego. Ustawa nie okre$la przy tym, jakg forme oraz tres¢
powinno mie¢ owo ,pisemne zobowigzanie”. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze moze
przybra¢ ono w szczegdlnosci forme jednej z umdw nazwanych, o ktérych mowa w kodeksie
cywilnym umowy nienazwanej, jak rowniez oSwiadczenia woli podmiotu trzeciego.

Realnos¢ udostepnienia zasobéw powinna by¢ badana in concreto z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci wspdtistniejgcych. W przedmiotowej sprawie argumentem
przemawiajgcym za tym, ze zasoby w zakresie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej zostaty
wykonawcy realnie udostepnione jest okolicznosc¢, ze przystepujgcy oraz podmiot
udostepniajgcy sg cztonkami jednej grupy kapitatowej. NTT System S.A. jest wiascicielem
100% udziatow w kapitale zaktadowym NTT Technology sp. z o0.0. Potwierdzajg to
dokumenty ofertowe i wycigg z KRS. Sg to dodatkowe dowody potwierdzajgce realnos¢
udostepnienia zasobow jawigc sie jako bardziej wiarygodne niz w przypadku udostepnia tego
zasobu pomiedzy podmiotami niepowigzanymi kapitatowo.

Jedynie z ostroznosci przystepujacy podniost, ze w sytuaciji, gdyby okazato sie, ze
zobowigzanie zatgczone do oferty NTT nie spetnia wymagan, wykonawca ten powinien
zostac do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, a ewentualny brak
prawidtowego uzupetnienia mogtby sta¢ sie podstawg wykluczenia NTT z postepowania.

2/ odnos$nie zarzutow odwotujgcego Koncept sp. z 0.0. zamawiajacy wskazat, co nastepuje.
1/ zarzut dotyczgcy zobowigzania do udostepnienia zasobow.

W tym zakresie przystepujgcy wskazuje na argumentacje w pkt 7 — powyzej i wskazuje
nadto, ze aktualnie nie budzi watpliwosci, ze uzyczenie zasobdw wiedzy i doswiadczenia
moze odbywac sie bez koniecznosci udziatu w realizacji zamowienia jako podwykonawca.
Zauwazyt takze, ze intencjg NTT byto, ze w razie wyboru oferty udostepnienie zasobéw
bedzie odbywac sie przez caly okres realizacji zamowienia poczgwszy od dnia zawarcia
umowy.

2/ zarzut dotyczacy ,sposobu realizacji wymagania” w zakresie dostepu do sterownikéw.
Wykonawca wskazuje, ze odniost sie do tej kwestii w pkt 1/4/ - powyzej.

3/ zarzut dotyczgcy matrycy monitora — stanowisko zamawiajgcego jak w pkt 1/3/ - powyzej.



4/ zarzut dotyczacy adapteréw DVI — cofnieto na rozprawie.
5/ zarzut dotyczgcy o$wiadczenia w trybie art. 91 ust. 3a ustawy pzp (tzw. Odwrécony
obowigzek podatkowy) — cofnieto na rozprawie.

3/ odno$nie zarzutow odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. przystepujacy
wskazat, co nastepuje.

Zarzuty dotyczgce jednostki centralnej typ A.

- zarzut niepetnego oznaczenia typy/modelu zaoferowanego urzgdzenia ThinkCentr MO00
MT. W ocenie zamawiajgcego wykonawca zaoferowat urzgdzenie z prawidiowym
oznaczeniem modelu. Na potwierdzenie powyzszego ztozyt oSwiadczenie producenta —
spotki Lenovo.

- zarzut dotyczacy braku oSwiadczenia o kompatybilnosci i wydajno$ci komputera — w tym
zakresie podtrzymuje stanowisko co do sposobu wypetnienia zatgcznika nr 5 w kolumnie 3
przedstawione i zakresu wymaganych przez zamawiajgcego informacji przedstawione
powyze;j.

- zarzut dotyczacy adapterow DVI oraz predkosci obrotowej — stanowisko w tiret powyzej
wraz z odestaniem.

- zarzuty dotyczace jednostki centralnej typ B, wydajnej stacji graficznej co do oznaczenia
modelu i oSwiadczenia w przedmiocie wydajno$ci i kompatybilnosci tj. jak dla jednostki typ A
— stanowisko jak wyzej.

- zarzuty dotyczgce zestawu komputerowego All In one typ A — stanowisko analogiczne jak
wyzej. Ponadto przystepujacy wskazuje, ze w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu nie
zmienit treSci oferty oferujac ten sam model urzgdzenia, natomiast wskazat numer produktu
urzadzenia.

- zarzut dotyczgcy serwisu i braku podwykonawstwa przystepujgcy wskazat, ze potwierdzit w
ofercie spetnienie wszystkich wymogdw w zakresie serwisu oferowanych urzgdzen,
Zauwaza, ze obecnie nie budzi watpliwosci, ze obstuga serwisowa $wiadczona przez
producenta sprzetu lub autoryzowanego partnera nie moze byc¢ traktowana w kategorii
podwykonawstwa. Przytoczyt orzeczenie KIO/UZP/07/

W sprawie sygn. akt KIO 1469/70 Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — wykonawca Koncept sp. z 0.0. w ztozonym pi$mie procesowym wskazat:
1/ odwolujacy Suntar nie wykazat i nie przedstawit dowodu, ze zaoferowana przez
przystepujacego jednostka centralna Typ A, jednostka centralna Typ B oraz wydajna stacja
graficzna nie spetiaty wymogu dotyczacego mozliwosci przeprowadzenia testow
diagnostycznych z poziomu BIOS w celu wykrycia usterki wskazanych w siwz komponentow
komputera,

2/ zarzucit brak dowodu, iz zaoferowana karta graficzna miataby nie zapewni¢ obstugi
DirectX w wersji co najmniej 12.

W sprawie sygn. akt KIO 1470/70 Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — wykonawca Koncept sp. z 0.0. w ztozonym pi$mie procesowym wskazat,
ze przedstawit w ofercie wymagane parametry oferowanych urzadzen zgodnie ze
wskazanym przez zamawiajgcego sposobem wypetnienia zatgcznika nr 5, w tym z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr 2 z 29 kwietnia 2016 r.

W trakcie rozprawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili
stanowiska.

KIO 1461/16

Odwolujgcy Koncept sp. z 0.0. cofngt zarzut podniesiony w pkt 4 oraz 5 odwotania i
podtrzymat pozostate.

Wskazat na niewykazanie przez wybranego wykonawce dysponowania zasobami innego
podmiotu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz zasobow finansowych. Przypomniat
szczego6towe wymogi SIWZ w tym zakresie, ktére nie zostaly spetnione w tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego, to jest NTT System S.A. W szczegdlnosci brak jest
informacji o zakresie potencjatu udostepnianego oraz sposobu jego wykorzystania.
Zauwazyt, ze fakt powigzania kapitatowego wykonawcy i podmiotu trzeciego nie znosi
wymogu co do przedstawienia dowodu o sposobie udostepnienia zasobu. Zlozony dokument



jest w stosunku do wymogow znaczgco lakoniczny. Podkreslit, Ze ztozone zobowigzanie
podmiotu trzeciego nie okresla sposobu udostepnienia zasobéw oraz realno$ci
udostepnienia w zakresie zdolnosci finansowej. W zakresie wiedzy i doSwiadczenia tre$¢
dokumentu takze nie dowodzi sposobu i realno$ci udostepnienia.

Podtrzymat zarzut, iz zaoferowana matryca dla monitora typ B nie zostata wykonana w
jednej ze wskazanych i dopuszczonych w SIWZ technologii. Zaoferowana matryca A-MVA
nie zostata dopuszczona w wymogach specyfikacji technicznej. Zauwazyt, ze dopuszczalne
matryce byly przez zamawiajgcego wymienione enumeratywnie bez wskazania, Ze chodzi o
wymogi minimalne albo, Ze dopuszcza sie inne niz wymienione wersje. Wskazuje na opisany
w SIWZ skutek nie prawidtowego wypetnienia specyfikaciji technicznej to jest odrzucenie
oferty (str.16 SIWZ).

Wskazat na brak sposobu realizacji wsparcia technicznego dla urzgdzen w czesci1i2z
uzasadnieniem jak na str. 5 odwotania. Zauwazyt, ze wykonawca wskazat jedynie adres
strony internetowej, co jest nie wystarczajgce wobec wymogu opisania wymaganej
funkcjonalnosci. Wskazat na wymég SIWZ, iz w zakresie wsparcia technicznego wymagano
przedstawienia zarébwno adresu strony internetowej, jak i ztozenia drugiej informacii, to jest o
sposobie realizacji wsparcia.

Przystepujgcy Suntar i Computex poparli stanowisko odwotujgcego.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w ztozonym pismie. Stwierdzit, ze
o$wiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnionym potencjale odpowiada wymogom SIWZ,
takze co do zakresu i sposobu udostepnienia zasobow, ktérych wielkos¢ wskazuje takze
ztozona z ofertg opinia bankowa. Wskazat, ze w SIWZ jak i w odpowiedzi na pytania podano
sposéb wypetnienia specyfikacji technicznej w ofercie. Sposéb ten zostat rowniez
potwierdzony przez odwotujgcego w przywotanej odpowiedzi na pytanie z 29 kwietnia 2016 r.
Stwierdzit, ze wymogi co do technologii wykonania matrycy byly wymogami minimalnymi, a

produkt zaoferowany przez wybranego wykonawce spetnia te wymogi i wskazuje na wyzszg
technologie, zgodng z wymogami specyfikacji technicznej. W tym zakresie wskazat na
dokumenty przedstawione przez przystepujgcego NTT w ztozonym pi$mie — odpowiedzi na
odwotanie. Przypomniat, ze w specyfikacji technicznej dla monitora typu B zawarto w tytule
sformutowanie ,minimalne parametry”.

Przystepujacy - konsorcjum NTT popart stanowisko zamawiajgcego oraz wtasne
przedstawione w ztozonym pi$mie. W zakresie udostepnienia mu zasobdw przez podmiot
trzeci wskazat na argumentacje przedstawiong na str. 9i 17 pisma. Stwierdzit, ze co do
sposobu udostepnienia wystarczajgca jest tre§¢ zawarta w oSwiadczeniu tego podmiotu, w
tym stwierdzenie o umowie cywilnoprawnej majagcej okresli¢ zasady udostepnienia.

W zakresie zarzutu 2 stwierdzit, iz pod wskazanym w ofercie adresem internetowym
dostepne sg wszelkie niezbedne informacije i jest to wskazanie wymaganego sposobu
realizacji wsparcia technicznego. W zakresie wymaganej technologii wykonania matrycy
wskazat na wyjasnienia producenta zlozone zamawiajgcemu w ramach wyjasnien w toku
badania ofert, a takze pismo producenta zatgczone do ztozonej wiasnej odpowiedzi na
odwotanie.

KIO 1469/16

Odwolujgcy Suntar sp. z 0.0. wskazat na wymogi w specyfikacji technicznej dotyczgce
BIOS. Na poparcie stanowiska ztozyt opinie dr A.N. i dr S.N. oraz wydruki print screen
wskazujgce na mozliwe funkcjonalnosci BIOS dla komputeréw zaoferowanych przez
czterech konkurentow, ktérych oferty kwestionuje. Przedstawione dokumenty dotyczg
typowych komputeréw, a takie, jak wynika z tresci ofert, zostaty zaoferowane.

W zakresie matrycy MVA wskazalt na pierwszg ze ziozonych opinii podkreslajgc, ze w
specyfikacji technicznej katalog technologii byt Scisty i zamkniety. Wskazuje na to takze opis
innych technologii nie bedgcych przedmiotem sporu.

W zakresie wymogéw dla staciji graficznej ztozyt trzy dokumenty — pismo producenta Nvidia,
specyfikacje techniczne i graficzne tego producenta i opis poziomoéw funkcji sprzetowych ze
strony Microsoft z zaznaczeniem poziomow funkcji sprzetowych w tym w wersji 11.2i 12 (ta
ostatnia wymaga jako minimalna przez zamawiajgcego). Zauwazyt, ze zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotania (str. 22) przyznal, ze istnieje réznica miedzy poziomem
zaoferowanym przez konkurentéw, to jest 11.2, a wymaganym — 12 i przedstawit
argumentacje opartg na opisie innej, to jest drugiej czesci zaméwienia. Dla czesci pierwszej
wymaég wers;ji 12 dotyczyt funkcjonalnosci zaréwno sprzetowych jak i oprogramowania.
Podtrzymat zarzuty co do wymogoéw dotyczacych adapteréw DVI, wymogu mocy zasilacza i



braku dowodu na jego speienie.

Zakwestionowat prawidtowo$¢ oSwiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobow
wskazujac, ze dokument zawiera cytat z wymogu SIWZ, a nie przedstawia sposobu
udostepnienia zasobow. Wskazany sposéb w tym np. konsultacje, szkolenie i odsytanie do
nieznanej tresci umowy cywilnoprawnej nie moze by¢ uznane za poprawne udostepnienie
potencjatu, a w szczegdlnosci zdolnosci finansowej. Odwolujgcy podtrzymat zarzuty wobec
oswiadczenia podmiotu udostepniajagcego zasoby. Podkreslit, ze w odwotaniu wskazat
zarzuty dotyczgce mozliwosci BIOS w ofertach konkurencyjnych. Ztozone o$wiadczenie
Lenovo w tym zakresie jest lakoniczne i nie potwierdza wymogow SIWZ. Zauwazyt przy tym,
ze Lenovo nie jest producentem karty graficznej, lecz firma Nvidia. Wskazat na
funkcjonalnos¢ BIOS w ztozonych przez niego opiniach i stwierdzit, ze test plyty gtéwnej nie
oznacza, ze jednoczesnie jest testowana zintegrowana karta sieciowa. Przypomniat wymaog
mozliwosci przeprowadzenia testu wymienionych komponentéw komputera ze wskazaniem
minimum. Zanegowat stwierdzenie zamawiajgcego, ze wymaog obstugi jest odmienny od
wsparcia. Przypomniat, ze wymog obstugi DirectX 12 nie zostat w specyfikacji technicznej w
zaden sposo6b ograniczony i nie ma podstaw do odrebnego rozumienia go niz wsparcie.
Podtrzymuje zarzuty w pozostatym zakresie.

Zamawiajacy zakwestionowat walor dowodowy dokumentéw ztozonych przez
odwolujgcego jako mogagcych dotyczy¢ innego sprzetu niz oferowany przez wykonawcow.
Podkreslit, ze przy ocenie spetniania warunkéw przedmiotowych istotna byta dla niego tez
deklaracja dostawcy i spetnienie wymagan, a nie ewentualne informacje na stronach
internetowych. Stwierdza, ze istotne sg informacje zawarte w dokumentach producentéw
potwierdzajgcych spetnianie postawionych warunkéw w specyfikaciji technicznej. Wskazuje
m.in. na takie informacje dotyczace technologii matrycy, parametréw zasilacza. W
pozostatym zakresie podtrzymat stanowisko opisane w odpowiedzi na odwotania.
Przystepujacy Koncept wniost o oddalenie odwotania i stwierdzit, ze zaoferowany przez
niego sprzet spetnia wymogi SIWZ. Zozyt oswiadczenie producenta o spetnieniu wymogow
dodatkowych w zakresie mozliwosci z poziomu BIOS przeprowadzenia testow(...). Ponadto
w o$wiadczeniu zawarto stwierdzenie o spetnieniu wymogow karty graficznej, obstugi
DirectX w wersji co najmniej 12. Wskazat na znaczenie o$wiadczen producentéw o
spetianiu wymogow sprzetu.

Przystepujacy konsorcjum NTT podtrzymat stanowisko przedstawione w pismie.
Zauwazyt, ze zgodnie z SIWZ nalezato wskazac liczbe portéw, natomiast opis dotyczacy
przejscidwek z Display Port na DVI zostat sporzgdzony dodatkowo. Kwestionuje walor
zlozonych zrzutéw ekranowych jako nie obrazujgcych wszystkich operacji. Stwierdzit ze

zaoferowana przez niego karta graficzna obstuguje wszystkie wymagane funkcje DirectX
wersja co najmniej 12 na poziomie sprzetowym i/lub programowym.

Przystepujacy Computex popart stanowisko zamawiajgcego kwestionujgc zarzuty odwotania.
Ztozyt dwa oSwiadczenia producenta z 19 sierpnia 2016 r. na potwierdzenie stanowiska o
zgodnosci parametrow oferowanych urzgdzen z wymogami specyfikacji technicznej.
Przystepujacy Galaxy popart stanowisko zamawiajgcego. Zlozyt oSwiadczenia producenta o
zgodnos$ci parametréow oferowanych urzgdzen z wymogami SIWZ. Stwierdzit, Ze technologia
A-MVA stanowi nowg generacje lub odmiang MVA, co potwierdza pismo producenta z 18
sierpnia 2016 r., a takze opis w pi$mie branzowym, ktérych treS¢ ztozyt do akt sprawy.
Zauwazyh, ze w SIWZ wymagano obstugi DirectX 12, a takg obstuge zapewnia sprzet przez
niego zaoferowany. Zauwazyt przy tym, ze wymaog obstugi nie jest tozsamy z wymogiem
wsparcia sprzetowego, a takiego wymogu nie byto. Wskazuje na tre$¢ pytania i odpowiedzi z
4 maja 2016 r. (pytanie nr 6) dotyczgcych mocy zasilacza, ktéra jest podawana w
ogdlnodostepnej karcie katalogowej, lecz bez wymogu sktadania z ofertg. Wskazat na
dopuszczalno$¢ samodzielnego uzupetnienia dokumentdéw w postepowaniu. Ztozyt
oswiadczenie producenta z 19 sierpnia 2016 r. na okoliczno$¢ gtosno$ci komputera i
zauwazyt, ze ztozyt raport dotyczacych gtosnosci komputera w wersiji skonfigurowanej w
najwyzszej gtosSnosci. Zauwaza, ze opinie przedstawione przez odwotujacego s oparte na
dostepie z menu BIOS, a nie z poziomu BIOS. Zauwazwt, ze karta sieciowa jest
zintegrowana z piytg gtéwna, a test ptyty gtéwnej jest osiggalny, czemu odwotujgcy nie
przeczy. Test karty graficznej jest tez dostepny przez diagnostyke portu PCI. Zauwazyt, ze
diagnostyka komputera przez BIOS odbywa sie bezposrednio po uruchomieniu na etapie



niewidocznym przez uzytkownika. Ewentualne uszkodzenie sygnalizowane jest dzwiekiem.
Przystepujacy Galaxy w zakresie BIOS przypomniat wymag specyfikacji technicznej co do
mozliwosci przeprowadzenia testéw diagnostycznych w celu wykrycia usterki wymienionych
komponentow. Stwierdzit, ze w ziozonej opinii dr. N. wskazano na rys. 7 i 8 mozliwo$¢
przeprowadzenia testu karty sieciowej. Nie wskazano przy tym dowodu na pozytywne
wykrycie usterki wobec testowania sprzetu bezusterkowego. Potwierdzit, Ze obstuga zgodna
z DirectX 12 jest zapewniona, co wywodzono wcze$niej w toku postepowania. Przypomina,
ze w SIWZ nie wymagano przedstawienia w ofercie oSwiadczenia producenta z okresleniem
mocy zasilacza.

Odwotlujgcy ztozyt wniosek o dowdd z ogledzin komputera na okolicznos¢ spetnienia przez
BIOS wymogow co do testow karty sieciowej i karty graficznej i skutkdw naci$niecia klawisza
F3. Zamawiajgcy zaoponowat wskazujgc na ztozone w postepowaniu oSwiadczenia
producentéw, a takze fakt, ze ogledziny mogtyby dotyczy¢ innego komputera niz

zaoferowany. Przystepujgcy Galaxy zaoponowat z argumentacjg takg jak zamawiajgcego.
Zauwazyt, ze przedmiot tezy dowodowej mogtby ewentualnie by¢ oceniony przez biegtego.
Zauwazyt takze, ze wniosek dotyczy testu tylko z poziomu menu BIOS, co nie obejmuje
catego wymogu. Przystepujgcy konsorcjum NTT oponowat przeciwko wnioskowi. Wskazat,
ze ztozone prywatne opinie majg watpliwg wartos§¢ dowodowg, a zamiarem odwotujgcego
jest zapewne ich uwiarygodnienie w koncowym etapie postepowania.

Przystepujgcy konsorcjum NTT, Galaxy i Computex poparli stanowisko zamawiajgcego.
KIO 1470/16

Odwotujgcy Galaxy sp. z 0.0. cofnat zarzuty odwotania dotyczace czterech oferentow w
zakresie czesSci 2 zamobwienia (laptopy): co do NTT str.7 pkt 2a i 2b, Koncept str. 10 pkt 2a i
2b, Computex str. 11 pkt 2a i 2b, Komputronik str. 12 i 13 w catosci. Cofnat zarzuty
dotyczgce podwykonawstwa w zakresie dostaw laptopow.

W pozostatym zakresie podirzymat zarzuty.

Wskazat jak w odwotaniu na niepetne oznaczenie typu komputera. Ztozyt zestawienie typoéw
komputeréw zaoferowanych przez Computex oraz NTT ze wskazaniem brakéw w
oznaczeniu typu/modelu urzadzenia i dotyczgcych ich certyfikatow.

Podtrzymat zarzuty o braku informacji w ofercie w sprawie przejsciowek oraz pozostatych
parametrow wymaganych do wykazania w ofercie w stosunku do minimalnych wymogow.
Zlozyt specyfikacje dysku na poparcie stwierdzenia o mozliwosci zaoferowania nizszej od
wymaganej predkosci obrotowej (str. 6i 7).

Podtrzymat zarzuty wobec wykonawcow wynikajace ze ziozonego oSwiadczenia o realizaciji
zamoOwienia bez udziatu podwykonawcow. Przypominiat, ze konkurenci nie posiadajg
uprawnien do serwisowania oferowanego sprzetu, w tym monitorow. Ztozyt do akt:

1. pismo producenta Lenovo wskazujgce autoryzowanych serwisantéw,

2. pismo AOC Support wskazujgce serwisanta monitorow AOC,

3. dokument certyfikacji dla Lenovo z zakresem nie obejmujgcym serwisu produktow,

4. dokument certyfikacji dla liyama, ktérego waznos¢ wygasta 18 kwietnia 2016 r. dotyczgcy
monitoréw, notebookéw i komputeréw osobistych.

Zauwazyt, ze konkurenci nie sg autoryzowanymi partnerami producenta uprawnionymi do
Swiadczenia ustug serwisowych. Wskazat, ze okres gwaranciji jest istotnym kryterium oceny
ofert. Zauwazyl, ze producent na tabliczce znamionowej wskazanej w opinii dr. N. oznacza
typ i model komputera w sposéb precyzyjny w odréznieniu od wykonawcow w ofercie.
Przypomniat treS¢ pytania nr 2 z odpowiedzig z 29 kwietnia 2016 r.

Przystepujacy Suntar popart stanowisko odwolujgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze zaoferowane urzgdzenie w
specyfikacji technicznej mozna byto zidentyfikowaé na podstawie parametrow i konfiguracii.
Wymagane byto wskazanie typu i modelu. Takg informacje przedstawit wykonawca, to jest
Think Center MOOOMT. W pozostatym zakresie wskazat na stanowisko w pismie, w tym
dotyczgce podwykonawstwa i serwisu sprzetu stwierdzajgc, Zze petnienie ustug serwisowych
niekoniecznie musi oznacza¢ podwykonawstwo.

Przystepujacy konsorcjum NTT popart stanowisko zamawiajgcego. Odno$nie
oznaczenia oferowanego komputera zauwazyt, ze zamawiajgcy wymagat przedstawienia
typu i modelu, a w spornym zakresie jest to Think Center MOOOMT bez koniecznosci
dodatkowego oznaczania w jakiej konfiguracji oferowane jest urzadzenie. Podtrzymat



stanowisko, ze przedstawit wszystkie wymagane informacje zgodnie z opisem w zatgczniku
5 do SIWZ. Stwierdzit, ze certyfikaty przedtozone przez odwotujgcego nie zaprzeczajg
mozliwosci zapewnienia $wiadczenia ustug serwisowych przez wykonawce.

Przystepujacy Computex podzielit stanowisko zamawiajgcego. Ztozyt pismo
producenta sprzetu Lenovo o stosowanym nazewnictwie komputerow w zakresie typu i
modelu.

Przystepujacy Koncept podtrzymat stanowisko w szczegolnosci przedstawione w
ztozonym pi$mie procesowym. Zauwazyt, Zze zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia wraz
z ofertg certyfikatéw na serwis urzgdzen. Zauwazyt takze, ze Swiadczenie ustug serwisu nie
musi by¢ dokonywane wytgcznie w formie podwykonawstwa.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego Suntar o przeprowadzenie dowodu z
ogledzin komputera uznajgc zgromadzone dowody za wystarczajgce do rozstrzygniecia
sporu.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod
uwage stanowisk stron i uczestnikoéw przedstawionych na piémie i do protokotu wraz z
przedstawionymi dowodami, uwzgledniajac takze dokumentacje postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, w szczegdlnosci tres¢ specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia
tres¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza oraz pozostatych ztozonych ofert w zakresie
objetym podtrzymanymi na rozprawie zarzutami odwotan zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 28 lipca 2016 r., tj. przed

dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ww. nowelizacji.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: NTT Technology sp. z 0.0. oraz Helica sp. z o0.0.
(dalej: ,Konsorcjum NTT" lub ,NTT") nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia oraz sytuacji finansowe;j,
sktad orzekajgcy uznaje zarzut za zasadny w czesci, czego konsekwencjg jest
rozstrzygniecie zawarte w pkt A i B sentencji wyroku polegajgce na nakazaniu zastosowania
wobec Konsorcjum NTT procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy pzp tj. wezwania
NTT do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spemienie warunkdéw dotyczacych
posiadania wymaganej sytuacji ekonomiczne;j i finansowej.

W SIWZ wskazano (Rozdziat IV, pkt |, ppkt 1.2.5), ze o udzielenie zamdwienia moga sie
ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj.: Wykonawca zobowigzany jest wykazac; ze
posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosSci nie mniejszej niz:

dla czesci 1-3 000 000 PLN, dla czesci 2-1000 000 PLN, dla czesci 3 -150 000 PLN.

W rozdziale IV.I.3 SIWZ wskazano, ze w przypadku polegania przez wykonawcéw na
zasobach innych podmiotéw, wymagane jest udowodnienie, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innego podmiotu, niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosSci poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania innego podmiotu, jak i
innych dokumentow z ktérych wynika¢ bedg nastepujgce informacije:

- zakres dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu;

- sposob wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia;

- charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem;

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamaowienia.

Konsorcjum NTT ziozyto oferte na wszystkie trzy czeSci zaméwienia i w celu
wykazania spetniania ww. warunku powotato sie na zasoby udostepnione mu przez podmiot
trzeci, tj. przez NTT System S.A. w zakresie warunkéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu finansowego. W celu wykazania realno$ci udostepnienia ww. zasobow i
spetnienia wymagan rozdziatu IV.1.3 SIWZ Konsorcjum NTT zatgczyto do oferty jako wybrany
dowdd udostepnienia pisemne zobowigzanie tego podmiotu trzeciego.

W ocenie Izby wykonawca nie udowodnit ztozonym dokumentem, Ze dysponuje
udostepnionym mu potencjatem finansowym i ekonomicznym, a tym samym nie wykazat



spetienia jednego, powotanego wczesniej, warunku udziatu w postepowaniu. W

szczegdblnosci w tredci zobowigzania innego podmiotu, ujetego w piSmie z dnia 20 maja 2016
r. nie okreslono zakresu jak i sposobu wykorzystania zasobdw finansowych podmiotu
trzeciego. Nie okreslono takich informacii, jak okolicznosci i warunki udostepnienia oraz
sposob udostepnienia potencjatu finansowego i ekonomicznego. O ile bowiem sposoéb
wykorzystania udostepnionych zasobéw w zakresie wiedzy i doSwiadczenia zostat wykazany
i opisany w pkt a/ na stronie drugiej dokumentu, m.in. przez wymienienie czynnosci w postaci
szkoleh oraz konsultacji statych i doraznych, to przedstawienie sposobu udostepnienia
potencjatu ekonomicznego i finansowego nie zostato udowodnione. Podmiot trzeci w tresci
swojego zobowigzania stwierdzit, ze szczegotowy sposob udostepnienia ww. zasobéw
zostanie uregulowany w umowie cywilnoprawnej pomiedzy nim a konsorcjum NTT. Nalezy
podkresli¢, ze zobowigzanie nie zawiera nie tylko szczegdtowego sposobu udostepnienia i
wykorzystania zasobéw (zadeklarowanego do ujecia w umowie o nieznanej tresci) lecz
réwniez jakiegokolwiek sposobu opisanego choéby lakonicznie. Nalezy przy tym stwierdzic,
ze sam fakt powigzania kapitatowego wykonawcy sktadajgcego oferte z podmiotem trzecim
nie dowodzi wiekszej wiarygodnosci zobowigzania w sytuacii, gdy tre$¢ zobowigzania
zawiera istotne braki. Izba zauwaza takze, ze koniecznos¢ realnego, a nie tylko formalnego
udostepnienia zasobdw podkreslona zostata przez ustawodawce w tresci art. 26 ust. 2e
ustawy pzp (dodanego przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. 2014,
poz. 1232) zmieniajgcej ustawe Prawo zamdwien publicznych z dniem 19 pazdziernika 2014
r.) statuujgcego solidarng odpowiedzialno$¢ podmiotu udostepniajgcego potencjat z
wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia zasobow.

W takim stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze Konsorcjum NTT nie wykazato spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu ekonomicznego i
finansowego, orzeczono jak pkt A i B sentencji.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert:

1/ ztozonych w czegsci 1 zamowienia przez konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex i wykonawce Galaxy, podniesionych przez odwotujgcego Sunstar;

2/ ztozonych w czesci 1 zamowienia przez konsorcjum NTT, wykonawce Koncept,
wykonawce Computex i wykonawce Komputronik Biznes, podniesionych przez odwotujgcego
Galaxy Systemy Informatyczne oraz

3/ ztozonej w czesci 1 i 2 zamdowienia przez konsorcjum NTT, podniesionych przez
odwotujacego Koncept,

sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze sg niezasadne.

Rozstrzygniecie niniejsze wynika po pierwsze ze szczegdtowej analizy tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zawartej w Rozdziale V — ,,Sposo6b
przygotowania oferty wraz z oSwiadczeniami lub dokumentami”. W pkt II.2 siwz stwierdza
sie, ze dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego dla przedmiotu zaméwienia jest
~Specyfikacja techniczna” stanowigca zatgcznik nr 5 do siwz. Zatgcznik ten podlegat
wypetnieniu przez ze wskazaniem wykonawce parametrow technicznych sprzetu
oferowanego w danej czesci zamowienia i byt zgodnie z jego tytutem elementem oferty.

Zgodnie z trescig siwz na s. 151 16 zatytutowang ,Uwagal!!” w specyfikaciji
technicznej nalezato wypetni¢ kazdy wiersz tabeli, opisujgc doktadnie kazdy parametr
wymagany przez zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ m.in. model, typ
urzgdzenia, nazwe producenta, nazwe producenta zastosowanych podzespotéw oraz inne
wymagane parametry ich liczbe i wielkos¢. Wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia
wszystkich wymagan zawartych w specyfikacji technicznej (podkreslenie w siwz).
Specyfikacja techniczna stanowi element oferty i nie podlega uzupetnieniu na zasadach
okreslonych w przepisach art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Konsekwencjg niewtasciwego
wypetnienia Specyfikacji technicznej jest jej niezgodno$¢ z siwz i odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Powyzsza tres¢ wzbudzita watpliwosci wykonawcy, ktéry ztozyt zapytanie do
zZamawiajgcego:
Pytanie nr 2: Zgodnie z zapisami Rozdziatu V.IIl.1 Uwaga!!! W zakresie zatgcznika nr 5 do



siwz zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca ,wypehit doktadnie kazdy wiersza tabeli
opisujgc doktadnie kazdy parametr wymagany przez zamawiajgcego”. W nastgpnym zdaniu
tej Uwagi znajduja sie niejednoznaczne i nieprecyzyjne zapisu typu m.in., ... oraz inne, ktére
w zamysle miaty precyzowac zakres wymaganych informaciji, a w rzeczywistosci mogg
powodowaé wiele kontrowersji w procesie oceny ztozonych ofert. Czy zamawiajgcy moze
jednoznacznie potwierdzi¢, ze w celu prawidtowego ztozenia zatgcznika nr 5 do siwz
konieczne i wystarczajace jest, aby wykonawca w kolumnie 3 tabeli zawartej w tym
zatgczniku wypetnit wszystkie wykropkowane pozycje oraz potwierdzit wszystkie wymagania
zawarte w specyfikacji technicznej poprzez skreslenie niewtasciwej odpowiedzi w wierszach
oznaczonych gwiazdkg?

W odpowiedzi na pytanie nr 2 z 29 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy stwierdzit:
Zamawiajgcy potwierdza, ze konieczne i wystarczajgce jest, aby wykonawca w kolumnie 3
tabeli zawartej w tym zatgczniku wypemit wszystkie wykropkowane pozycije oraz potwierdzit
wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji technicznej poprzez skreslenie niewtasciwej
odpowiedzi wierszach oznaczonych gwiazdka.

Wskazana treS¢ odpowiedzi ma w ocenie Izby istotne znaczenie przy analizie tresci
specyfikacji technicznych w ofertach wykonawcow. Stwierdzono, ze we wszystkich
pozycjach kolumny 3 tabeli w zatgczniku nr 5 w ofertach kwestionowanych przez
odwotujgcych pozycje wykropkowane zostaty wypetnione stosowng trescia, a parametry
podlegajace potwierdzeniu przez skreslenie niewtasciwej odpowiedzi sposrod dwoch -
»Spemia/nie spetnia*” - zostaty przedstawione. Zatem informacje wymagane przez
zamawiajgcego i okreslone jako konieczne i wystarczajace, zostaly w tresci oferty podane.
Nalezy przypomnie¢ ze specyfikacja techniczna zawierata w kolejnych kolumnach
pozycje: ,Zastosowanie”, ,Wymagane minimalne parametry” oraz miejsce do wypetnienia
przez wykonawce (kolumna trzecia). Cata treS¢ specyfikaciji, jak wyzej wskazano, w tym
wymagania co do parametrow minimalnych stanowita przy tym element i treS¢ oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajgcy dokonat w ramach postepowania
dowodowego poréwnania wskazanych postanowien siwz i tresci wyjasnien zamawiajgcego z
treScig ofert kwestionowanych z uwzglednieniem wyjasnien wykonawcow.

Przechodzgc do wyspecyfikowanych w odwotaniach kolejnych zarzutéw w zakresie
oferowanego przedmiotu zaméwienia, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

1/ W zakresie zarzutdéw dotyczgcych oSwiadczenia w zakresie zapewnienia kompatybilnosci
oraz wydajnosci oferowanego sprzetu ze wzgledu na brak potwierdzenia, iz w ramach
oferowanych Jednostek centralnych typu A i typu B, karty graficznej oraz All In One Ai B
wszystkie oferowane komponenty wchodzgce w sktad komputera beda ze sobg
kompatybilne i nie bedg obniza¢ wydajnosci, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie ma
przedstawiony w odp. na pytanie nr 2 spos6b wypenienia oferty; w rozpatrywanym zakresie
nie bylo obowigzku ztozenia deklaracji o zagwarantowaniu kompatybilnosci i wydajnosci
wszystkich komponentéw komputera. W pozycjach ,wydajno$¢ obliczeniowa jednostki” zat.
Nr 5 w miejscu przeznaczonym do sktadania oswiadczen przez wykonawce, nie
przewidziano bowiem specjalnego miejsca na sktadanie deklaracji o zapewnieniu
kompatybilnosci i wydajnosci komputera, a jedynie wymagano podania informacji
dotyczgcych nazwy i modelu procesora oraz wyniku PassMark z miejscem wykropkowanym
do wypelnienia. Stad nie ma podstaw do twierdzenia o niezgodnosci oferty z siwz. Samo
wypetnienie wskazanej pozycji stanowito wystarczajgcg deklaracje kompatybilnosci i
wydajnosci komponentéw komputera.

2/ W zakresie zarzutow dotyczacych ilosci adapteréw do DVI do portéw cyfrowych nalezy
stwierdzi¢, ze nie byto obowigzku wpisywania adapteru (przejsciéwki) w formularzu wobec
zakresu wymogu wynikajgcego z powotanej odpowiedzi na pytanie nr 2.

Tresc¢ zat. Nr 5 wskazuje, ze nie wymagano podania ilosci adapteréw oferowanych dla portu
DisplayPort, a jedynie podania informacji na temat ilosci oferowanych portéw. Zasadne jest
w konsekwencji przyjecie, ze skoro wykonawcy oferujg porty cyfrowe, tym samym
uwzgledniajg w swojej ofercie rowniez wymagane adaptery do DVI w odpowiednie;j ilosci.

3/ Zarzut dotyczacy braku potwierdzenia predkosci dysku (7200 obr.) sktad orzekajgcy



uznaje za niezasadny ponownie zauwazajgc, ze nie byto obowigzku wpisywania predkosci
dysku w zatgczniku nr 5, co wynika z tresci powotanej odpowiedzi na pytanie nr 2. Nalezato
poda¢ jedynie informacije dotyczaca pojemnosci dysku, a w konsekwencji zasadne byto
przyjecie, ze skoro w dokumencie oznaczone zostaty parametry dysku (min. 500 GB SATA
Il (7200 obr.)), tym samym wykonawcy informujgc o jego pojemnosci, jednoczesnie
deklarujg spetnienie wymagan.

4/ odno$nie zarzutéw dotyczgcych parametru ,wsparcie techniczne” w zakresie czesci |
Jednostki centralnej typu Ai B, karty graficznej, zestawu komputerowego All In one typ Ai B
nalezy zauwazyc, iz dla pozycji ,wsparcie techniczne” dla powyzszych jednostek okre$lono
nastepujgce wymagania: ,Dostep do aktualnych sterownikéw zainstalowanych w komputerze
urzadzen, realizowany poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub
numeru seryjnego komputera na dedykowanej przez producenta stronie internetowej —
wykonawca poda adres strony oraz sposéb realizacji wymagania (opis uzyskania w/w
informaciji)”.

Natomiast w miejscu przeznaczonym na deklaracje wykonawcy przewidziano jedynie
mozliwo$¢ zaznaczenia jednej z odpowiedzi: ,spetnia/nie spetnia” i nie znajduje sie miejsce
na podanie adresu strony czy opisu sposobu realizacji wymagania. Uwzgledniajgc
wyjasnienie — odpowiedz na pytanie 2, w przypadku omawianego parametru wykonawcy
mieli jedynie wykresli¢ nieprawidtowg odpowiedz, a ze wzgledu na brak wykropkowanego
miejsca, nie byto podstaw do wymagania podania adresu strony i sposobu realizacji na
etapie skfadania oferty.

5/ zarzuty dotyczace mocy maksymalnej mocy zasilacza w zakresie czesci drugiej dla
zestawow komputerowych All In One typu A i B, ktore wobec braku o$wiadczenia producenta
dotyczgcego mocy maksymalnej uznano za niezasadne. O$wiadczenie producenta o
sprawnosci przedtozone przez konsorcjum NTT oraz informacja wynikajgca z formularza o
mocy zasilacza stanowi bowiem potwierdzenie, ze oferowany zasilacz jest zgodny z
wymaganiami. Mozna zauwazyc¢, ze o$wiadczenie producenta odnosi sie do konkretnego —
przedmiotowego postepowania, co oznacza, ze w deklaracji producent uwzglednia
postawione w tym postepowaniu wymogi. Niezaleznie od powyzszego Izba uznaje za
wiarygodne o$wiadczenie zamawiajgcego o samodzielnym zweryfikowaniu parametru.

6/ odno$nie zarzutow dotyczacych parametru ,typ ekranu” dla czesci | Monitor typ B wobec
zaoferowania monitora wyposazonego w matryce panoramiczng wykonang w technologii A —

MVA, ktéra w ocenie odwoltujgcego nie zostata wskazana w opisie przedmiotu zaméwienia,
Izba uznaje zarzut za niezasadny. Sktad orzekajgcy uznaje za poprawne stwierdzenie
zamawiajgcego oraz przystepujgcych po jego stronie, ze matryca A — MVA przedstawiona w
ofercie NTT zostata w istocie wykonana w oparciu o technologie MVA i jest jej ulepszeniem,
nastepng wersjg. Mozna zauwazyc, ze specyfikacji technicznej zostaty wymienione rézne
technologie dopuszczanych matryc tj. MVA i PVA, natomiast ich nowsze wersje, w tym A-
MVA opieraja sie na wspdinej technologii, przy czym wymag co do technologii zostat
zachowany. Podkresli¢ nalezy, ze wymienione technologie sg traktowane jako parametry
minimalne, a skoro A-MVA jest matryca o wyzszej jakosci, a jednoczesnie wykonang w
technologii nalezgcej do MVA, to przewyzsza parametr minimalny i jest zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego.

7/ odnosnie niepelnego oznaczenia oferowanego sprzetu stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawcy
NTT oraz Computex podali typ i model sprzetu w zakresie urzadzen opisanych w odwotaniu.
Na tej podstawie zamawiajgcy mogt oceni¢ spetnianie wymagan. Podkresli¢ nalezy, ze
wykonawcy poza wskazaniem typu i modelu nie mieli obowigzku podawa¢ wersji modelu (a
takich de facto informaciji zgdat odwotujgcy). Okreslenie 10F5 nie oznacza typu ani modelu
lecz wersje oznaczonego modelu, zatem informacje nie wymagana.

8/ odnosnie zarzutu wobec NTT, Koncept oraz Komputex jako podmiotéw, ktére nie
zapewniajg zamawiajgcemu ustug serwisu gwarancyjnego zauwazyc¢ nalezy, ze z
dokumentacji postepowania nie wynika, aby serwis gwarancyjny w niniejszym postepowaniu
musiatby by¢ traktowany jako podwykonawstwo, w przypadku jego realizacji przez
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta. Zamawiajgcy nie
wymagat, aby wykonawcy potwierdzali spetnienie wymagan w zakresie warunkéw gwaranciji.
Byli zobowigzani jedynie do potwierdzenia, za zasadzie ,spetnia/nie spetnia”, iz oferujg
warunki gwarancji zgodnie siwz. Mozna takze zauwazyc¢, ze przedmiotem zaméwienia jest
dostawa sprzetu komputerowego, bez wskazania ustugi serwisu gwarancyjnego jako
elementu przedmiotu zamowienia, niezaleznie od niespornych wymogéw realizaciji



obowigzkdéw serwisowych na etapie wykonania umowy. Zgodnie z wzorem umowy w § 7
wykonawca jest obowigzany na wiasny koszt dokona¢ naprawy sprzetu, a serwis urzgdzen
ma by¢ realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego
producenta oraz ma by¢ realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001. Natomiast
brak jest wymogow w siwz, aby wykonawcy mieli potwierdzac¢ stosownymi dokumentami
uzyskanie gwarancji producenta, czy posiadanie certyfikacji umozliwiajgcej wykonanie
serwisu gwarancyjnego.

9/ zarzut w zakresie wymogu mozliwosci przeprowadzenia testéw diagnostycznych z
poziomu BIOS dla komputeréw zaoferowanych przez NTT, Koncept, Computex oraz Galaxy.
W odniesieniu do jednostki centralnej typ A, B oraz wydajnej staciji graficznej sformutowano

wymog, zgodnie z ktérym powinna ona umozliwia¢ przeprowadzenie z poziomu BIOS testow
diagnostycznych w celu wykrycia usterki komponentéw komputera, co najmniej procesora
ptyty glownej, pamieci RAM, HDD, karty graficznej, karty sieciowej. W ocenie sktadu
orzekajgcego komputery zaoferowane umozliwiajg przeprowadzenie ww. testow
diagnostycznych z poziomu BIOS. Podstawa ustalenia, niezaleznie od oswiadczen
oferentow, jest oSwiadczenie producenta sprzetu spétki Lenovo zawierajgce stwierdzenie,
ze wymieniony i zaoferowany sprzet komputerowy spetia wszystkie wymagania okreSlone w
siwz dotyczace BIOS o mozliwosci przeprowadzenia testdw diagnostycznych w celu
wykrycia usterki komponentéw komputera, ktére sktad orzekajgcy uznaje za dowod
przesgdzajgcy o stusznosci rozstrzygniecia.

10/ odnosnie zarzutu nie zapewnienia petnej obstugi DirectX w wersji co najmniej 12 przez
zaoferowang karte graficzng nalezy zauwazy¢, iz wymagany parametr zostat potwierdzony
przez wykonawcow. Ponadto zgodnie z informacjami producenta karty graficznej zapewnia
ona obstuge sprzetowg (Hardware Feature Level) dla DirectX 11.2, a nie w wymaganej
wersiji 12 oraz posiada wsparcie dla bibliotek API na poziomie DirectX w wersji 12. Oznacza
to, ze karta graficzna jest w stanie obstuzy¢ niektére funkcjonalnosci DirectX w wersiji 12.

Na potwierdzenie powyzszego przedstawiono o$wiadczenie spétki Lenovo. Uznajgc za
zasadne rozréznienie pojecia obstugi sprzetowej od obstugi programowej, co uwidoczniono
w czesci 2 zamoéwienia z wymogiem sprzetowego wsparcia dla DirectX 12, zauwazy¢ nalezy,
ze nie wymagat w opisie dla komputerow sprzetowej obstugi wszystkich polecenh DirectX 12,
a w konsekwencji nie wykluczono réwniez programowg obstugi DirectX 12.

11/ w zakresie zarzutu dotyczacego potwierdzenia spetnienia wymogu gtosnosci dla
Jednostki centralnej typu A i B potwierdzito sig, ze wykonawca Galaxy ztozyt sprawozdanie z
badan gto$nosci, z ktérego to dokumentu wynika potwierdzenie spetnienia wymogu. Badany
model odpowiadat zaoferowanym w postepowaniu, a ewentualne réznice konfiguracii nie
miaty wplywu na ocene wobec faktu, ze dotyczy¢ mogty komponentéw nie wytwarzajgcych
hatasu.

W zwigzku z przedstawionymi ustaleniem sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert, ktérych dotyczyty zarzuty odwotan, nie naruszyt przepiséw ustawy
pzp, w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wobec braku przestanek do jego
zastosowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ......c.ccovimeimmnnnmnnnnnannnnns



