Sygn. akt: KIO 641/11

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Alicje Brzozowska i Leszka Brzozowskiego prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa: ALBAP.P.H.U. A Brzozowska i L. Brzozowski, 61-042
Poznan, ul. Kostrzynska 20 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1
im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, 90-153 £6dz, ul.
Kopcinskiego 22

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu
Medycznego w todzi, 90-153 £6dz, ul. Kopcinskiego 22 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Alicje
Brzozowska i Leszka Brzozowskiego prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: ALBAP.P.H.U. A Brzozowska i L. Brzozowski,
61-042 Poznan, ul. Kostrzynska 20

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset
ztotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego
Uniwersytetu Medycznego w todzi, 90-153 £6dz, ul. Kopcinskiego 22na
rzecz Alicji Brzozowskiej i Leszka Brzozowskiego prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ALBAP.P.H.U. A Brzozowskaii L.
Brzozowski, 61-042 Poznan, ul. Kostrzynska 20 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 641/11

Uzasadnienie



l. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im.
Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, 90-153 £6dz, ul. Kopcinskiego 22
(zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia
publicznego na wykonanie, dostawe i montaz mebli medycznych dla Oddziatu Klinicznego
Anestezjologii i Intensywnej Terapii USK nr 1 im. N. Barlickiego w odzi

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
18 stycznia 2011 r., poz. 2011/S 11-016493 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 28 marca 2011 r. Alicja Brzozowska i Leszek Brzozowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod nazwa: ALBA P.P.H.U. A. Brzozowska
i L. Brzozowski, 61-042 Poznan, ul. Kostrzynska 20 (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie,
w ktorym zakwestionowali prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na
odrzuceniu ich oferty.

Mianowicie Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego; art.
89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych, poprzez odrzucenie oferty niepodlegajgce;j
odrzuceniu oraz art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, poprzez wybor oferty nie
bedacej ofertg najkorzystniejszg w Swietle przyjetego kryterium oceny ofert. Odwolujacy
argumentowalt, ze rzeczywiscie w jednej z pozycji formularza cenowego nie okreslit stawki
VAT, jednak jest to omytka, ktérg mozna poprawi¢. Formularz byt przygotowany przez
komputerowe wypetnienie formularza opracowanego przez Zamawiajgcego, zatgczonego

w wersji elektronicznej do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Formularz ten,
zatgczony do SIWZ w formie pliku Microsoft Excel (format .xls), zawierat zdefiniowane przez
Zamawiajgcego formuty, automatycznie wyliczajgce ceny sktadowe i cene za catos¢
przedmiotu zamowienia, na podstawie danych wprowadzonych przez wykonawce. Do
danych wymagajgcych wprowadzenia nalezaty m.in. cena jednostkowa netto oraz wysokos¢
stawki podatku VAT. Cechg charakterystyczng pdl w kolumnie ,Stawka VAT" byto to, iz po
wprowadzeniu w danym polu stawki (np. 23) automatycznie pojawiat si¢ symbol ,%". Brak
tego symbolu oznaczat, ze do pola nie zostata wprowadzona zadna wartosc.

Wypetniajgc formularz, Odwotujgcy omytkowo pominat pole ,Stawka VAT" w pozycji 34
formularza, przez co pozostato ono puste. Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna na tej
podstawie przyjac, iz Odwolujgcy zadeklarowat w ten sposoéb jakgkolwiek stawke podatku
VAT, a w szczegdlnosci, iz zadeklarowat btedng stawke tego podatku, np. 0%.
Ponadto identyczna pozycja pod wzgledem zaoferowanego sprzetu byta wypetniona
prawidtowo w innym miejscu formularza ofertowego.
Niezaleznie od powyzszego, w umowie ma znaczenie tylko jedna cena — cena brutto,
poniewaz brak odwotania do cen jednostkowych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Na rozprawie, wnoszgc odpowiedz na odwotanie do protokotu, wskazywat, ze to na
Odwotujgcym cigzy obowigzek prawidtowego obliczenia ceny, ktéra jest nieodtgcznym
elementem oferty.
Zauwazat sprzecznos¢ w argumentacji Odwotujgcego, ktéry podnosit, Zze cena z formularza
ofertowego powinna by¢ przeniesiona do umowy jako cena brutto, a rbwnoczesnie
wskazywat, ze powinna ona wzrosng¢ o wartos¢ podatku VAT dla pozycji 34. W pozycji 34
cena netto rowna sie cenie brutto. Zamawiajgcy nie miat obowigzku badac, ktdra cena jest
ceng netto, a ktéra ceng brutto i dla zamawiajgcego jest to biad, ktéry w istotny sposob
rzutuje na cene, biad tego rodzaju, ktérego nie mozna poprawic.
Zamawiajacy podnosit, ze nie okreslit z gory stawki VAT dla wszystkich pozycji przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz z jego wiedzy wynika, ze w zalezno$ci od miejsca pochodzenia
wykonawcy, to jest otrzymywania interpretacji z konkretnego Urzedu Skarbowego,
wykonawcy mogag oferowaé rézne stawki VAT, to jest 23%, 8%, badz zwolnienie, dlatego nie



mogt z gory narzucic¢ jednej okreslonej stawki VAT.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze blgd w pozycji 34 jest btedem nieistotnym,
poniewaz gdyby go probowaé poprawi¢, zgodnie z wywodami odwotujgcego, prowadzitoby to
do poprawienia ceny ofertowej brutto, co jest niedopuszczalne.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowienh publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien

4

publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a ewentualna omytka w ofercie Odwotujgcego
zostataby poprawiona — wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie
zamowienia, jako ze jego oferta byta na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego zastosowano nastepujgce kryteria
oceny ofert: cena — 95%, termin gwarancji — 5% (pkt XIl SIWZ, strona 10).
W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: oferta Odwoltujgcego z ceng 196 408,21 zt oraz
oferta z ceng 224 189,34 zt (oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg).
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujac, ze w pozycji 34 formularza
cenowego, zawierajgcej element ,,Wo6zek do brudnej bielizny, chromowany z pokrywa
i workiem Inianym 1201 — 1 sztuka” podat cene jednostkowa netto, warto$¢ netto pozycii
i warto$¢ brutto pozycji w kwocie 672 zt i nie wpisat stawki VAT w stosownej kolumnie,
podczas gdy w pozycji 3 formularza cenowego ,,Wézek do brudnej bielizny, chromowany
z pokrywg i workiem Inianym 120l — 1 sztuka” podano stawke podatku od towaru i ustug
23%. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego stanowito podstawe od odrzucenia oferty
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych, a omyiki nie mozna byto
poprawi¢ w trybie przewidzianym w art. 87 Prawa zamowien publicznych.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny (co do ktérego nie byto sporu miedzy Stronami,
Strony jedynie wywodzity z niego rézne skutki prawne), Izba uznata, ze podnoszone przez
Odwolujgcego zarzuty sg uzasadnione, i Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia omytki
w ofercie Odwotujgcego w wierszu oznaczonym nr 34 w formularzu cenowym zatgczonym
do oferty Odwotujgcego w nastepujacy sposob: w pustej rubryce, ktéra powinna zawiera¢
stawke VAT, nalezy wpisaé stawke 23%, oraz przekresli¢ wartos¢ 672,00 zt w kolumnie
,,wartos¢ brutto”, a w to miejsce wpisa¢ kwote 826,56 zt. W konsekwencji, cena ofertowa
brutto, stanowigca sume wartosci brutto wszystkich elementéw formularza cenowego
zwiekszy sie 0 154,56 zt.
Za poprawieniem omyiki w powyzszy sposob przemawiajg nastepujgce argumenty:

1. Opisany przez Odwotujgcego sposdb wypetniania formularza cenowego w programie
Microsoft Excel spowodowat ewidentne — w ocenie Izby — ominiecie wypetienia
pozycji 34 odnosnie stawki podatku VAT. Pominiecie to, biorgc pod uwage catoksztatt
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okolicznosci sprawy, nie wskazuje ani na zamiar zastosowania innej stawki, niz 23 %,
ani deklaracji, ze jest to przedmiot zwolniony z podatku VAT.

2. W innym punkcie formularza cenowego — w pozyciji nr 3 — Odwotujgcy zaoferowat
identyczny element, co w pozyciji nr 34 (pozycje formularza cenowego zostaty
przypisane do poszczegolnych sal szpitalnych, stad mozliwos¢ powtarzania sie tego
samego elementu w kilku pozycjach formularza ofertowego). W pozyciji 3 i 34
Odwolujgcy zaoferowat ,,Wézek do brudnej bielizny, chromowany z pokrywg



i workiem Inianym 1201 — 1 sztuka”, co zresztg Zamawiajgcy zauwazt, jak wynika

z wyzej przytoczonej informacji o powodach odrzucenia oferty. Biorgc pod uwage
sposoOb wypetnienia pozyciji nr 3, jak rbwniez sposdb wypetnienia innych pozyciji

(w ktorych przyktadowo oferowano wozki wielofunkcyjne), nie byto podstaw, aby mie¢
watpliwos¢, ktdra pozycja zostata omytkowo niewfasciwie wypetniona.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba stwierdzita, ze stuszno$¢ miat Odwolujacy wskazujac, ze
sposéb wypetnienia pozycji nr 34 powinien by¢ identyczny, jak pozyciji nr 3, dlatego pozycje
nr 34 powinno sie poprawi¢ w taki sposob, aby byta wypetniona identycznie, jak pozycja nr 3.

Do poprawienia omytki w wyzej opisany sposéb uprawnia zaréwno art. 87 ust. 2 pkt
2, jak i art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.
Zgodnie art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek — w niniejszej sytuaciji omytke polegajgcg na niewypetnieniu pozyciji nr 34 odnos$nie
stawki VAT mozna uzna¢ za oczywistg wobec wypetnienia wszystkich elementéw pozycji nr
3 opisujgcyg cene netto i brutto identycznego elementu. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych uprawnia Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie inny omytek,
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
a niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty — tutaj jedyng wynikajacg z omyiki
niezgodnoscig z SIWZ byto niewypetnienie w pozycji 34 rubryki odnoszgcej si¢ do stawki
podatku VAT, a konsekwencje poprawienia tej omytki prowadzg do zmiany ceny o kwote
rzedu 150 zt, co nie jest istotng zmiana.

Nie mozna sie zgodzi¢ z prezentowanym przez Zamawiajgcego argumentem, ze skoro
popetniony w ofercie btad dotyczy stawki podatku VAT, to nie mozna go poprawi¢, gdyz
prowadzitoby to do zmiany ceny ofertowej, co jest niedopuszczalne.

Pomijajgc toczace sie w doktrynie spory odnos$nie ustalen, co do stawki podatku VAT

i konsekwenciji dla oceny ofert, to w tym przypadku spor nie toczyt sie wokét ustalenia

prawidtowej stawki podatku VAT dla przedmiotu zamowienia i ewentualnego znaczenia tej
czynnosci dla ceny ofertowej, a jedynie ograniczat sie do watpliwosci co do mozliwosci
poprawienia omytki dotyczgcej jednej z pozyciji formularza cenowego. Okoliczno$é, ze ta
omytka dotyczyta stawki podatku VAT dla jednej z pozyciji nie miata znaczenia wobec
catoksztattu ustalonych w sprawie okoliczno$ci. Z Prawa zamowienh publicznych nie wynika
tez w ocenie sktadu orzekajgcego zadna zasada, ktora nie pozwalataby na korekte ceny
ofertowej w uzasadnionych sytuacjach.

Reasumujac, Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszen wskazywanych przez
Odwolujgcego przepisow, dlatego orzeczono jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemu
poprawienie omytki w pozyciji 34 formularza cenowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



