Sygn. akt KIO 638/11

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 25 marca 2011 r. przez Eurest Poland Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uzdrowiskowy ,,WILLA
Kotobrzegu, FORTUNA’ Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w
ul. Rafinskiego 3, 78-100 Kotobrzeg

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtornej oceny
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Uzdrowiskowy ,,WILLA FORTUNA"’
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kotobrzegu,
ul. Rafinskiego 3, 78-100 Kotobrzeg i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Eurest Poland
Sp. z 0.0, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez Szpital Uzdrowiskowy ,,WILLA FORTUNA"’
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kotobrzegu,
ul. Rafinskiego 3, 78-100 Kotobrzeg na rzecz Eurest Poland Sp. z o0.0.,

ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 638/11

UZASADNIENIE

Szpital Uzdrowiskowy Willa Fortuna Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Kotobrzegu zwany dalej Zamawiajgcym prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie
przygotowania i podawania positkow dla pacjentdw i gosci. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lutego 2011 r. pod
nr 2011/S 23-037440.

W dniu 18 marca 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j.



W dniu 25 marca 2011 r. wykonawca Eurest Poland Sp. z 0.0. zwany dalej
Odwotujgcym wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. J., zaniechania odrzucenia oferty
EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j., oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych

(Dz. U. tj.z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EWMAR
Wasilewska i Szemborski Sp. j., mimo ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty EWMAR
Wasilewska i Szemborski Sp. j.

Odwolujgcy podnidst, Zze jadtospisy ztozone przez EWMAR Wasilewska i Szemborski
Sp. j. nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego zamieszczonym w tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 3.9 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow
60 przyktadowych jadtospiséw uwzgledniajgcych postawione przez Zamawiajgcego wymogi.
Wymogi te zawarte zostaty w pkt 3.5 i 3.6 Specyfikacji, gdzie Zamawiajgcy sprecyzowat
swoje oczekiwania w zakresie produktéw i minimalnych wymagan wartosci gramowych dla
wyzywienia gosci komercyjnych i pacjentow z NFZ. Status postawionych wymagan zostat
potwierdzony w odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 21 lutego 2011 r.

Odwotujgcy stwierdzit niezgodnos¢ 55 jadtospisow ztozonych przez EWMAR
Wasilewska i Szemborski Sp. j. z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamowienia.

Za prawidtowe, tj. odpowiadajgce tresci Specyfikacji uznat jedynie jadtospisy zamieszczone
na stronach 15, 22, 24, 29, 32 oferty EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. Niezgodnos¢
tresci oferty z treScig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie ma, jak podkreslit
Odwolujacy, charakteru oczywistych omytek pisarskich czy innych omytek, ktérych
poprawienie mozna by uznac za nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

a konsekwencjg ich wystgpienia powinno by¢ odrzucenie oferty EWMAR Wasilewska

i Szemborski Sp. j.

Zdaniem Odwotujgcego, odstepstwa od wymagan Zamawiajgcego pozwolity
wykonawcy EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. na radykalne obnizenie ceny ustugi -
wszystkie uchybienia w swoim charakterze sprowadzajg sie do zanizenia gramatury potraw
badz pominigcia pewnych wymaganych skfadnikéw jadtospiséw. W konsekwenciji, jak
stwierdzit Odwotujacy, oferta EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. stata sie catkowicie
nieporownywalna w stosunku do oferty Odwotujgcego, przez co naruszone zostaty zasady
zachowania uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wskazat na nastepujace rozbieznosci pomiedzy trescig oferty EWMAR
Wasilewska i Szemborski Sp. j. a trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

w zakresie jadlospisow dla pacjentow z NFZ

Jadtospis o tresci Wymodg okreslony w tresci Opis niezgodnosci niezgodnej z
tresciag SIWZ

SIWZ (numer strony w ofercie Ewmar)

38-47 Ciasto co drugi dzien 100 g do Brak ciasta dla wszystkich dni w obiadu

diecie cukrzycowej
Ciasto co drugi dzien 100 g do 23 Brak zachowania zasady, ze ciasto obiadu jest podawane co drugi dzien.
Mieso bez kosci, ryby 90g do 17 Nie okreslono gramatury miesa obiadow
Ziemniaki, kasza, makarony 38 Nie zachowana wymagana itp. 200g do obiadéw gramatura
Zupa mleczna codziennie 38-47 Brak zup mlecznych Kompot codziennie do obiadu 16, 19,34,43,46 Brak kompotu

16,18,19,20,21,23,26,2 Suréwka - codziennie 120 g Nie zachowana gramatura lub brak
do obiadu 7,28,30,31,33,35, suréwki
Ser topiony 30g 20,24,35 Nie zachowana gramatura Dania potmiesne 3X w 15-24,26-35,38-47 Wystepujg 2X w dekadzie
dekadzie



w zakresie jadtospiséw dla go$ci komercyjnych:
Wymdg okreslony w tresci Jadtospis o tresci Opis niezgodnosci SIWZ niezgodnej z trescia
SIWZ (numer strony w ofercie Ewmar)
54,55,56,58,59,61,62,6 Suréwki minimalnie dwie Wszystkie zaoferowane suréwki do
4,68,75, codziennie 100 g kazdej do obiadéw sg o gramaturze nizszej niz
obiadéw 76,77,78,79,80,81,84,8 100 g lub jedna z zaoferowanych 5,86,87,88,89,90 suréwek ponizej 100 g
Wszystkie jadtospisy Kawa, herbata z cytryng do Nie zaoferowano herbaty z cytryng
kazdego positku dla gosci komercyjnych do kazdego positku. W
tj. 50-59,61-70,73-92 szczegdInoSci w ogodle brak herbaty z cytryng przy obiadach
Kompot codziennie do obiadu 51,54,63,78,81,82,83,8 Brak kompotu do obiadu 4
73-92 Zupa mleczna codziennie Brak zupy mlecznej dla wszystkich 10 dni dla
diety cukrzycowej
Wszystkie jadtospisy Dzemy, miody, musztarda, Wykonawca zaoferowat produkty dla
goéci komercyjnych keczup it. - ogolnie dostepne wytgcznie na zgdanie a nie jako
tj. 50-59,61-70,73-92 ogolnie dostepne. 50-59;61-70 Butki codziennie 1 szt. do Brak butki
do $niadania
$niadania
Dania potmiesne 3X w 50-59,61-70,73-92 2x w dekadzie dekadzie
53, 58, 74-92 Ciasto codziennie do obiadu Brak ciasta
réwniez zarzut Odwotujgcy podniost przez EWMAR Wasilewska ztozenia
i Szemborski Sp. j. dwoch jadtospiséw 10-dniowych dla pacjentéw komercyjnych
odzywianych dietg cukrzycowa. Zwrocit uwage, ze zgodnie z treScig Specyfikacii, kazdy
z wykonawcow zobowigzany byt przeditozy¢ po jednym jadtospisie 10-dniowym dla kazdej
sposréd trzech diet odrebnie dla gosci komercyjnych i finansowanych z NFZ (razem
60 jadiospiséw). Oferta EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. zawiera 70 jadtospisow,
przy czym jadtospis dla diety cukrzycowej pacjentdw komercyjnych zamieszczony jest
na stronach 73-82, a nastepnie 83-92. Analiza tresci tych dwadch jadtospisow wykazuje,
zdaniem Odwotujgcego, ze sg to rézne jadiospisy, nie doszto zatem do omytkowego
dwukrotnego zamieszczenia tego samego dokumentu, lecz do zaoferowania dwoch réznych
jadtospisow na te same dni. Powyzsze, w opinii Odwotujgcego, w oczywisty spos6b uchybia
wymaganiom Specyfikacji, uniemozliwia rowniez dokonanie oceny ofert, bowiem
Zamawiajacy nie moze samodzielnie zdecydowac, ktory jadtospis ma podlegac ocenie,
a ktory nalezy uzna¢ za nieobowigzujgcy. Odwotujacy stwierdzit, ze zatgczenie dwoéch
jadtospisdw na ten sam okres dla tej samej diety stanowi istotng niezgodnos$¢ tresci oferty
z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia i jest kolejng przestanka
do odrzucenia oferty EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze zarzut naruszenia dyspozyciji art. 91 ust. 1
ustawy Pzp znajduje swoje uzasadnienie w ocenie ofert przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego w ramach kryterium ,ocena wartosci jadtospisow”. Zwrocit uwage,
ze Zamawiajgcy przy ocenie jadtospisdw zobowigzany byt zweryfikowa¢ je pod wzgledem
~wymaganych produktéw, wartosci gramowej, kalorycznosci, urozmaicenia wynikajgcego
z dostepnych surowcow w okreslonych porach roku”. Abstrahujgc od faktu niespetnienia
przez EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. wymagan Specyfikacji Odwolujgcy stwierdzit,
ze ocena jadtospisow w ramach kryterium oceny ofert dokonana zostata w sposob
nierzetelny. Zdaniem Odwotujgcego, jadlospisy przedstawione przez Odwotujgcego
w wiekszosci przypadkéw cechujg sie wyzszymi parametrami od jadtospiséw EWMAR
Wasilewska i Szemborski Sp. j. Pomimo tego obydwie oferty otrzymaty identyczng liczbe
punktow. W ocenie Odwolujgcego, przy ocenie ofert nie zastosowano kryteriow oceny
okreslonych w Specyfikacji, co jest kolejng przestanka do nakazania Zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci oceny ofert.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. jako oferty
najkorzystniejsze;j,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp,

- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie,
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
we wniesieniu odwotania. W sytuacji potwierdzenia sie podnoszonych przez Odwolujgcego
zarzutow oferta Odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Powyzsze
wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji
narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody. Faki,

iz zaoferowana przez Odwolujgcego cena za realizacje przedmiotu zamowienia przekracza
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia,
na co wskazuje Zamawiajacy, nie stanowi podstawy do stwierdzenia braku interesu. Izba stoi
na stanowisku, ze o tym czy cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia mozna rozstrzygac
dopiero w przypadku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Wybér oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej nie zostat dokonany. Tym samym Izba nie moze
pozbawi¢ Odwotujgcego prawa do kontroli postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego jezeli zgdaniem odwotania jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie ponownego badania i oceny oferty. Takie postepowanie
Odwotujgcego, niezaleznie od jego zasadnosci, zmierza do uzyskania zamowienia, bowiem
przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty
nie mozna stwierdzi¢, czy rzeczywiscie kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdéwienia jest nizsza niz kwota wybranej oferty. Wskaza¢ nalezy,
ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest czynnoscia odrebng od czynnosci
ewentualnego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Ponadto, Zamawiajgcy nie wykazat, ze zwigkszenie kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, o czym moéwi art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie jest mozliwe.
Istotg sporu w przedmiotowej sprawie jest stwierdzenie czy jadtospisy sktadane przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie powinny by¢ zgodne
z postanowieniami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia przyktadowych jadtospiséw, co jednoznacznie wynika z pkt 3.9 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Razem prosze
przedstawi¢ do oferty 60 jadtospisow zawierajgcych: minimalne wymogi gramowe, podane
wyzej wymogi dotyczgce skladnikow poszczegdinych positkow z uwzglednieniem
sezonowosci warzyw i owocow, kaloryczno$ci, zawarto$ci weglowodanow, biatek, tluszczy,
wymiennikow.”. Ww. wymagania, w tym minimalne wymogi gramowe i sktad positkow
Zamawiajacy opisat szczegdtowo w pkt 3.5 i 3.6 Specyfikacji. Nie ulega watpliwosci,
w ocenie Izby, ze jadtospisy, ktérych przygotowania wymagat Zamawiajacy, stanowig tres¢
oferty wykonawcow i jako takie powinny by¢ w petni zgodne z wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Powyzsze potwierdzit sam
Zamawiajacy w pkt 6.1 Specyfikacji stwierdzajac, ze ,na oferte skladajg sie” m.in. zestawy
proponowanych jadtospiséw (pkt 6.1 ppkt 6 Specyfikacji). Sporne jadtospisy w zadnym razie
nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez

zamawiajgcego, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, i ktdre zostaty
przyktadowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,

poz. 1817). Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysziego
zobowigzania, opisujace sposoéb jego wykonania, stanowigce ponadto przedmiot oceny

w ramach ustanowionych kryteriéw, stanowig o$wiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie



do okre$lonego wykonania zamoéwienia i jako takie sg czescig oferty.

Obowigzkiem wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jest
zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia zgodnego z potrzebami, zatozeniami opisanymi przez
Zamawiajgcego w Specyfikaciji. Zatozenia dla przygotowania ofert przez wykonawcow
powinny by¢ wyraznie sprecyzowane i jednakowe dla wszystkich wykonawcéw. Powyzsze
ma znaczenie tym bardziej, ze ocena wartosci jadlospiséw byla, jak wskazano powyzej,
jednym z kryteriéw oceny ofert o wadze 30% (pkt 13.1 Specyfikacji). Wobec szczegbtowego
okreSlenia przez Zamawiajgcego wymaganych produktéw oraz minimalnych wymogow
dotyczgcych wartosci gramowych oraz tak ustanowionego kryterium oceny, ztozenie oferty
niespetniajgcej tych wymagan stanowi jednoznacznie o jej sprzecznosci z trescig
Specyfikacji. Bez znaczenia na tym etapie postepowania pozostaje przy tym prawidtowos¢
przygotowanych jadtospiséw pod wzgledem zasad zywienia — Zamawiajgcy stawiajgc
wymagania w tym zakresie zobowigzany byt wymogi te uwzgledni¢. W sytuacji jednak, gdy
wymagania te zostaly opisane w Specyfikacji i nie zostaty zakwestionowane przez
wykonawcow, nieuprawnione jest na tym etapie postepowania odstepowanie od wyraznie
okreslonych wymagan przy ocenie ofert wykonawcéw. Obowigzek przygotowania na etapie
sktadania ofert jadtospisdw zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami
potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 21 lutego 2011 r. dotyczace pkt
3.5 3.6 Specyfikacji w brzmieniu: ,Czy podane wymagania dotyczgce jadtospiséw sg
jedynie zaleceniami Zamawiajgcego czy tez bezwzglednym wymogiem obowigzujgcym przy
przygotowaniu jadtospisow sktadajgcych sie na tres¢ oferty?”. Odpowiadajgc na ww. pytanie
Zamawiajacy stwierdzit, ze ,podane wymagania sg minimum bezwzglednym wymogiem”.

Wobec tak sprecyzowanych wymagan w zakresie tresci oferty ztozenie przez
wykonawce EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp.j. jadtospisow odbiegajacych
od ich okres$lonej przez Zamawiajgcego tresci, co potwierdzit sam wykonawca EWMAR
Wasilewska i Szemborski Sp.j. w pi$mie z dnia 17 marca 2011 r., jednoznacznie stanowi
o ich niezgodnosci z trescig Specyfikacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze czym innym jest
przygotowanie przyktadowych jadtospiséw na etapie oceny ofert w celu stwierdzenia ich
zgodnosci ze Specyfikacjg i dokonania oceny ofert, czym innym z kolei opracowanie

jadtospisow na etapie realizacji zamoéwienia, ktdre biorgc pod uwage specyfike zamodwienia,
beda musiaty by¢ dostosowane do indywidualnych pacjentéw, zalecen lekarzy oraz
okres$lonych przez dietetyka norm.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze naruszony zostat przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy postawit rowniez zarzut nierzetelnej oceny ofert wykonawcow w kryterium
»ocena wartosci jadlospiséw” w oderwaniu od niezgodnosci oferty EWMAR Wasilewska
i Szemborski Sp. j. z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Izba stwierdzita,
ze Odwolujgcy nie udowodnit, ze ztozone przez niego jadtospisy cechuijg sie wyzszymi
parametrami od jadtospiséw wykonawcy EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. Sam fakt
stwierdzonej niezgodnosci jadtospisow EWMAR Wasilewska i Szemborski Sp. j. z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
ze jadlospisy opracowane przez Odwolujgcego cechuijg sie wyzszymi parametrami.

Jednoczes$nie, Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp — Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy
zastosowat inne zatozenia, kryteria dla oceny ofert poszczegdlnych wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba, dziatajgc w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgdzita takze -
na podstawie przedtozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku - uzasadnione koszty
Odwotujgcego, obejmujgce koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:






