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WYROK
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 25 marca 2011 r. przez ,,ILF Consulting Engineers Polska” spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul. Postepu nr 15B od czynnosci
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez zamawiajacego, ktorym jest:
Gmina Miasto Szczecin — Urzad Miasta Szczecina, 70-456 Szczecin, pl. Armii
Krajowej 1

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1)
,,Grontmij Polska” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 60-164 Poznan, ul.
Zebicka 35, 60-164 Poznan (lider konsorcjum- petnomocnik wykonawcéw), 2)
Grontmij Nederland B.V., Holandia, 3732HM De Bilt, De Holle Bilt 22, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie: czynnosci oceny spetniania

przez wykonawcow warunkow udziatu w poste powaniu oraz czynnosci badania i

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Szczecin — Urzad Miasta Szczecina,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez ,,ILF Consulting Engineers Polska”
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
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2) dokona¢ wptaty kwoty 18740 zt 50 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
czterdzie$ci ztotych piecdziesiat groszy) przez Gmine Miasto Szczecin — Urzad
Miasta Szczecina na rzecz ,,ILF Consulting Engineers Polska” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, stanowigcej koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu: uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie
petnomocnika oraz koszty dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin — Urzad Miasta Szczecina, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo



zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej

dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustuge

»Inzyniera Kontraktu dla Zadania: Budowa Zaktadu Termicznego Unieszkodliviania

Odpaddw (ZTUO) dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego” (nr sprawy: BZP/197/10).

15 marca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy przekazat drogg faksowg
Odwolujgcemu — ,ILF Consulting Engineers Polska” spotke z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum w
skladzie: 1) ,Grontmij Polska” spotka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (lider konsorcjum —
petnomocnik wykonawcoéw), 2) Grontmij Nederland B.V. z siedzibg w De Bilt w Holandii
(zwanego dalej rowniez ,Konsorcjum Grontmij’), zawierajgce rowniez informacije o
sklasyfikowaniu oferty Odwotujgcego na drugim miejscu.

25 marca 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie (zachowujac wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Grontmij.

2. Pominieciu istniejgcych w ofercie Konsorcjum Grontmij rozbiezno$ci pomiedzy ceng
ofertowg oznaczong cyfrowo (,3 914 000 PLN") a ceng ofertowg oznaczong stownie
(,trzy miliony dziewiec¢set czternascie PLN").

3. Zaniechaniu wezwania Konsorcjum Grontmij do uzupetienia dokumentow w zakresie
doswiadczenia os6b proponowanych do petnienia funkcji Projektanta Konstruktora oraz
Inspektora robét inzyniersko-budowlanych, jak rowniez dokumentéw potwierdzajgcych
niezaleganie przez Grontmij Nederland B.V. z ptatno$ciami z tytutu optat oraz sktadek
zdrowotnych i spotecznych.

4. Wyborze oferty Konsorcjum Grontmij jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Grontmij jako niewaznej, mimo ze oferta ta zostata
podpisana przez osobe, ktdéra nie zostata do tej czynnosci umocowana.

2. Art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Grontmij, mimo ze zfozone wyjasnienia dotyczace elementdw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny potwierdzity, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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3. Art. 87 ust. 2 pzp poprzez jego niezastosowanie pomimo rozbieznosci w ofercie
Konsorcjum Grontmij pomiedzy ceng ofertowg wskazang cyfrowo (,3 914 000 PLN") a
ceng wskazana stownie (,trzy miliony dziewiecset czternascie PLN").

4. Art. 7 ust. 3 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Grontmij jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania wymogow udziatu
w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania funkcji
Projektanta Konstruktora oraz Inspektora rob6t inzyniersko-budowlanych, a
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum Grontmij do uzupetnienia dokumentéow w
tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

5. Art. 7 ust. 3 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Grontmij jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania wymogow udziatu
w postepowaniu w postaci niezalegania z uiszczaniem optat, skladek zdrowotnych i
spotecznych, albowiem ztozone wraz z ofertg dokumenty nie potwierdzajg iz Grontmij
Nederland B.V. nie zalega z ptatno$cig ww. optat i sktadek, a Zamawiajacy zaniechat
wezwania Konsorcjum Grontmij do uzupetnienia dokumentdéw w tym zakresie w trybie
art. 26 ust. 3 pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Grontmij jako najkorzystniejsze;.

2. Odrzucenia oferty Konsorcjum Grontmij.

3. Dokonania ponownej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

4. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt. 2 — poprawienia



oferty Konsorcjum Grontmij w zakresie niezgodnosci pomiedzy ceng wyrazong cyfrowo
a ceng wyrazong stownie.

5. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt. 2 — wezwania
Konsorcjum Grontmij do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
wymogéw udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania funkcji Projektanta Konstruktora oraz Inspektora robét inzyniersko-
budowlanych oraz potwierdzajgcych spetnianie wymogéw udziatu w postepowaniu w
postaci niezalegania przez Grontmij Nederland B.V. z optatami, sktadkami spotecznymi i
zdrowotnymi.

Odwotlujgcy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

M
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Oferta Konsorcjum Grontmij zostata podpisana przez Pana Andrzeja G. w dniu 4
lutego 2011 roku. Do oferty Konsorcjum Grontmij zatgczone zostaty dwa petnomocnictwa,
ktére miaty wykaza¢ umocowanie Pana Andrzeja G. jako petnomocnika Konsorcjum
Grontmij: petnomocnictwo z 31 stycznia 2011 roku, udzielone Panu Andrzejowi G. przez
Grontmij Polska sp. z 0.0., oraz petnomocnictwo z 4 lutego 2011 roku udzielone Grontmij
Polska sp. z 0.0. przez Grontmij Nederland B.V. dotyczace innego postepowania. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp 4 marca 2011 roku
zlozony zostat oryginat petlnomocnictwa datowanego na 4 lutego 2011 roku udzielonego
Grontmij Polska sp. z 0.0. przez Grontmij Nederland B.V. do reprezentowania Grontmij
Nederland B.V. w przedmiotowym postepowaniu. Poniewaz Pan Andrzej G. zostat
ustanowiony petnomocnikiem Grontmij Polska sp. z 0.0. 31 stycznia 2011 roku, kiedy
petnomocnictwo, na podstawie kiérego Grontmij Polska sp. z 0.0. miata reprezentowac
Grontmij Nederland B.V., nie byto jeszcze udzielone. Oznacza to, iz udzielajgc
petnomocnictwa Panu Andrzejowi G. Grontmij Polska sp. z 0.0. nie byta umocowana przez
Grontmij Nederland B.V. Umocowanie takie nastgpito dopiero w dniu 4 lutego 2011 roku,
przy czym petnomocnictwo z tej daty nie zawiera zadnego odniesienia do jakichkolwiek
czynnosci dokonanych przez petnomocnika, tj. Grontmij Polska sp. z 0.0., przed datg
udzielenia tego pethomocnictwa. W rezultacie nalezy przyjac, iz petnomocnictwo udzielone
Panu Andrzejowi G. przez Grontmij Polska sp. z 0.0. w dniu 31 stycznia 2011 roku nie
upowazniato do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu w imieniu Grontmij
Nederland B.V. oraz Konsorcjum Grontmij, a tym samym nie upowazniato Pana G. do
podpisania oferty Konsorcjum Grontmij.

Wobec powyzszego oraz majgc na wzgledzie tre$¢ art. 104 Kodeksu cywilnego,
nalezy przyja¢, iz ztozenie przez Pana Andrzeja G. oferty Konsorcjum Grontmij, bedace
jednostronng czynnoscig dokonang w cudzym imieniu bez umocowania, byto czynnoscig
niewazna. To z kolei na podstawie art. 89 ust. 1 p. 8 Ustawy PZP powinno byto skutkowac
odrzuceniem oferty Konsorcjum Grontmij. Wskazana wyzej wadliwo$¢ petnomocnictwa nie
moze w chwili obecnej podlega¢ jakiemukolwiek uzupetnieniu, albowiem Zamawiajgcy
wzywal juz Konsorcjum Grontmij do ziozenia pelnomocnictwa zgodnego z s.i.w.z., a
ponowne wezwanie w tym zakresie jest niedopuszczalne.

(I

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnienia,
czy zaoferowana cena nie jest razgco niska do czterech wykonawcow. Kazdy z nich podjat
sie udowodnienia, Ze jego cena skalkulowana jest prawidtowo, obejmuje caty zakres, w tym
zysk i nie jest razgco niska. Odwotujgcy nie domaga sie odrzucenia oferty Konsorcjum

Sygn. akt KIO 635/11

Grontmij na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Odwotujacy nie podejmuje sie bowiem
proby wykazania, ze oferta Konsorcjum Grontmij stanowi czyn tzw. ,dumpingu"”, tj. czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie zamierza wykazywac, ze celem dziatania



Konsorcjum Grontmij jest, migdzy innymi, utrudnianie dostepu do rynku w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow, cho¢ bez watpienia posrednio taki skutek wywiera zanizanie
krajowych cen rynkowych bazujgc na kapitale miedzynarodowej grupy firm. Odwotujgcy nie
zamierza takze wykazywac, ze zaoferowana cena stanowi $wiadczenie ustug ponizej
kosztoéw ich wytworzenia czy zakupu. Bytyby to bowiem klasyczne przestanki, ktorych
wykazanie pozwalatoby zakwalifikowa¢ zaoferowang cene jako dumpingowa.

Odwolujgcy zmierza natomiast do wykazania, ze ztozone w trybie art. 90 ust. 1 pzp
wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami i ich prawidiowa ocena potwierdzajg ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co stanowi samoistng
przestanke jej odrzucenia, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Odwotujgcy zamierza
wykazac, ze zlozone wyjasnienia zawierajg merytoryczne btedy i liczne braki, ktre moga
negatywnie skutkowac¢ w sferze staranno$ci na etapie wykonywania ustugi bedgcej
przedmiotem zamowienia. Taki wtadnie jest bowiem cel uregulowania w ustawie pzp
przestanki ,razgco niskiej ceny”, niezaleznie od instytuciji ,dumpingu” (poprzez odniesienie do
czynu nieuczciwej konkurencji), jako przestanki skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy oSwiadczyt bezposrednio przed otwarciem ofert, Zze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote: 16.166.947,14 ziotych brutto. Tymczasem
oznaczona cyfrowo warto$¢ oferty uznanej za najkorzystniejszg wynosi zaledwie
3.914.000,00 ztotych brutto. Warto$¢ kolejnych trzech ofert oscyluje wokét kwoty: 6.000.000 -
7.000.000 ztotych brutto. Wartos¢ za$ pozostatych ofert zbliza si¢ do oszacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci przedmiotowego zamowienia lub jg przekracza. Ze wzgledu na
powyzsze zestawienie liczbowe stwierdzi¢ nalezy, ze domniemanie zawarcia razgco niskiej
ceny w ofercie Konsorcjum Grontmij jest obiektywnie uzasadnione, a wezwanie
Zamawiajagcego do wyjasnienia, czy cena nie jest razgco niska — uprawnione. Réznica
pomiedzy ofertg Konsorcjum Grontmij (100 pkt) a ofertg Odwotujgcego (64,54) wynosi okoto
35%, a w stosunku do pozostatych dwéch ofert, ktore opiewajg na mniej niz potowe
zaktadanego przez Zamawiajgcego budzetu — okoto 55%. Tak duza réznica pomiedzy
warto$ciami tych ofert musi by¢ uzasadniona i udokumentowana obiektywnymi
przestankami. W przeciwnym razie nie dojdzie bowiem do obalenia domniemania razgco
niskiej ceny. Ze wzgledu na opisane wyzej r6znice w warto$ciach pierwszych czterech ofert,
Zamawiajacy pismem z 10 lutego 2011 r. wezwat wykonawcow, ktorzy je ztozyli do
przedstawienia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp. W pi$mie, po uzasadnieniu przyczyn
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wezwania (poniewaz cena odbiega znacznie od szacunkowej wartosci zamowienia,
zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene), Zamawiajgcy
wskazat za$: ,W zwigzku powyzszym prosimy o podanie wszystkich sktadnikow
zaoferowanej ceny oraz sposobu jej kalkulacji’.

Konsorcjum Grontmij, w odpowiedzi przedstawito nastepujgce informacije w zakresie
sposobu kalkulacji oferty. Wskazato nastepujgce ryczattowe kwoty netto (zt) dla: (1)
Przedstawiciel Inzyniera (Inzynier Rezydent) — 707.210,60; (2) Projektant Konstruktor
18.000,00; (3) Inzynier technolog 1 (Specjalista technologii spalarnia) — 305.724,27; (4)
InZzynier technolog 2 - (Specijalista ds. automatyki i elektryki) — 182.863,12; (5) Inzynier
technolog 3 - (Specjalista ds. procesu oczyszczania spalin) — 177.148,64; (6) Inzynier
technolog 4 - (Specjalista przemystowych instalaciji cieplnych) — 234.293,37; (7) Inspektor
robét konstrukeyjno - budowlanych — 481.200,00; (8) Specjalista ds. monitoringu i rozliczen
—122.960,00; (9) Pozostaty personel (Inni specjalisci niezbedni do wykonania przedmiotu
zamobwienia, np.: konstrukcyjno - budowlanej, sanitarnej elektrycznej, drogowo/mostowej,
itp.) —434.750,00; (10) Inne obcigzenia (przygotowanie oferty, ubezpieczenia, gwarancje,
koszty ogdlne dziatalno$ci wykonawcy, zysk, itp.) — 517 963,82. Daty one kwote razem netto:
3.182.113,82 zt, oraz przy stawce podatku VAT 23% na kwote 731.886,18, cene brutto oferty
w wysokosci 3.914.000,00 zt. Tabele zawierajgcg te informacije i potwierdzajgca sposob
kalkulaciji oferty Konsorcjum Grontmij nalezy zestawi¢ z opisem przedmiotu zamoéwienia
zawartym w s.i.w.z. i oceni¢, czy zawiera ona ,wszystkie skladniki” — zgodnie z
oczekiwaniami sformutowanymi w wezwaniu Zamawiajgcego. Niezaleznie jednak od tresci
tego wezwania oceni¢ nalezy, czy powyzsza kalkulacja w obiektywny sposéb uzasadnia
wysokos¢ zaoferowanej w ofercie ceny i pozwala obali¢ domniemanie, ze cena ta jest razgco



niska.

Dla prawidtowej analizy nalezy poczyni¢ zatozenia co do okresu pracy oséb
personelu Konsorcjum Grontmij, uwzgledniajgc postanowienia rozdziatu VIl s.i.w.z. Okres
realizacji zamowienia rozpocznie sie dla wykonawcy przedmiotowego zamdwienia od
momentu rozpoczecia prac zmierzajgcych do wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na budowe Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dla
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego (w systemie zaprojektuj i wybuduj). Zgodnie
bowiem z postanowieniami opisu przedmiotu zamdwienia wykonawca ma $wiadczy¢
dorazng pomoc na etapie procedury zmierzajgcej do wytonienia wykonawcy kontraktu
(rozdziat XV pkt 2 ppkt 7 lit. b s.i.w.z.), a takze sprawdzaé dokumentacje projektowg na
etapie jej powstawania (rozdziat XV pkt 2 ppkt 7 lit. a s.i.w.z.). Powyzsze ma polegaé¢ na
udostepnieniu dwoch przedstawicieli w charakterze biegtych, do ktérych obowigzkéw bedzie
nalezato wspieranie w udzielaniu odpowiedzi (merytorycznych i formalnoprawnych), pomoc
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w postepowaniach arbitrazowych i sgdowych i opiniowanie zmian umowy (rozdziat XV pkt 2.
ppkt 7 lit. b) i. - iv. s.i.w.z.). W dalszej kolejnosci zwro6ci¢ nalezy uwage na tre$¢ ppkt. 13 pkt.2
rozdziatu XV s.i.w.z. Wynika z niego, ze Inzynier Kontraktu musi dysponowaé¢
specjalistycznym personelem — a koszt dysponowania nim ujg¢ w cenie oferty i udowodni¢ to
Zamawiajgcemu na etapie wyjasniania czy cena nie jest razgco niska. W kalkulaciji oferty
Konsorcjum Grontmij zawarta jest pozycja: ,Pozostaty personel (Inni specjalisci niezbedni do
wykonania przedmiotu zamaowienia, np.: konstrukcyjno - budowlanej, sanitarnej elektrycznej,
drogowo/mostowej, itp.)", ktérej warto$¢ przez caty okres realizacji umowy opiewa na kwote
434.750,00 zt. Osoby wskazane w pkt 1 — 8 kalkulacji Konsorcjum Grontmij to osoby, dla
ktérych Zamawiajacy sformutowat szczegdlne warunki udziatu w postepowaniu.
Zaangazowanie tylko tych o§miu os6b konsumuje kwote 2.229.400,00 zt netto. Z reszty
budzetu Konsorcjum Grontmij pozostaje wiec kwota 952.713,82 zt netto, z ktérej Konsorcjum
Grontmij pokryje koszty ,,Pozostatego personelu” (434.750,00 zt netto) oraz ,Innych
obcigzen" (517.963,82 zt netto) w okresie realizacji umowy o zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpaddw dla Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego przedtuzonego o okres gwaranciji. £gcznie okres ten wynosi: do
dnia 15 grudnia 2015 r. (realizacja projektu i budowy spalarni) plus 36 miesiecy — gwarancja,
co daje fgcznie ponad 90 miesiecy, z czego oczywiscie nie przez caty okres wymagane
bedzie dysponowanie zespotem w petnym skfadzie.

Pozycja: ,Pozostaty personel (Inni specjali$ci niezbedni do wykonania przedmiotu
zamowienia, np.: konstrukcyjno - budowlanej, sanitarnej elektrycznej, drogowo/mostowej,
itp.)", winna zawiera¢ co najmniej wskazanie na nastepujgce osoby: (1) Inspektor nadzoru
budowlanego branzy konstrukcyjno - budowlanej (poza wskazanym w ofercie); (2) Inspektor
nadzoru budowlanego branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych; (3) Inspektor nadzoru
budowlanego branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych; (4) Inspektor nadzoru budowlanego branzy drogowej; (5) Inspektor
nadzoru budowlanego branzy mostowej; (6) Inspektor nadzoru budowlanego branzy
telekomunikacyjnej; (7) Thumacz (w praktyce minimum kilku tumaczy), ktéry ze wzgledu na
dysponowanie technologami i glbwnymi inzynierami spoza terytorium Polski, bedzie musiat
(bedg musieli) przebywac na terenie placu budowy w okresie nie dtuzszym niz okres
Swiadczenia przez nich ustugi; (8) Zastepstwo krétkoterminowe osob wskazanych powyzej,
(9) Radcowie prawni; (10) Geotechnicy; (11) Hydrolodzy; (12) Eksperci powotywani ad hoc.
Przy zatozeniu, ze osoby te bedg wymagane w r6znym okresie realizacji umowy, przyjaé
mozna za racjonalne zatozenie, ze Srednio ww. osoby bedg Swiadczyly swoje ustugi przez
okres minimum 20 miesiecy (minimalny okres wykonawstwa samych tylko rob6t

Sygn. akt KIO 635/11

budowlanych), co po podzieleniu przyjetej przez konsorcjum Grontmij kwoty 434.750,00 zt
netto przez liczbe wskazanych wyzej osob (minimum 10 oséb) i $rednig liczbe miesiecy ich



pracy (20 miesiecy) daje kwote w wysokosci 2.173,75 zt netto. W powyzszym zestawieniu
brak danych na temat os6b o nizszych kwalifikacjach oraz niezwigzanych bezposrednio z
realizacjg zamowienia (kierowcy, sekretarki, informatycy, itp.), ktore jednak beda $wiadczyty
swoje ustugi przez caly okres realizacji umowy

Nie jest mozliwe aby zapewni¢ ,codzienng dyspozycyjnos¢ inspektorow nadzoru na
terenie budowy w godzinach pracy Wykonawcy robét budowlanych” ani pozostatych ,wysoko
wykwalifikowanych specjalistow” za kwote rzedu 2.000,00 ztotych netto miesiecznie przy
jednoczesnym istnieniu dowodu na okoliczno$¢, ze przyjete przez Konsorcjum Grontmij
stawki 8 pozostatych specjalistdéw wskazanych w kalkulacji (pozycje od 1 do 8 tabeli
zawierajgcej sposob kalkulacji oferty) opiewajg na wynagrodzenia miesieczne rzedu
kilkunastu — lub kilkudziesieciu tysiecy ztotych. W$rdd wysoko wykwalifikowanych inzynieréw
(w tym technologéw z doswiadczeniem w nadzorze nad wykonawstwem w skali Swiatowe;j
instalacji unieszkodliwiania odpadéw o ogromnych wydajnosciach) pojawiajg sie
nieuzasadnione rozbieznosci w wynagrodzeniu od prawie 200.000,00 ztotych do ponad
700.000,000 ztotych netto. Potwierdza to tylko, ze oferta kalkulowana byta nierzetelnie.
Dodatkowo w s.i.w.z. zatozone jest zatrudnienie specjalisty ds. monitoringu i rozliczen,
ktérego wynagrodzenie, nie wiadomo na jakiej podstawie, oszacowano na ponad 100.000,00
Ziotych. Osdb tych nie mozna w trakcie wykonawstwa zastgpi¢ osobami o nizszych
kwalifikacjach, ze wzgledu na zastrzezenie zawarte w § 17 ust. 4 wzoru umowy, gdzie
stwierdza sie, ze: ,W przypadku zmiany oséb, o ktérych mowa w ust. 1 ninigjszego
paragrafu, nowa osoba musi spetnia¢c wymagania okreslone dla danego specijalisty’”.
Podobnie, tumacz (lub jednoczesnie kilku ttumaczy) bedzie zatrudniony w catym okresie
pracy Przedstawiciela Inzyniera (Inzyniera Rezydenta) i Inzynieréw Technologéw (4 osoby).
Osoby wskazane na te stanowiska w ofercie Konsorcjum Grontmij sg prawdopodobnie
Niemcami, lub Skandynawami, bo w Polsce nie ma os6b spetniajgcych wymagane warunki.
Okres zatrudnienia ttumacza (lub ttumaczy) bedzie wiec taki sam jak okres zatrudnienia
Przedstawiciela Inzyniera (Inzyniera Rezydenta) i kazdego z Inzynierow Technologéw, a
wiec przez caly okres realizacji zadania w aspekcie zaréwno projektowania, jak i
wykonawstwa robét budowlanych. Stawki za ttumaczenia symultaniczne nie uzasadniajg
przyjecia za racjonalne miesiecznego wynagrodzenia jednego tylko ttumacza na poziomie
2.000,00 ztotych. Takie wynagrodzenie skonsumuje w praktyce jeden dzien pracy ttumacza.
Przyjete zatozenie poczynione jest takze z daleko idgcej ostroznoéci. Jeden ttumacz nie
przetlumaczy bowiem w czasie rzeczywistym (réwnoczes$nie) pracy 5 osob ekspertéw
rozmawiajgcych technicznym, specjalistycznym, branzowym jezykiem.
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Budowana instalacja termicznego unieszkodliwiania odpadéw komunalnych za 600
milionéw ztotych jest pierwszg w Polsce instalacjg o tak duzej wydajnosci i takim stopniu
skomplikowania. W praktyce bedzie ona wymagata kilkkumiesiecznych, skomplikowanych i
niebezpiecznych czynnosci rozruchu, uruchomienia generatora pary i pradu, turbin, bedzie
ona generowata prad elektryczny i ciepto dostarczane do ogoélnopolskiej powszechne;j sieci
elektroenergetycznej i sieci cieplnych, itp. Sam tylko rozruch w systemie 24-godzinnym
potrwa okoto 3 miesiecy. Doda¢ nalezy, ze aktualnie w Polsce nie istnieje spalarnia o
wydajnosci 120.000 ton odpadéw. Nadzoér nad realizacjg tak skomplikowanej inwestyciji
wymaga zatrudnienia catego sztabu osob, ktore na co dzieh sporzadza¢ bedg raporty,
nadzorowac prace projektanta i wykonawcy robot, dbac o przestrzeganie rezimu
technologicznego itp. W tej sytuacji jasne jest, ze Konsorcjum Grontmij nie podzwigneto
ciezaru obalenia domniemania ztozenia oferty z razgco niskg ceng za cato$¢ zamowienia.
Odnoszac sie za$ do pozyciji kalkulacji Konsorcjum Grontmij: ,Inne obcigzenia
(przygotowanie oferty, ubezpieczenia, gwarancje, koszty ogélne dziatalnosci wykonawcy,
zysk, itp.)” o wartosci 517.963,82 zt netto na caly okres realizacji zadania, wskaza¢ nalezy na
nastepujgce watpliwosci. W pozycji tej nalezato zawrze¢ co najmniej nastepujace koszty (za
s.i.w.z.): (1) krétkoterminowych wyjazdow wynikajgcych z inspekciji zwigzanych z
przeprowadzeniem nadzoru, kontroli, pomiaréw i préb (minimum sze$¢ trzydniowych
wyjazdow do krajow Unii Europejskiej); (2) administratora projektu; (3) koszty biezgcego
funkcjonowania biura, sekretariatu (obstuga biura, utrzymanie biura, telekomunikacja,
amortyzacja sprzetu, informatycy, archiwisci, itp.); (4) koszty administracyjne zatrudnienia



ekspertow; (5) koszty zwigzane z dojazdem do pracy tak w Polsce, jak i z/do kraju
macierzystego; (6) koszty uzyskiwania aprobat materiatowych; (7) zakwaterowanie; (8) diety;
(9) urlopy; (10) ubezpieczenie medyczne i inne wydatki zwigzane z zatrudnieniem ekspertow
Inzyniera; (11) transport lokalny na teren budowy; (12) inne $wiadczenia wynikajgce z
przepisow i obowigzkéw wykonywanych na budowie; (13) dedykowana wytgcznie na
potrzeby niniejszego kontraktu polisa OC na kwote minimum 8 milionéw ztotych; (14)
gwarancja zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad w okresie
gwaranciji; (15) przygotowanie oferty; (16) koszty ogolne dziatalnosci wykonawcy; (17) zysk.
Powyzsze pozycje zawarte sg wprost w opisie przedmiotu zaméwienia w s.i.w.z. (str. 32).
Majg one charakter przyktadowego tylko wyliczenia podstawowych kosztéw realizacji umowy
z Inzynierem kontraktu. Zysk wstawiony zostat jako pozycja wymagana przepisami i
zasadami systemu zamédwien publicznych.

Warto$¢ wszystkich powyzszych czynnos$ci Konsorcjum Grontmij oszacowato na
kwote 517.963,00 zt przez okres co najmniej 90 miesiecy, co daje w przeliczeniu kwote
5.755,14 zt miesiecznie. Poddanie blizszej analizie wybranych pozycji kosztotworczych daje
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nastepujgce rezultaty: (1) dedykowana wylgcznie na potrzeby niniejszego kontraktu polisa
OC na kwote minimum 8 milionéw zt — koszt na poziomie minimum 50.000,00 zt w okresie jej
obowigzywania (przy zatozeniu maksymalnych stawek znizek); (2) gwarancja
zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad w okresie gwarancji — koszt
na poziomie minimum 23.000 zt okres podstawowy (391.400,00 x 1,5% w okresie 48
miesiecy) + 7000 zt okres gwaranciji (30% z 391.400,00 x 1,5% w okresie 36 miesiecy),
tgcznie okoto 30.000,00 zt; (3) koszty krotkoterminowych wyjazddéw wynikajgcych z inspekciji
zwigzanych z przeprowadzeniem nadzoru, kontroli, pomiaréw i préb (minimum szesé
trzydniowych wyjazdéw do krajow Unii Europejskiej) — przy minimalnym zatozeniu wyjazdu
dwoch tylko oséb na odlegltos¢ okoto 1000 kilometrow, daje kwote w wysoko$ci 6 wyjazdéw x
zryczattowana kwota 1000 euro za wyjazd (komunikacja, hotele, wyzywienie, delegacje) x 4
zt = 24.000 zt; (4) koszty zwigzane z dojazdem do pracy tak w Polsce, jak i z/do kraju
macierzystego — przy zatozeniu, ze co najmniej 5 oséb bedzie przynajmniej jeden raz w
miesigcu podrézowac do kraju pochodzenia (gtéwnie Niemcy) w okresie minimum 8 miesigcy
(4 osoby) i minimum 48 miesigcy (1 osoba - rezydent); przy minimalnym zatozeniu wyjazdu
na odlegto$¢ okoto 1000 kilometrow, daje tgcznie 8 miesiecy x 4 osoby x koszt przejechania
2000 kilometrow (zatozenie - 8 litrow paliwa na 100 km, przy cenie paliwa okoto 5 zt za litr),
daje 25.600,00 zt, a w przypadku Inzyniera Rezydenta — przy podobnych zatozeniach
liczbowych — 38.400,00 zfotych, co facznie daje 64.000,00 z}; (5) zakwaterowanie — 5 os6b,
w tym 4 technologéw przebywajgcych w Szczecinie przez okres minimum 8 miesiecy i
jednego Rezydenta — w okresie 48 miesiecy;. przy zatozeniu wynajmu mieszkania za kwote
minimum 1500 ztotych miesigcznie daje kwote 120.000,00 zt (4 x 8 x 1500 zti 1 x 48 x 1500
zt). gdyz hotele bytyby nieporéwnywalnie drozsze; (6) zysk — przy zatozeniu minimum 3%
wartosci oferty, 117.420,00 zt.

Przy powyzszych obliczeniach, opartych na racjonalnych, zminimalizowanych bardzo
ostroznych zatozeniach z kwoty 517.963,82 zt nalezy odjg¢ kwote 405.420,00 zt. Pozostaje
wiec na wszystkie pozostate koszty kwota w wysoko$ci: 112.543,82 zt, co w podziale na 90
miesigcy wykonywania ustugi, daje kwote w wysokosci 1.250,49 ztotych miesiecznie. W
kwote te wchodzg wszelkie wydatki zwigzane z pozostatymi kosztami sposrod wymienionych
powyzej w 17 pkt.

Analiza pozycji nr 9i 10 kalkulaciji oferty Konsorcjum Grontmij prowadzi wprost do
wnioskow, ze zaoferowana cena nie gwarantuje wykonania zamdwienia na oczekiwanym
poziomie, sprecyzowanym przez zamawiajgcego w s.i.w.z. i umowie. Pojawia sig zatem
uzasadniona watpliwos¢ co do rzetelnosci wykonawcy, kitéry tak mato realistycznie kalkuluje
warto$¢ swojej oferty i pytanie o jakos¢ badania i oceny ofert Zamawiajgcego, ktory bez
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cienia watpliwosci daje wiare samym tylko wyjasnieniom, bez ich analizy i zadnych



dodatkowych dowodow.

Konsorcjum Grontmij nie wyjasnito, na czym polega szczego6lna organizacja jego
pracy i metody zarzgdzania projektem i wspoipracy z personelem oraz w jaki sposob i w
jakim stopniu wptywajg one na optymalizacje kosztdéw realizacji przedmiotowego
zamowienia. Konsorcjum Grontmij nie podato zadnych konkretnych danych, kalkulacji
kosztéw ponoszonych badz mozliwych do zredukowania. Uzyte przez Konsorcjum Grontmij
w wyjasnieniach ogoélne hasta nie mogg sta¢ sie podstawg do obalenia domniemania co do
razgco niskiej ceny. Tak nalezy bowiem traktowa¢ wywody na temat zasobdw powigzanych
firm, ich potencjatu, systemoéw zarzgdzania i informatycznych, itp. Z tych ogolnych twierdzen
nie wynika nic, co mogtoby by¢ przydatne dla udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska.

Konsorcjum Grontmij gotostownie o$wiadcza (bez skorzystania z mozliwosci
przedstawienia dodatkowych zrédet dowodowych), ze jego ,cena jest bez watpienia ceng
rynkowg, gwarantujgcg nalezyte wykonanie zaméwienia” .Na dowod podaje okolicznos¢, ze
w przetargu na nadzor Inzyniera kontraktu na zadaniu: ,Budowa Filharmonii im. Mieczystawa
Kartowicza w Szczecinie" wybrano oferte za kwote w wysoko$ci 19,5 % budzetu.
Okolicznos¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia -poréwnywanie nadzoru nad realizacjg
samego tylko wykonawstwa obiektu kubaturowego (za okoto 100.000.000 ztotych) do
projektowania i wykonywania zaktadu przemystowego (za okoto 600.000.000 ztotych) o
kompletnie réznych zakresach wymaganych umiejetno$ci, wiedzy i doswiadczenia jest
nieuzasadnione i niczego nie wnosi do catoksztattu skladanych wyjasnien. Podobnie druga
wskazana w wyjasnieniach inwestycja - ,,Uporzgdkowanie gospodarki wodno - sciekowej dla
ochrony zasobdw wodnych w Poznaniu - Etap I" - to zwykta liniowa robota budowlana (sie¢
wodnokanalizacyjna) obejmujgca: * SUW Mosina — zapewnienie produkciji wody o wysokiej
jakosci dla 60% mieszkancow aglomeraciji poznanskiej, * Kolektor Prawobrzezny Il i
Kolektor Deszczowy — umozliwienie rozwoju prawobrzeznej czesci Poznania oraz
Swarzedza, * Przepompownia $ciekdéw "Hetmanska" wraz z rurociggiem tlocznym -—
odcigzenie kanalizacji og6lnosptawnej w centrum Poznania oraz kolektora ogélnosptawnego,
tzw. "Gléwnego" w ul. Garbary, * Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Mosina — w
systemie grawitacyjno-ttocznym wraz z przytgczami, « Budowa kanalizacji sanitarnej w
Luboniu — w systemie grawitacyjno-ttocznym wraz z przytgczami, « Budowa kanalizacji
sanitarnej w Kérniku — w systemie grawitacyjno-ttocznym wraz z przytgczami Budowa
kanalizacji sanitarnej na osiedlach Staroteka i Szczepankowo w Poznaniu — w systemie
grawitacyjno-ttocznym wraz z przytaczami, « Wymiana kanalizacji wraz z przytgczami w ulicy
Winogrady i Putaskiego Dezintegracja Osadow — kontynuacja inwestycji na Centralnej
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Oczyszczalni Sciekéw w Kozieglowach (COS). Poréwnywanie kosztéw nadzorowania tak
banalnej inwestycji wodnokanalizacyjnej z obiektem, ktory wykona wytoniony wykonawca
Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadow dla Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego, nie dowodzi bynajmniej, ze zaoferowana przez Konsorcjum Grontmij cena
nie jest razgco niska. Wskazuje raczej na obojetne i lekcewazgce podejscie do obowigzku
wyttumaczenia, co pozwolito zaoferowa¢ cene na tak niskim poziomie.

Bez znaczenia jest mozliwo$¢ korzystania z ekspertow z Niemiec w ramach Grupy
Grontmij — co podaje jako uzasadnienie obliczonej ceny Konsorcjum Grontmij na drugiej
stronie swoich wyjasnien. Ci eksperci by¢ moze bedg przez to nieco tansi, gdyz firma, ktéra
ich ,uzyczy” zadowoli sie by¢ moze mniejszg prowizjg, ale z pewnoscig nie bedg pracowac
poza miejscem swojego zamieszkania ponizej stawek oferowanych im na rodzimym rynku, a
te sg drastycznie wyzsze niz w Polsce i siegajg w skrajnych przypadkach kilku tysiecy euro
za jeden dzien pracy.

Bez watpienia wieksze watpliwosci budzg wadliwie policzone koszty, a wtasciwie brak
wykazania zasadnosci i okreséw ponoszenia kosztow zaréwno personelu eksperckiego
(osiem pierwszych pozyciji kalkulacii), jak i kosztow personelu pomocniczego i kosztow
ogolnych). Koszty ekspertdw podano zryczattowanymi kwotami siegajgcymi kilkuset tysiecy
Zlotych, nie uzasadniajac przy tym w jakim okresie planuje sie ich zatrudnienie, w jaki sposo6b
planuje sie ich zakwaterowanie itp. Dane, ktore przedstawito Konsorcjum Grontmij, nie
wnoszg zbyt wiele dla udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Co wiece;j,



nie pozwalajg one nawet na podjecie polemiki, czy zatozenia Konsorcjum Grontmij sg
stuszne i zgodne z wymaganiami s.i.w.z. Tych zatozen bowiem nie przedstawiono. Suche,
niepoparte zadnymi dowodami o$wiadczenie, Ze dana osoba zarobi kwote rzedu 481.200,00
zt bez podania okresu jej zatrudnienia — uniemozliwia odniesienie tej kwoty do stawek
dziennych, miesiecznych czy innych danych pozwalajgcych oceni¢, czy dana cena
czgstkowa jest razgco zanizona czy tez skalkulowana prawidtowo. Podawanie takich danych
niczego nie dowodzi, niczego nie wykazuje i niczemu nie stuzy.

Systemy zarzgdzania zasobami ludzkimi nie majg tu zadnego znaczenia — kazdy z
wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie, spetniajacy warunki co do
obrotéw na poziomie Sredniorocznie 40.000.0000 zt i dysponujgcy tak specjalistyczng kadrg
radzi sobie z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi i takze dysponuje stosownymi ,systemami
zarzadzania”. Fakt dysponowania wyposazonym biurem na terenie miasta Szczecina nie
uzasadnia twierdzenia, ze utrzymanie tego biura jest bezkosztowe, ze kadra nie oczekuje
wynagrodzenia, a sprzet nie podlega amortyzacji i nie wymaga stosowania materiatow
eksploatacyjnych czy serwisowania. Obowigzkiem wykonawcy bedzie przeciez sporzgdzanie
bardzo obszernej dokumentaciji, w tym fotograficznej, wykonywanych robét. Jak
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dysponowanie biurem w Szczecinie przektada sie na ten koszt? Czym wyréznia to
Konsorcjum Grontmij od innych wykonawcow, ktorzy biuro dopiero wynajma albo zostanie im
uzyczone. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma tu zadnego znaczenia.

Konsorcjum Grontmij przywigzuje nadmierne znaczenie do podnoszonej ,korzysci
skali”. Pozostali wykonawcy takze sg podmiotami o miedzynarodowych powigzaniach
kapitatowych, a ich wielko$ci rocznych obrotow, specjalizacji, doswiadczenia, potencjatu itp.
nie odstaje od podobnych parametréw Konsorcjum Grontmij, ktére zresztg ledwo
przekroczyto minimalny prog sredniorocznych obrotéw. Wrecz przeciwnie, powotywanie sie
na: ,masowg produkcje” (,masowe Swiadczenie ustug") winno wywotywaé po stronie
Zamawiajgcego realng obawe o jakos¢ oferowanych ustug. Moze sie ostatecznie okazac, ze
zajety prowadzeniem licznych kontraktow wykonawca nie znajdzie wystarczajgco duzo
czasu i energii na rzetelne dopilnowanie prac na przysztej inwestycji Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw

Podobnie wskazywanie na mozliwo$¢ swobodnego przenoszenia oséb pomiedzy
kilkkoma jednocze$nie nadzorowanymi kontraktami jest argumentem raczej na niekorzysc¢
Konsorcjum Grontmij. Przeciez technologéw i ekspertow wymaganych na placu budowy
~Spalarni" nie da sie w praktyce wykorzysta¢ w nadzorach innych obiektéw kubaturowych czy
liniowych, a to ze wzgledu na niezasadno$¢ ekonomiczng takiego przedsiewziecia. Pozostal
inzynierowie, nieco nizszego szczebla, majg by¢ na budowie w okresie wykonawstwa robét,
a nie w tym czasie objezdza¢ kilka innych inwestycji. Wykonawca, ktéry oswiadcza, ze
bedzie podejmowat tego typu praktyki, co uzasadnia warto$¢ jego oferty — podaje argumenty
dziatajgce wprost na swojg niekorzy$¢. Argumenty te wpisujg sie zas w wywodzong na
poczatku z orzecznictwa teze, ze gdy wykonawca oferuje wykonanie zaméwienia za razgco
niskg cene, inwestor powinien zaczg¢ sie zastanawia¢ nad jako$cig przysztego wykonywania
zamoéwienia. Moze sie bowiem ostatecznie okazaé, ze wykonawca zamdwienia w ogdle nie
wykona lub wykona je nienalezycie. Instytucja ,razaco niskiej ceny” winna za$ chronic¢ przed
takim ryzykiem

Jezeli przedstawiona w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego kalkulacja jest
przyktadem ,prawidtowej kalkulaciji i lepszego szacowania ryzyk”, to nalezy sie powaznie
zastanowi¢ jak bedzie wygladat dalszy nadzér. Konsorcjum Grontmij nie wskazato w
kalkulaciji jakie stanowiska przewidziato na potrzeby zabezpieczenia intereséw inwestora.
Same tylko twierdzenia wykonawcy nie mogg by¢ uznane za udowodnienie jakichkolwiek
okolicznosci. Wybér wykonawcy, ktory nie obalit wszelkimi dostepnymi mu Srodkami
dowodowymi domniemania, ze jego cena jest razgco niska, niesie za sobg realne ryzyko, ze
Inzynier Kontraktu nie zadba w nalezytym stopniu o interesy inwestora. Wykonawca nie
udowodnit bowiem, ze przewidziat minimalny poziom jakosci i liczby kluczowego personelu,
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ktéry bedzie w stanie na kazde wezwanie stuzyé fachowg pomoca, nie udowodnit, ze
przewidziat koszty nadzoru nad zorganizowaniem i przeprowadzeniem catego procesu
projektowego i budowlanego skomplikowanej inwestycji za 600.000.000,00 zt, ktéra w Polsce
jeszcze nie byla realizowana.

W ocenie Odwotujacego, wykonawca, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza, nie
podzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego pozwalajgcego ha obalenie
domniemania istnienia razgco niskiej ceny, a na aktualnym etapie postepowania nie ma juz
mozliwosci podawania przez wykonawcoéw zadnych nowych dowodéw zmierzajgcych do
obalenia domniemania razaco niskiej ceny, gdyz czas na takie dziatania uptynat wraz z
terminem skfadania wyjasnien, tj. 17 lutego 2011 r.

(liry
W punkcie 1 Oferty Cenowej ztozonej przez Konsorcjum Grontmij zaistniata rozbiezno$¢
pomiedzy ceng ofertowa wskazang cyfrowo (,3 914 000 PLN") a ceng wskazang stownie
(,trzy miliony dziewie¢set czternascie PLN”").

(V)

Konsorcjum Grontmij zaproponowato na stanowisko Projektanta Konstruktora Pana
Grzegorza W., ktérego doSwiadczenie zawodowe jako projektant w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nie wynosito co najmniej 10 lat. Z analizy ,Wykazu oséb, ktére
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia”, wynika, ze osoba ta rozpoczeta
zdobywanie doswiadczenia na stanowisku Projektanta Konstruktora dopiero w sierpniu 2000
r., gdyby wiec nieprzerwanie zdobywata doSwiadczenie zawodowe przez caty ten okres —
mogtaby zdoby¢ wymagane minimum 10 lat. Podany okres zdobywania ww. doswiadczenia
konczy sie w sierpniu 2010 r. Osoba ta miata jednak przerwy w zdobywanym doswiadczeniu,
trwajgce czasem dwa, czasem pie¢ a czasem nawet szeS¢ miesiecy, skutkiem czego jej
doswiadczenie na stanowisku projektanta konstruktora wynosi tgcznie 8 lat i 1 miesigc. W tej
sytuacji nie mozna uznac, ze Konsorcjum Grontmij wykazato, ze dysponuje osobg
Projektanta Konstruktora, ktora spetnia warunki co do wymaganego okresu do$wiadczenia.
Zamawiajgcy w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych co do zasad obliczania okresu
do$wiadczenia wskazywanych os6b podat we wzorze ,\Wykazu oséb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia” tytut kolumny: ,Lata pracy: od - do (dzien-miesigc-
rok)”. Obowigzkiem wykonawcdw byto zatem podanie takich okres6w wymaganego
do$wiadczenia, aby spetni¢ minimalny warunek co do dtugosci doswiadczenia. Konsorcjum
Grontmij obowigzku tego nie wykonato.

Konsorcjum Grontmij zaproponowato na stanowisko Inspektora rob6t konstrukcyjno-
budowlanych Pana Tadeusza J. Zadania inwestycyjne, przy ktorych realizacji Pan Tadeusz
J. uczestniczyt jako inspektor nadzoru rob6t konstrukcyjnych, nie obejmujg obiektow
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przemysfowych i/lub ochrony $rodowiska. Majac na wzgledzie tres¢ Zatgcznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. (Dz. U. 2007
rok, nr 247, poz. 1835), w ktérym to zatgczniku uwidoczniony jest podziat na nastepujgce
rodzaje budownictwa: (a) Budownictwo powszechne i komunalne; (b) Budownictwo
przemysiowe; (c) Budownictwo rolno spozywcze; (d) Budownictwo specjalistyczne. W
odniesieniu do poszczegdlnych zadan inwestycyjnych wymienionych przez Konsorcjum
Grontmij jako te, przy ktorych realizacji funkcje inspektora nadzoru petit Pan Tadeusz J. (1)
Budynek Centrum Badawczo-Rozwojowego ,Unilever" w Poznaniu nie jest obiektem
przemystowym lecz obiektem budownictwa powszechnego. Wynika to z opisu budynku
LBudynek centrum jest budynkiem wolno stojgcym, przykrytym ptaskim dachem, z garazem
otwartym usytuowanym pod budynkiem. Czes¢ produkcyjna w lekkiej obudowie zajmuje
jedna kondygnacje. Cze$¢ administracyjno-biurowa znajduje sie na czterech kondygnacjach.
Ta cze$¢ budynku zaprojektowana jest w technologii monolitycznej. Fasady budynku sg w
duzym stopniu przeszklone. Fasada czwartej kondygnaciji cofnieta jest do wewnatrz
budynku. Budynek wyposazony bedzie w dzwig osobowy. Powierzchnia uzytkowa obiektu to
4.700 m kw”. (2) Stacje bazowe telefonii komdrkowej nie sg obiektami przemystowymi, lecz
obiektami budownictwa specjalistycznego z grupy projektowej — tacznos¢, radio, telewizja.
Wynika to z opisu obiektu, ktory sktada sie z masztu o wysokosci od 15 do 60 m i



pomieszczenia o powierzchni okoto 10 m 2i wysokosci w $wietle minimum 2.5 m. (3) Stacje
benzynowe nie sg obiektami przemystowymi, lecz obiektami budownictwa specjalistycznego
z grupy projektowej — komunikacja transport (dworce kolejowe, autobusowe lotnicze, bazy i
stacje paliw, stacje obstugi pojazdow itp.). Wynika to z opisu tych obiektow, ktore skladajg
sie z pawilonu budowanego w technologii tradycyjnej i wiaty lub zadaszenia nad
stanowiskami tankowania pojazdow. (4) Dworzec Autobusowy przy Rondzie Rataje w
Poznaniu nie jest obiektem budownictwa przemystowego, lecz obiektem budownictwa
specjalistycznego z grupy projektowej jak w (3). Wobec powyzszego, nie mozna uzna¢, ze
Konsorcjum Grontmij wykazato, ze dysponuje osobg Inspektora robét konstrukcyjno-
budowlanych, ktéry spetnia warunek co do wymaganego okresu doswiadczenia w petnieniu
funkciji inspektora nadzoru robét konstrukcyjnych na obiektach przemystowych i/lub ochrony
$rodowiska.

(V)

W pkt ll12.1) pkt 2 ppkt. 1 lit. b) ogloszenia o zamoéwieniu ustanowiono wymég, aby
wykonawca, ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2 - 4 i 6 ztozyt dokument lub
dokumenty, wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce m. in., ze nie zalega z uiszczeniem ,opfat, skladek na ubezpieczenie
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spoteczne i zdrowotne". Wraz z ofertg Konsorcjum Grontmij nie zostaty jednak ztozone
dokumenty potwierdzajgce niezaleganie przez Grontmij Nederland B.V. z ww. optatami i
sktadkami. Tym samym nalezy przyjg¢, iz Konsorcjum Grontmij nie wykazato, iz spetnia
przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

1 kwietnia 2011 r. (pismem z 31 marca 2011 r.) Zamawiajgcy wniost do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, ktérej kopie przekazat Odwotujgcemu oraz
Konsorcjum Grontmij, ktére zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Grontmij z powodu razgco niskiej ceny oraz zarzutu braku wymaganego
do$wiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko Projektanta Konstruktora —w pozostatym
zakresie nie uwzgledniajgc zarzutéw odwotania.

Odno$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Grontmij jako niewaznej
z uwagi na podpisanie przez nieuprawnionego petnomocnika — Zamawiajgcy podnidst, iz
petnomocnik dokonat pierwszej czynnosci w postepowaniu sktadajgc oferte oraz
oswiadczenia z datg 4 lutego 2011 r. Oczywistym jest, ze wykonawcy z wyprzedzeniem
podpisujg umowe konsorcjum oraz przygotowujg dokumenty, dlatego nalezy przyjac, iz 31
grudnia 2011 r., gdy Grontmij Polska sp. z 0.0. udzielata petnomocnictwa Andrzejowi G. do
reprezentowania cztonkéw konsorcjum, istniato juz petnomocnictwo od Grontmij Nederland
B.V. dla spdtki polskiej, wyrazone co najmniej w sposdb dorozumiany, zgodnie z art. 60
kodeksu cywilnego. Natomiast pethomocnictwem z 4 lutego 2011 r. spétka holenderska
potwierdzita istnienie umocowania dla spotki polskiej w wymaganej, jak dla ztozenia oferty,
formie pisemnej.

QOdnosnie zarzutu niezastosowania art. 87 ust. 2 pzp pomimo rozbieznosci w ofercie
Konsorcjum Grontmij pomiedzy ceng wskazang cyfrowo a stownie — Zamawiajgcy wskazat,
iz 27 lutego 2011 r. dokonat na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na opuszczeniu stowa ,tysiecy” w cenie wyrazonej
sfownie, co zostato udokumentowane w protokole postepowania udostepnionym
Odwotujgcemu 16 marca 2011 r.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespetniania warunku w zakresie doswiadczenia
osoby przewidzianej na stanowisko inspektora robot konstrukcyjno-budowlanych —
Zamawiajacy ocenit, iz osoba wskazana w ofercie Konsorcjum Grontmij posiada 5-letnie
do$wiadczenie jako inspektor nadzoru robét konstrukcyjnych przy realizacji m.in. inwestyciji
budowy stacji bazowych telefonii komérkowej na terenie Polski oraz inwestyciji budowy staciji
benzynowych, ktére spetniajg kryteria obiektéw przemystowych.

17



Sygn. akt KIO 635/11

Odno$nie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum Grontmij do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 pzp w zakresie potwierdzenia okolicznoSci niezalegania
przez Grontmij Nederland B.V. z uiszczeniem opfat, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne — Zamawiajgcy wskazat na znajdujgce sie na stronie 44-45 oferty zaswiadczenie
potwierdzajgce, ze spdtka holenderska ,odprowadzita cato$¢ kwot naleznych z tytutu
podatkow i sktadek”. W Holandii istnieje jeden organ wydajgcy zaswiadczenie dotyczace
zaréwno podatkéw, jak i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Brak informacji co do sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne podyktowany jest faktem, ze w holenderskim systemie
fiskalnym pracodawca nie ma (inaczej niz w Polsce) obowigzku odprowadzania sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne pracownika, co od 1 stycznia 2006 r. jest obowigzkiem kazdej
osoby zameldowanej w Holandii (obowigzek optacania sktadki zdrowotnej obcigza
pracownika, a nie pracodawce).

31 marca 2011 r. , w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 28 marca 2011 r.,
Konsorcjum Grontmij, zgtosito do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba na podstawie przepisu art. 185 ust. 4 pzp oddalita opozycje obu Stron przeciwko
przystgpieniu do postepowania odwotawczego Konsorcjum Grontmij, gdyz Strony nie
uprawdopodobnity, ze wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na
korzys¢ Zamawiajgcego, po stronie ktérego zgtosit przystgpienie. Odwotujgcy podnidst, a
Zamawiajgcy popart takg argumentacje, iz Konsorcjum Grontmij nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie w odpowiedzi na odwotanie
czesci zarzutdw wywotuje skutek, iz oferta zgtaszajgcego przystapienie zostanie odrzucona
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp z powodu razgco niskiej ceny, bez potrzeby
wzywania do uzupeiania dokumentow w zakresie dotyczagcym spetnienia warunku
dotyczacego Projektanta Konstruktora.

Izba zwazyta, iz interes jakim ma sig legitymowac zgtaszajacy przystapienie (art. 185
ust. 2) jest odrebng kategorig prawng w stosunku do interesu w uzyskaniu zamoéwienia,
ktérym musi sie legitymowa¢ wnoszgcy odwotanie lub skarge (art. 179 ust. 1 pzp). Nie ma
tez podstaw do ustalania istnienia tego interesu przez pryzmat stanowiska Zamawiajgcego
zajetego juz po wniesieniu odwotania wszczynajgcego postepowanie odwotawcze, w ktdrym
Konsorcjum Grontmij skorzystato z przystugujgcego mu uprawnienia do zgtoszenia
przystgpienia — gdyz interes ten nalezy ocenia¢ na moment wniesienia odwotania, biorgc pod
uwage podniesione w nim zarzuty. Skoro ustawa pzp przewiduje mozliwo$¢ udziatu takiego
uczestnika w postepowaniu nawet w sytuaciji, gdy zamawiajacy po wniesieniu odwofania
uzna w petni jego zarzuty za zasadne, przyznajgc wtedy przystepujgcemu prawo zgtoszenia
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sprzeciwu i wziecia na siebie ciezaru obrony przed zarzutami odwotania, a wiec wbrew
zgodnemu juz stanowisku stron w postepowaniu odwotawczym na rozprawie — tym bardziej
nie ma uzasadnienia dla odmowy takiego udziatu w sytuacji uznania tylko czesci zarzutéw
przez zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie zachodzi nadto koniecznos$¢, pomimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego dwéch zarzutéw odwotania, przy braku ich wycofania przez Odwotujgcego —
umozliwienia Przystepujgcemu merytorycznej obrony rowniez przed tymi zarzutami, nawet
wbrew stanowisku Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie stoi temu na
przeszkodzie przepis art. 185 ust. 5 pzp, z ktérego wynika, iz czynnosci uczestnika
postepowania odwotawczego nie mogg sta¢ w sprzecznosci z czynnosciami i
o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z zastrzezeniem instytuciji sprzeciwu. Przy
interpretacji tego przepisu nalezy bowiem uwzgledni¢ istnienie przepisu art. 185 ust. 6 pzp,
ktéry wskazuje, iz wykonawca wezwany prawidtowo do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym nie moze nastepnie korzysta¢ z srodkdéw ochrony prawnej wobec czynnosci
zamawiajgcego wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu. W niniejszej sprawie
uznanie, iz spor wygast w zakresie uznanych przez Zamawiajgcego za zasadne zarzutow, a
Przystepujacy nie ma prawa wnosi¢ o oddalenie tych zarzutéw, spowodowatoby, iz
Konsorcjum Grontmij nie mogtoby nastepnie skutecznie wnie$¢ odwotania na czynnos¢é



odrzucenia jego oferty z uwagi na razgco niskg cene, gdy czynno$¢ ta bytaby zgodna z
wyrokiem Izby wydanym wedtug zgodnej w tym zakresie woli Stron.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz fakt zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem wymogu przekazania jego kopii
Stronom postgpowania (art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie znalazta podstaw do niedopuszczenia
Konsorcjum Grontmij do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
jako uczestnika tego postepowania (Przystepujgcego), biorac pod uwage rowniez jego
stanowisko przy rozpoznawaniu zarzutébw odwotania, ktére przestaty by¢ sporne miedzy
Stronami.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Uczestnik podtrzymali swoje stanowiska
procesowe wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i zgtoszeniu przystgpienia, z
tym zastrzezeniem, ze Odwotujgcy cofnat zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
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poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pzp rozbiezno$ci pomiedzy ceng wyrazong liczbowo
a sfownie w ofercie Przystepujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotlanie, zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz dalszych
pismach procesowych, a takze o$wiadczenia i stanowiska wyrazone na rozprawie
ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z 28 grudnia 2010 r. pod nr 2010/S_251-386317, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit to ogloszenie o0 zamodwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen
oraz na swojej stronie internetowej (www.szczecin.pl), na ktorej udostepnit rbwniez s.i.w.z.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
15.239.335,42 zi, co stanowi rbwnowarto$¢ 517.775,31 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, w wysokosci 16.166.947,14 zi.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 28 grudnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajgcy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotujgcemu przystuguije legitymacja do wniesienia odwotania, zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 pzp, gdy ma zaréwno interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujgcy legitymuije sie takim interesem, gdyz ztozyt oferte, ktora zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu, co stwarza mu realng szanse na
uzyskanie zamowienia w razie potwierdzenie sie zarzutéw odwotania zmierzajgcych do
wyeliminowania z postepowania Przystepujacego. Jednoczesnie zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego lub odrzucenia jego oferty naraza
Odwotujgcego na szkode z tytulu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poSwiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajacego, w szczeg6lnosci za$ przeprowadzita
dowody z: ogtoszenia o zaméwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania, oferty

z na Przystepujgcego uwzglednieniem dokumentéw uzupetnionych wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a takze wyjasnieh udzielonych na wezwanie
Zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1 pzp Izba wzieta réwniez pod uwage inne pisma i
dokumenty wymienione i oméwione w tre$ci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny
ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ziozone na pi$mie w ramach $rodkéw ochrony
prawnej oraz dalszych pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu w toku
rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, podtrzymanych na rozprawie i podlegajacych rozpoznaniu, lzba
stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na potwierdzenie sie
zasadnosci niektorych zarzutow.

(Ad. 1)

Izba uznata za niezasadny zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego oferty Konsorcjum
Grontmij jako niewaznej z uwagi na podpisanie przez osobe, ktéra nie zostata do tej
czynno$ci umocowana. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz taki skutek wywotuje
podpisanie oferty przez Andrzeja G., ktéry dziatat w imieniu Konsorcjum Grontmij na
podstawie pethomocnictwa z 31 stycznia 2011 r., udzielonego mu przez polskg spotke
dziatajgca jako lidera konsorcjum, podczas gdy petnomochictwo udzielone jej przez spotke
holenderska, ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 pzp — zostato podpisane z datg 4 lutego 2011 r.

Bezsporne jest, iz w treSci pelnomocnictwa z 31 stycznia 2011 r. udzielonego
Andrzejowi G. do reprezentowania kazdego z czionkdéw konsorcjum z osobna oraz catego
konsorcjum wskazano, iz Grontmij Polska spotka z 0.0. dziata na podstawie petnomochictwa,
jako petnomocnik Konsorcjum Grontmij, w sktad ktérego wchodzi rowniez Grontmij
Nederland B.V., zawigzanego na potrzeby postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego. Rowniez niesporne miedzy Stronami jest, iz petnomocnictwo ztozone w
wyniku wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa dla lidera konsorcjum, zawierajgce w
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swojej tresci zaréwno upowaznienie do reprezentowania Grontmij Nederland B.V. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, jak i wprost przewidziane upowaznienie
do udzielania dalszych petnomocnictw - zostato opatrzone datg 4 lutego 2011 r.

Izba zwazyta, iz w przypadku wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia, ustanawiajgcych jednego z nich petnomocnikiem do reprezentowania ich w
postepowaniu (liderem), po stronie tego petnomocnika moze wystepowac zaréwno organ
uprawniony do jego reprezentacji (w okoliczno$ciach sprawy zarzad spétki Grontmij Polska),
jak i prokurent, albo dalszy petnomocnik ustanowiony przez lidera (w okoliczno$ciach sprawy
Andrzej G.). Zakres uprawnien takiego odrebnie ustanowionego petnomocnika mégt by¢ przy
tym tylko pochodng uprawien Grontmij Polska, i w chwili udzielenia przez tg spotke
petnomocnictwa z 31 stycznia 2011 r. nie mogt wykraczac¢ poza uprawienie do
reprezentowania wytgcznie tej spotki, skoro Przystepujgcy sam wskazat na wezwanie
Zamawiajacego, iz spdtka polska dziatata jako petnomocnik konsorcjum na podstawie
petnomocnictwa z 4 lutego 2011 r. Jednakze wobec tego, ze oferta zostata podpisana
réwniez dopiero z datg 4 lutego 2011 r., a sktadanie ofert przypadio ostatecznie na 7 lutego
2011 r., na dzien dokonania tych czynnosci Grontmij Polska miata status petnomocnika
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzony ztozonym
pisemnym petnomocnictwem, co powoduje, iz nalezy oceni¢, iz Andrzej G. byt juz
uprawniony do podpisania oferty w imieniu catego Konsorcjum Grontmij. Zupetnie odrebng



kwestig jest, iz z uwagi na to, iz obie spotki Grontmij sg podmiotami pozostajgcymi ze sobg w
statych kontaktach, na dzieh 31 stycznia 2011 r. mogto istnie¢ pethomocnictwo udzielone w
sposéb dorozumiany. Podsumowujgc, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
przepis art. 104 kc o niewazno$ci jednostronnej czynnosci dokonanej przez tzw. rzekomego
petnomocnika, gdyz w chwili podpisania oferty i jej ztozenia Zamawiajgcemu Andrzej G. byt
juz umocowany do ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu Konsorcjum Grontmij.

Izba uwzglednita przy tym stanowiska wyrazone przez: Sagd Okregowy we Wroctawiu
w uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2007 r. (Sygn. akt X Ga 65/06), Krajowg Izbe
Odwolawczg w uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP 703/09) oraz Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2009 r. (Sygn. akt IV Ca 11/09),
ktére dotyczyly stanéw faktycznych w zakresie petnomocnictw, uznajac iz réwniez one
wspierajg posrednio stanowisko sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie.

(Ad. V)

Odwolujgcy nie wykazat rowniez w toku postepowania odwotawczego zasadnosci
zarzutu braku wykazania podstaw do wykluczenia z uwagi na niezatagczenie przez
Konsorcjum Grontmij do oferty dokumentu potwierdzajacego, iz Grontmij Nederland B.V. z
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siedzibg w Holandii, nie zalega z uiszczeniem optat i sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne.

Whbrew sformutowaniu zarzutu odwotania, sugerujgcego brak ztozenia jakiegokolwiek
dokumentu w tym zakresie, do oferty na stronie 44-45 zatgczono kopie dokumentu w jezyku
holenderskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem,
to jest zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatnoscig zobowigzan skarbowych, wystawione 11
listopada 2010 r. przez Urzad Skarbowy/ Rivierenland/ oddziat Gorinchem, w ktérym,
wystawca zaswiadczyt, iz spétka Grontmij Nederland B.V. ,,odprowadzita cato$¢ kwot
naleznych z tytutu podatkéw i sktadek”. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie podwazyt ustalen
Zamawiajgcego, po pierwsze — iz w Holandii istnieje jeden organ wydajgcy zaswiadczenie
odnosnie niezalegania z ptatno$cig podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
gdyz w tamtejszym systemie fiskalnym urzad skarbowy wtasciwy jest zarbwno w sprawach
podatkéw jak i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, po drugie — iz brak odrebnej informaciji
co do skfadek na ubezpieczenie zdrowotne jest zwigzany z tym, Ze holenderskim systemie
fiskalnym, od 1 stycznia 2006 r. to nie pracodawca, lecz pracownik ma obowigzek optacenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Wobec tego nieporozumieniem jest domaganie sie przez Odwolujgcego w pismie
procesowym ztozonym na rozprawie, by Zamawiajacy zazgdat od Przystepujgcego zfozenia
oswiadczenia ztozonego przed notariuszem, wlasciwym organem sgdowym,

albo organem samorzgdu zawodowego lub administracyjnym gospodarczego
potwierdzajgcego okoliczno$¢ niezalegania ze sktadami zdrowotnymi. Skoro Odwotujgcy nie
byt w stanie podwazy¢ prawidtowo$ci ustalern Zamawiajacego, iz w stosunku do spdtki
majgcej siedzibe w Holandii obiektywnie nie moze zaj$¢ stan zalegania ze sktadkami na
ubezpieczenie zdrowotne, to taki dokument zastepczy niczemu by nie stuzyl, gdyz zawsze
potwierdzatby to co obiektywnie juz z gory wiadomo, podczas gdy poswiadczanie pewnych
okolicznosci dokumentami ma sens, gdy obiektywnie moze zajS¢ zarébwno sytuacja
pozytywnego jak i negatywnego potwierdzenia danej okolicznosci.

Wobec tego skiad orzekajgcy Izby podzielit w tym zakresie stanowisko wyrazone
uprzednio przy analogicznym zarzuci przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z 7
wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1092/09), przyjmujac w szczegdlnosci, iz w
holenderskim systemie prawnym nie znajduje w ogéle bezposredniego odzwierciedlenia
podziat na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Zatem adnotacja na zaswiadczeniu, cho¢
literalnie nie wskazuje na ubezpieczenia zdrowotne, lecz spoteczne, potwierdza tylko
okoliczno$¢ zreformowania od 1 stycznia 2006 r. systemu ubezpieczen spotecznych, w
wyniku ktérego obowigzek odprowadzania sktadek na odpowiednik polskiego ubezpieczenia
zdrowotnego obcigza wytgcznie pracownikow.
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(Ad. VA)

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut dokonania przez Zamawiajgcego
nieprawidtowej oceny, iz Przystepujacy nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z rozdziatu V pkt 2 ppkt 3 lit. g s.i.w.z. (odpowiednio lI.2.3 lit. g ogloszenia o
zamowieniu) dotyczgacego dysponowania co najmniej 1 osobg na stanowisko Inspektora
robét konstrukcyjno-budowlanych — w aspekcie kwestionowania posiadania przez Tadeusza
J. wskazanego w wykazie Konsorcjum Grontmij co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu
funkciji inspektora nadzoru robét konstrukcyjnych na obiektach przemystowych i/lub ochrony
Srodowiska.

W odwotaniu zarzut ten zostat oparty na negatywnej ocenie przemystowego
charakteru zadan inwestycyjnych wskazanych w wykazie jako: ,Budowa Centrum Badawczo-
Rozwojowego Unilever w Poznaniu”, ,Budowa stacji bazowych telefonii komorkowej na
terenie Polski Zachodniej i Potudniowej”, ,Budowa stacji benzynowych dla British Petroleum”
i ,Budowa Dworca Autobusowego przy Rondzie Rataje w Poznaniu” — przez pryzmat tresci
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie rzeczoznawcow do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 247,
poz. 1835), w ktérym zostat uwidoczniony podziat budownictwa na rodzaje: budownictwo
powszechne i komunalne, budownictwo przemystowe, budownictwo rolno-spozywcze oraz
budownictwo specjalistyczne. W ocenie Izby wymaganie Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy
dokonywat oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, dotyczgcego dysponowania osobg zdolng do wykonywania samodzielnej
funkciji technicznej w budownictwie w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.), przez pryzmat
przepisdw rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 9 ust. 9 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589) — nie
znajduje zadnego oparcia ani w postanowieniach ogtoszenia o zaméwieniu i s.i.w.z., ani w
przepisach tych aktéw prawnych. Odwotujgcy zakwalifikowat wedtug tresci tego zatacznika
powyzej wskazane zadania inwestycyjne, odpowiednio jako: ,,obiekt budownictwa
powszechnego”, ,obiekty budownictwa specjalistycznego z grupy projektowej — fgcznosé,
radio, telewizja”, ,obiekty budownictwa specjalistycznego z grupy projektowej — komunikacja
i transport (dworce kolejowe, autobusowe, lotnicze, bazy i stacje paliw, stacje obstugi
pojazdow, itp.)”. Znamienne, ze w odwotaniu pomieta zostata nie tylko nazwa
rozporzadzenia, lecz takze: nazwa zatgcznika nr 1, ktéra brzmi Wykaz grup projektowych i
oznaczen grup uprawnien rzeczoznawcow do spraw bezpieczeristwa i higieny pracy, oraz
fakt, iz dla rodzaju ,budownictwa przemystowego” zatgcznik ten wskazuje jako tzw. ,grupy
projektowe”: ,,Gérnictwo, Hutnictwo, Energetyka, Przemyst materiatobw budowlanych,
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Przemyst metalowy, elektromaszynowy, Przemyst chemiczny, Przemyst lekki, Przemyst
drzewny i papierniczy, Przemyst elektroniczny i teletechniczny, Inne niz wyzej wymienione”.
Natomiast owe ,grupy projektowe”, to szczegdlna klasyfikacja projektéw nowo budowanych
lub przebudowywanych obiektéw budowlanych albo ich czesci, w ktorych przewiduje sie
pomieszczenia pracy, dokonana z punktu widzenia uprawnien rzeczoznawcow, ktérym
Gtéwny Inspektor Pracy nadat uprawnienia do opiniowania takich projektéw pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiami ergonomii. Nie
ma zatem zadnych podstaw prawnych by stosowac ten odrebny podziat przewidziany na
szczegoblne potrzeby oceny wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy, jako obowigzujgcy
przy ustalaniu czy obiekt przy ktérym petniona byta samodzielna funkcja techniczna w
budownictwie inspektora robét konstrukcyjno-budowlanych, miat charakter obiektu
przemystowego i/lub ochrony srodowiska. Wyjatkiem bytaby sytuacja, gdyby takg wole
objawit wprost Zamawiajgcy w postanowieniach s.i.w.z., a ich tre$¢ nie zostatyby podwazona
w drodze $rodkéw ochrony prawnej, lub taki spos6b oceny spetiania warunku zostatby
wprowadzony na skutek uwzglednionego odwotania domagajgcego sie wprowadzenia takich
postanowien. Odwotujacy nie sktadat jednak w tym zakresie wczes$niej odwotania na
postanowienia s.i.w.z. (i ogtoszenia o zamdwieniu), nie wziagt pod uwage réwniez tego, ze
choc¢ prezentowana przez niego logika pozwala, co prawda, na ,wykazanie” braku charakteru



przemystowego w stosunku do obiektéw wymienionych przy osobie wskazanej na
stanowisko inspektora rob6t konstrukcyjno-budowlanych w wykazie Konsorcjum Grontmij,
jednak réwnocze$nie nie pozwala na uznanie obiektéw takich jak: oczyszczalnie Sciekéw,
przepompownie, czy stacje uzdatniania wody, za majgce charakter ,,obiektéw ochrony
Srodowiska”, gdyz przywotane rozporzadzenie, nie przewidujgc w ogole takiego rodzaju
budownictwa, a zalicza je do ,grupy projektowej” rodzaju budownictwa powszechnego i
komunalnego.

Na rozprawie Odwolujgcy zmodyfikowat nieco swoje stanowisko w kierunku
twierdzenia, iz rbwniez w szerszym rozumieniu nie sposéb zaliczy¢ obiektow wykazanych
przez Przystepujacego jako obiektow przemystowych, nie wskazujgc jednak jednoznacznego
kryterium, ktore uniemozliwiatoby dokonanie jednoznacznej oceny w tym zakresie. Natomiast
w ocenie Izby prawidtowe jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uznat, iz wobec braku
wskazania jakichkolwiek punktow odniesienia dla przeprowadzenia oceny wykazanych
obiektow jako przemystowych, nie miat podstaw do zakwestionowania, iz sg nimi stacje
bazowe telefonii komérkowej oraz stacje benzynowe wskazane miedzy innymi w wykazie
Przystepujgcego. Z takiego stanowiska wynika posrednio, iz prawdopodobnie intencjg
Zamawiajgcego byto nadanie jakiego$ konkretnego i szczeg6lnego znaczenia terminom
»obiekt przemystowy”, ,obiekt ochrony srodowiska”, jednak na etapie tworzenia ogtoszenia o
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zamowieniu i s.i.w.z. zaniechat w tym zakresie odpowiedniego sprecyzowania sposobu
oceny spetiania warunku. W ocenie Izby w ten sposéb Zamawiajgcy dat rowniez wyraz
temu, iz na podstawie wskazanych w odpowiedzi na odwotanie zadan inwestycyjnych,
dajgcych tgcznie wymagany okres co najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku Inspektora
nadzoru robot konstrukcyjnych (nieprzerwany okres od 1 marca 1997 do 30 kwietnia 2002),
ocenit pozytywnie spetnianie wymogu przez Tadeusza J. Z tych wzgledéw Izba nie moze
rozstrzygac, w sposob wykraczajgcy ponad to, co Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze badat i ustalit
w toku przeprowadzonych czynno$ci — co do stuszno$ci zarzutu Odwotujgcego, ani
stanowiska Przystepujgcego, zwigzanych z pozostatymi zadaniami inwestycyjnymi. Izba
zwazyla jednak, iz potoczne rozumienie ,obiektu przemystowego” jest niewatpliwie szerokie,
i w XXI wieku obejmuje swym znaczeniem nie tylko obiekty typu fabryka, huta, kopalnia,
wiasciwe tradycyjnym gateziom przemystu epoki przemystowej, ale takze réznorakie obiekty
zwigzane z gateziami przemystu epoki postindustrialnej: np. telekomunikacji, czy
innowacyjnych technologii, jak réwniez obiekty badawczo-rozwojowe, ktérym brak cech
tradycyjnych obiektéw przemystowych. Jednocze$nie nie sposéb zaprzeczyé, ze stacja paliw
moze by¢ uznana w potocznym rozumieniu za obiekt przemysfowy zwigzany z przemystem
paliwowym, bedgc ostatnim jego ogniwem, stuzgcym do dystrybucji produktu finalnego,
natomiast wykonanie stacji bazowej telefonii komorkowej moze byé uznane za wykonanie
obiektu zwigzanego z przemystem telekomunikacyjnym.

(Ad. IN)

Pomimo uznania tego zarzutu przez Zamawiajgcego sktad orzekajacy Izby nie
stwierdzit, ze doszfo do naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Grontmij, pomimo iz
zlozone wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplywa na wysoko$¢ ceny
potwierdzity, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Prawidtowo$¢ wezwania 10 lutego 2011 r. przez Zamawiajgcego na podstawie
przepisu art. 90 ust. 1 pzp Konsorcjum Grontmij do ztozenia wyjasnien nie byta przedmiotem
sporu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, zatem wobec braku zarzutu w tym
zakresie, nie podlega ocenie Izby. Sktad orzekajgcy Izby nie uznaje natomiast za konieczne
dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie odwotywanie sie do pogladu wyrazanego w
orzecznictwie, iz z przepisow art. 90 ust. 1 i 3 pzp wynika ustanowienie domniemania
prawnego (praesumptio iuris), wzruszalnego. Z przepisu art. 90 ust. 3 pzp niewatpliwie
wynika, iz ztozone przez wezwanego wykonawce wyjasnienia powinny umozliwic¢
zamawiajgcemu dokonanie oceny, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku przedmiotu zamowienia, w przeciwnym razie oferta taka podlega odrzuceniu,
podobnie jak w przypadku braku ziozenia jakichkolwiek wyjasnien. W tym znaczeniu na
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wykonawcy wezwanemu w trybie art. 90 ust. 1 pzp spoczywa ciezar udowodnienia, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz przedstawiony przez Konsorcjum Grontmij
w wyjasnieniach z 17 lutego 2011 r. sposéb kalkulacji ceny nalezy zestawi¢ z opisem
przedmiotu zamowienia w s.i.w.z. W ocenie Izby jednak wskazane w wyjasnieniach sktadniki
zaoferowanej ceny nie prowadzg do wniosku, iz zaoferowana cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia opisanego przez Zamawiajgcego w rozdziale XV
S.i.w.z., Z uwzglednieniem terminu wykonania zamdwienia okre$lonego w rozdziale VI.

Okreslajgc przedmiot zamoéwienia w rozdziale XV s.i.w.z., Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci wskazat przewidywany zakres zamowienia na roboty budowlane, ktéry ma objgé
co najmniej: projektowanie, wytyczenie, roboty, szkolenia, préby koncowe, préby
eksploatacyjne, uprzatniecie placu budowy i usuniecie wad — dotyczgcego budowy Zaktadu
Termicznego Unieszkodliwienia Odpadéw (,ZTUO”) z dwiema liniami termicznego
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, instalacjg do waloryzacji zuzli wraz z odzyskiem
metali zelaznych i niezelaznych oraz instalacjg do zestalania i stabilizacji popiotow i statych
pozostato$ci z oczyszczania spalin (ppkt 2 i 4 pkt. 2). Uszczegotowiajac zakres robét
budowlanych, ktére beda objete ustugg nadzoru Inzyniera Kontraktu wymieniono: (a)
opracowanie kompletnej dokumentaciji projektowej budowlanej i wykonawczej, (b)
przeprowadzenie prob jakosci gruntdéw i wéd podziemnych, (¢) opracowanie wniosku o
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, (d) wszelkie niezbedne uzgodnienia, opinie,
ekspertyzy, pozwolenia i decyzje w celu wykonania projektow i wybudowania inwestyciji
zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz wymogami kontraktowymi oraz przekazania nowych
obiektéw do eksploatacji, (e) roboty budowlane, wykonanie i wykonczenie robét
budowlanych, (f) dostawa i montaz maszyn i urzadzen oraz wyposazenia, (g) wykonanie
instrukcji préb konncowych, (h) wykonanie instrukcji eksploatacyjnych i konserwacii, (i)
wykonanie dokumentaciji techniczno-ruchowej, (j) przeprowadzenie prob koncowych i
eksploatacyjnych, (k) przeprowadzenie badan i pomiaréw gwarancyjnych, testow
parametrow procesowych, () przeszkolenie zatogi w zakresie eksploataciji instalaciji, (m)
przekazanie do eksploatacji obiektdw, (n) przeglady i ustugi serwisowe w okresie usuwania
wad oraz w okresie rekojmi, (0) przygotowanie materiatow niezbednych do uzyskania przez
Zamawiajgcego niezbednych pozwolen i decyzji (ppkt 5 pkt. 2).

Jako zasadnicze zadanie w ramach $wiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu
wskazano petnienie obowigzkéw doradcy Zamawiajgcego i nadzoru inwestorskiego w
rozumieniu Prawa budowlanego. Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce gtéwne czynnosci (w
ramach ktérych wskazano czynnosci szczegbtowe): (a) sprawdzenie dokumentacii
projektowej (projektu budowlanego, wykonawczego i przedmiaru), (b) dorazna pomoc dla
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Zamawiajgcego w zwigzku z przeprowadzeniem procedury zaméwienia publicznego w celu
wylonienia wykonawcy kontraktu na roboty budowlane, zgodnie z tzw. 26itg ksigzkg FIDIC (w
szczegoblnosci na zgdanie Zamawiajgcego zapewnienie udziatu dwéch osob w charakterze
bieglych; przygotowanie odpowiedzi na pytania wykonawcow; wsparcie Zamawiajgcego
przez KlO i sgdami okregowymi; opiniowanie i proponowanie zmian do umowy z generalnym
wykonawcg), (c) petnienie funkcji Inzyniera zgodnie z Warunkami Kontraktu FIDIC —
monitoring i kontrola wykonania zadania na roboty pod wzgledem technicznym, finansowym,
organizacyjnym i czasowym (tu Zamawiajgcy wskazat najwigcej obowigzkdéw
szczegobtowych), (d) dokonanie przy udziale Zamawiajgcego odbioru koncowego od
wykonawcy robdt budowlanych, (e) doprowadzenie do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu przez wykonawce robét budowlanych na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego oraz
przeprowadzenie wszelkich czynnosci poprzedzajgcych, (f) wspbtpraca z Zamawiajgcym
przy opracowaniu i wykonaniu Planu Finansowego Zadania, zgodnie z Umowg na
dofinansowanie, (g) reprezentowanie intereséw Zamawiajgcego, w uzgodnionym zakresie,
wobec wszelkich organéw administracji publicznej oraz specjalistycznych stuzb w zakresie
wynikajgcym z przygotowania i realizacji zadania na roboty budowlane, (h) monitorowanie
wymagan decyzji o pozwolenie na budowe i Umowy o dofinansowanie, np. kwestii



informacyjnej, (i) wspotpraca i udzielanie pomocy informacyjnej i merytorycznej wykonawcy
dziatan edukacyjnych i promocyjnych prowadzonych w ramach Projektu, (j) przekazanie
Zamawiajacemu wszelkich efektéw dziatalno$ci wykonawcy ramach umowy, w
szczegolnosci kompletnej dokumentacji zwigzanej z realizacjg procesu budowlanego, (k)
obowigzki zwigzane z promocjg zadania inwestycyjnego, (I) oznaczania wszystkich
dokumentéw zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi dotyczgacymi promociji obiektow dla
beneficjentéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 9 (ppkt 7 pkt.
2). Odrebnie Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia krétkoterminowych
wyjazdow, na koszt Inzyniera Kontraktu, wynikajgcych z inspekcji zwigzanych z
przeprowadzeniem nadzoru, kontroli, pomiardw i préb: urzgdzen, materiatow i wykonanych
robét podczas procesu produkcji u wytworcy — w ilosci 6 wyjazdéw maksimum 3-dniowych
na terenie UE w catlym okresie realizacji, z udziatem tgcznie do 4 przedstawicieli
Zamawiajgcego (ppkt 8 pkt. 2).

Zamawiajacy okreslit, iz Inzynier Kontraktu bedzie petnit swoje obowigzki, co do
zasady, zgodnie z wymaganiami Warunkoéw kontraltowych dla projektowania i budowy dla
urzgdzen elektrycznych i mechanicznych oraz robdt inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez wykonawce, 4 wydanie angielsko-polskie 2008 r. (tzw. zétta ksigzka
FIDIC), oraz zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, przy czym Zamawiajacy okre$lit
miedzy innymi, iz Inzynier Kontraktu ma organizowac prace swoich ekspertow w taki sposéb,
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aby projektowanie i roboty budowlane wykonywane byly zgodnie ze szczegdlowym
harmonogramem przedstawionym przez wykonawce robo6t budowlanych, a eksperci ci majg
mie¢ zapewnione niezbedne wsparcie i pomoc techniczng ze strony innych specjalistow
Inzyniera, jezeli zajdzie taka potrzeba (lit. f, g pkt. | ppkt. 9 pkt. 2).

Natomiast zakres obowigzkéw Inzyniera Kontraktu po zakonczeniu robét
budowlanych, poza zasadniczym obowigzkiem wystawienia Swiadectwa Przejecia (a
nastepnie, po okresie zgtaszania wad — Swiadectwa Wykonania), obejmuije: (a) finalizacje
zadan wynikajgcych z obowigzkéw na etapie budowy, (b) dokonywanie inspekcji i nadzér
nad robotami zalegtymi oraz niezbednymi do usuniecia wad, (c) przeglady gwarancyjne nie
rzadziej niz raz na p6t roku, (d) odbior wykonanych robét zwigzanych z usunieciem wad, (e)
wystawienie koricowego i ostatecznego swiadectwa ptatnosci, (f) przeprowadzenie procedur
usuniecia usterek w przypadku nieusuniecia ich w terminie kontraktu na roboty budowlane,
(g) wsparcie Zamawiajgcego w negocjacjach dotyczgcych nierozstrzygnietych roszczen i
sporow, (h) przygotowanie dla potrzeb Zamawiajgcego danych potrzebnych do sporzadzenia
dokumentow PT, OT i ksigzek obiektow, (i) zarekomendowanie zwrotu zobowigzan, (j)
przygotowanie rozliczenia ostatecznego kontraktu gtéwnego wraz z raportem koncowym, (k)
po$wiadczenie wystawionego przez wykonawce robét budowlanych zwolnienia ze
zobowigzan (ppkt 11 pkt 2).

Zamawiajacy okreslit rowniez dla Inzyniera Kontraktu wymagania odno$nie personelu
oraz biura i sprzetu. Dla wykonania swoich obowigzkéw na zadaniach dotyczgcych robot
budowlanych wymagane jest ustanowienie zespotu ekspertéw obejmujgcego inzynieréw
branzowych uprawnionych do prowadzenia nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego oraz w zgodzie z decyzjami pozwolerh na budowe, przy zatozeniu
codziennej dyspozycyjnosci inspektoréw nadzoru odpowiedzialnych za dany zakres rob6t w
godzinach pracy wykonawcy robét budowlanych —w celu sprawowania trakcie realizaciji
poszczegdinych robét kontroli nad prawidtowo$cig ich wykonania. Zamawiajgcy wskazat, iz
Inzynier Kontraktu powinien oceni¢ swoje ogoéine potrzeby i zatrudni¢ zespdt wystarczajgcy
na wykonanie wszystkich obowigzkéw wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia, przy
zatozeniu, ze kluczowy personel podany w ofercie nie wyczerpuje wymagan dla rzetelnego
wypetnienia tych obowigzkéw, stanowigc minimalne wymogi Zamawiajgcego. Do Inzyniera
Kontraktu nalezy zapewnienie wsparcia i pomocy technicznej dla kluczowych ekspertéw ze
strony innych specjalistéw, ktéra moze by¢ niezbedna do wtasciwego wdrozenia projektu i
wykonania umowy na roboty budowlane, np. dodatkowi inspektorzy nadzoru w innych
branzach (np. konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, drogowo-mostowej),
geodeta, radca prawny, hydrogeolog, specjalista ds. telekomunikaciji, specjalista ds. ochrony
terenu budowy, administratorzy, informatycy, sekretarki, kierowcy itp. Dla wypetnienia
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warunkdéw kontraktu muszg by¢ takze zapewnione ustugi ttumacza — w przypadku gdy ustugi
Inzyniera Kontraktu bedzie wykonywat podmiot zagraniczny. Wreszcie do Inzyniera kontraktu
nalezy zapewnienie zastepstwa krétkoterminowo podczas nieobecnosci jakiegokolwiek
eksperta w okresie wakacyjnym, chorob, wypadkéw losowych (wymagania zawarte w ppkt.
13 pkt. 2). Zamawiajgcy uszczegdtowit nadto, iz Inzynier Kontraktu na witasny koszt i ryzyko
przeprowadzi rozeznanie warunkdéw panujgcych na terenie budowy oraz zagwarantuje dla
swojego personelu, mieszczace sie w cenie ofertowej: koszty administracyjne zatrudnienia
ekspertow, koszty zwigzane z dojazdem do pracy w Polsce z kraju macierzystego,
zakwaterowanie, diety, urlopy, ubezpieczenie medyczne i inne wydatki dotyczgce
zatrudnienia, transport lokalny na terenie budowy oraz inne swiadczenia wynikajace z
przepiséw i obowigzkéw wykonywanych na budowie (wymagania zawarte w ppkt. 14 pkt. 2).

Zamawiajgcy wskazat takze na obowigzek zatozenia i utrzymania przez caty czas
trwania zadania biura w Szczecinie, wskazujgc w szczegblnosci wymaog zapewnienia
odpowiedniego dla wykonywania zadan Inzyniera Kontraktu wyposazenia technicznego i
obsady personalnej. Zamawiajgcy zastrzegt, iz nie przewiduje dostarczenia jakiegokolwiek
sprzetu, ani udostepnienia pomieszczen Inzynierowi kontraktu, co oznacza koniecznosc¢
uwzglednienia wszelkich kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem biura w cenie oferty
(wymagania zawarte w ppkt. 15 pkt.2).

Pomimo obszernosci dokonanego opisu przedmiotu zamowienia, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, Zamawiajacy, poza ogdlnym okresleniem terminu wykonania zamoéwienia
od dnia zawarcia umowy do maksymalnie 15 grudnia 2015 r., nie zawart w nim postanowien
precyzujgcych co najmniej minimalng wymagang liczbe roboczogodzin niezbedng dla
wykonania zadan przez poszczegolne osoby wykonujgce zadania Inzyniera Kontraktu, ani
wymaganego okresu zatrudnienia na poszczegolnych stanowiskach. Natomiast Odwotujacy
w celach perswazyjnych podaje, iz tgcznie okres wykonywania wszystkich czynnosci
Inzyniera Kontraktu bedzie obejmowat az 90 miesiecy, gdyz dolicza do terminu wykonania
umowy 36-miesieczny okres gwarancji, cho¢ jednoczesnie sam przyznaje, iz nie przez caty
okres wymagane bedzie dysponowanie zespotem Inzyniera Kontraktu w petnym sktadzie. W
ocenie Izby w ten spos6b Odwotujgcy w sposob nieuprawniony wskazuje wiasne zatozenia,
by¢ moze przyjete przy kalkulacji wlasnej oferty, jako wprost wynikajgce z postanowien opisu
przedmiotu zamowienia w s.i.w.z.

Z tresci odwotania wynika przy tym, iz Odwolujgcy nie kwestionuje w kontekscie
zarzutu razaco niskiej ceny, wskazanej w wyjasnieniach przez Konsorcjum Grontmij facznej
kwoty 2.229.400,00 zt (netto) przeznaczonej na kluczowy personel (8. Oséb na 8 stanowisk
wskazanych wprost przez Zamawiajgcego, co do ktérych wymagania okres$lono réwniez w
ramach opisu spetniania warunku udziatu w postepowaniu). Zastrzezenia Odwolujgcego
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dotyczg jedynie rézni¢ kwot wynagrodzenia pomiedzy niektorymi z tych kluczowych
stanowisk, co rzekomo ma Swiadczyc¢ o nierzetelnosci tej kalkulacji — nie wiadomo jednak na
jakiej podstawie Odwolujgcy kwestionuje zasadnos¢ przyznania konkretnym osobom
okreslonych kwot, skoro nie zna wewnetrznych uwarunkowan Przystepujgcego w tym
zakresie. Natomiast zastrzezenia Odwolujgcego budzg wyjasnienia Konsorcjum Grontmij w
zakresie wskazania kwoty 434.750,00 zt (netto) przeznaczonej na pozostaty personel (w
tabeli sposobu kalkulacji oferty wyjasnien wskazano: inni specjali$ci niezbedni do wykonania
przedmiotu zamowienia, np. konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, drogowo-
mostowej itp.).

Pomimo przewidzenia przez Zamawiajacego koniecznosci zaangazowania dla
zapewnienia nalezytej realizacji ustugi Inzyniera Kontraktu personelu specjalistycznego
wykraczajgcego poza zespot 8. stanowisk personelu kluczowego, nie wskazat on w sposob
wigzgcy i precyzyjny konkretnej liczby tych stanowisk. Przywotane powyzej postanowienia
ppkt. 13 pkt. 2 rozdziatu XV s.i.w.z. zawierajg wyliczenie przyktadowe (4 stanowiska
inspektorow nadzoru ré6znych branz, geodeta, radca prawny, hydrogeolog, specjalista ds.



telekomunikacji, specjalista ds. ochrony terenu budowy) — nie tylko pod wzgledem
mozliwosci wystgpienia konieczno$ci zaangazowania jeszcze innych specjalistow, ale
réwniez z uwagi na to, iz niekoniecznie musi wystgpi¢ koniecznos¢ udziatu wszystkich
spos$rod wymienionych przyktadowo specjalistow. Nie znajduje zatem oparcia w tych
postanowieniach s.i.w.z. zatozenie Odwotujgcego, iz nalezy przyjgé, ze bedzie to minimum
10 oséb, ktore bedg Swiadczyly swoje ustugi przez okres minimum 20 miesiecy, to jest
minimalnego okresu wykonywania robét budowlanych. Podwaza to stuszno$¢ wyniku
obliczen Odwotujgcego, ktory przy tych zatozeniach uzyskat z kwoty wskazanej w
wyjasnieniach Przystepujgcego na pozostaty personel (gdzie przykladowe wyliczenie wprost
wskazuje 4 inspektoréw) otrzymat wynik w postaci kwoty 2.173,75 zt (netto) Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia na osobe. Zupetnie perswazyjnym zabiegiem jest
wskazywanie, ze za takg kwote nie mozna zapewni¢ wymaganej przez Zamawiajgcego
codziennej dyspozycyjnosci inspektoréw nadzoru na terenie budowy w godzinach pracy
wykonawcy robét budowlanych. Odwotujgcy pominat, iz z dalszej tresci ppkt. 13 pkt 2
rozdziatu XV s.i.w.z. wynika, iz wymaganie to dotyczy inspektora odpowiedzialnego za dany
zakres robét w trakcie kiedy roboty danej branzy bedg wykonywane, co nie wymaga
jednoczesnej dyspozycyjnosci wszystkich inspektoréw podczas catego okresu wykonywania
wszystkich robo6t budowlanych. W ocenie Izby nawet wyliczone przez Odwotujgcego
wynagrodzenie miesigczne netto ponad 2000,00 zt miesigcznie, nie moze byé ocenione jako
razgco niskie i nierealne w realiach polskich, zwtaszcza ze w zakresie os6b z personelu
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dodatkowego nie zachodzi konieczno$¢ zatrudniania specjalistow zagranicznych, a zatem
jest znacznie wiekszy rynek pracy na korzy$¢ zatrudniajacego.

Wsréd tych 10. niezbednych przez co najmniej 20 miesiecy os6b Odwotujgcy
wskazuje rowniez tlumacza, ktérego konieczno$¢ zaangazowania ma wynikac z tego, ze
osoby wskazane w ofercie Konsorcjum Grontmij na pierwsze pie¢ kluczowych stanowisk
(Inzynier Rezydent i Inzynierzy Technolodzy), sg prawdopodobnie Niemcami lub
Skandynawami — tym samym juz samo to zalozenie jest oparte na przypuszczeniu, ktére nie
zostato, cho¢ mogto i powinno byé, wykazane dowodowo. Wazniejsze jednak, ze
Zamawiajacy konieczno$¢ zaangazowania ttumacza powigzat z faktem wykonywania ustugi
Inzyniera Kontraktu przez podmiot zagraniczny, a Konsorcjum Grontmij ma charakter polsko-
holenderski, a zatem faktyczna konieczno$¢ zaangazowania ttumaczy bedzie wigzata sie z
tym w jakim stopniu potrzeba ta wystgpi z uwagi na witadanie jezykiem polskim przez
poszczegdbine osoby, a nie z obywatelstwem czy narodowoscig tych osob. Nadto w s.i.w.z.
Zamawiajgcy nie wskazat, iz ma to by¢ thumacz symultaniczny. Ustugi takiego ttumacza sg
niewatpliwie wyzej wynagradzane, jednak nie stanowi dorobku wiedzy zyciowej sktadu
orzekajgcego Izby okolicznos¢, iz dzienna stawka wynagrodzenia takiego tlumacza jest na
poziomie 2000,00 zt. Natomiast w zaséb wiedzy Zzyciowej sktadu orzekajgcego Izby wchodzi
wiedza, iz jest to akceptowalna stawka dla absolwenta filologii obcej na uniwersytecie,
posiadajgcego zdolno$¢ symultanicznego tlumaczenia jezyka fachowego pomigdzy
inzynierami polskimi i dalekowschodnimi.

Na podobnych hipotetycznych zatozeniach i obliczeniach Odwotujgcego,
przedstawionych jako niezawodnie wynikajgce z postanowien s.i.w.z., opierajg sie
zastrzezenia Odwolujgcego odno$nie wskazanej przez Konsorcjum Grontmij w
wyjasnieniach kwoty 517.963,82 zt (netto) na pokrycie tzw. Innych obciazen (w tabeli
sposobu kalkulacji oferty wyjasnien wskazano: przygotowanie oferty, ubezpieczenia,
gwarancje, koszty ogolne dziatalnosci wykonawcy, zysk, itp.). W tym przypadku Odwolujacy
wypisat w odwotaniu z postanowien s.i.w.z. wszelkie dodatkowe i potencjalne Swiadczenia
wykonawcy ustugi, ktére niewatpliwie wywotujg pewne koszty, cho¢ w wigkszosci
przypadkow zostaty wymienione lub opisane przez Zamawiajgcego w taki sposéb, ze trudno
ustali¢ jednoznacznie zakres tych Swiadczen, a zatem ich realny wptyw na wysoko$¢
kosztow wykonawcy i zaoferowang cene. Pierwsza grupa tych $wiadczen ma wynika¢ z
postanowien ppkt. 8 (minimum 6 trzydniowych wyjazdow do krajow UE) oraz ppkt 15 (koszty
funkcjonowania wymaganego biura w Szczecinie), przy czym nie wiadomo na jakiej
podstawie Odwotujacy wskazuje tu rowniez ,administratora projektu”, gdyz brak takiego
elementu rowniez w pozostatych postanowieniach rozdziatu XV s.i.w.z. (wedtug odwotania



jest taka pozycja na 32 stronie s.i.w.z.) — w ppkt. 13 pkt. 2 jest natomiast mowa po prostu o
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»=administratorach”, bez blizszego dookres$lenia, a po wtére pozycje te nalezy zaliczy¢ wedtug
klasyfikacji tabeli sposobu kalkulacji oferty Przystepujgcego do ,pozostatego personelu” a nie
»innych obcigzen”. Druga grupa tych Swiadczen rzeczywiscie wymieniona jest w
wypunktowaniu zawartym w ppkt. 14 pkt. 2 rozdziatu XV s.i.w.z. (od ,kosztow
administracyjnych”, przez ,koszty zwigzane z dojazdem...” i ,zakwaterowanie” do ,innych
Swiadczen wynikajacych z przepiséw i obowigzkéw wykonywanych na budowie”) i ma
charakter bardzo nieprecyzyjny i wiekszosci jest uzalezniony od kosztéw osobowych danego
wykonawcy (formy zatrudnienia — umowa o prace czy stosunek cywilnoprawny, koniecznosci
lub nie korzystania z ekspertow zagranicznych itp. czynnikéw). Trzecia grupa to koszty
zlozenia oferty i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego wynikajgce z innych
postanowien s.i.w.z.: polisa OC na potrzeby kontraktu (§ 12 ust. 3 wzoru umowy) oraz koszt
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad w okresie
gwaranciji (rozdziat Xl pkt 2 s.i.w.z.). Nadto sg to dodatkowo pozycje podane przez
Konsorcjum Grontmij w wyjasnieniach: ,,przygotowanie oferty”, ,koszty ogolne dziatalno$ci
wykonawcy” i ,,zysk”.

Wobec zupetnie niejednorodnego charakteru wymienionych powyzej Swiadczen,
zupetnie sztucznym zatoZzeniem jest podziat catej kwoty wskazanej przez Przystepujgcego w
sposobie kalkulacji ceny oferty na pokrycie tzw. innych obcigzen przez 90 miesiecy (a zatem
okresem ponownie w sposob nieuzasadniony uwzgledniajgcym okres gwarancji) — uzyskana
w ten sposob kwota na miesigc 5.755,14 zt (netto) nie jest wcale zadnym wymiernym
punktem odniesienia dla oceny realnosci kosztow zatozonych przez Przystepujgcego.
Nastepnie Odwotujgcy wylicza koszt dla 6. pozycji z ostatniej z wymienionych powyzej grup
Swiadczen — odpowiednio (wszystkie kwoty netto): 50.000,00 zt (za polise OC na wymagang
we wzorze umowy sume 8 min z1), 30.000,00 zt (za gwarancje zabezpieczenia nalezytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad), 24.000,00 zt (za wyjazdy krétkoterminowe), 64.000,00
7t (za dojazd do i z pracy ekspertéw zagranicznych), 120.000,00 zt (za zakwaterowanie w
Szczecinie kluczowego personelu) oraz 117.420,00 zt (zysk). Wyliczenia te sg oparte na
hipotetycznych zatozeniach Odwolujgcego, gdyz nie wiadomo na jakiej podatnie przyjat dla
Przystepujgcego, np. koszt ubezpieczenia i zabezpieczenia kontraktu, liczbe podrézujgcych
ekspertow (5) i czestotliwosc¢ ich podrézy pomigdzy Polskg a Niemcami (raz na miesiac),
liczbe ekspertow (5) i czas ich zamieszkiwania w Szczecinie (8 miesiecy), czy 3 % poziom
zysku. Wyliczone w ten sposéb kwoty daty po zsumowaniu kwote 405.420,00 zt, co pozwala
Odwolujgcemu przyjaé, iz na pokrycie kosztéw Swiadczen z pierwszej i drugiej grupy
pozostaje globalnie kwota 112.543,82 zt netto, ktéra ponownie podzielona przez 90 miesiecy
— w rezultacie daje miesieczng kwote kwo n te stuzg nastepnie uzyskac globalnej kwoty,
ktéra jest na tyle znaczaca, zeby nastepnie wskazaé, ze na pozostate elementy kosztowe w
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przeliczeniu na miesigc pozostaje doktadnie 1250,49 zt (netto). Zdaniem Odwolujgcego nie
zapewnia ona mozliwosci wykonania zamaéwienia na poziomie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego i sprecyzowanym w s.i.w.z. W ocenie Izby wnioski te sg nieuzasadnione,
gdyz wyliczenia te tylko pozornie majg pokrycie w konkretnych postanowieniach s.iw.z.,
gdyz w wiekszosci stanowig kalkulacyjne zatozenia wiasciwe Odwotujgcemu. Zauwazyc
nalezy jednak, iz nawet przy zatozeniach Odwotujgcego Przystepujacy osigga zysk, a
analiza wcale nie konczy sie wskazaniem, ze braknie pieniedzy na pokrycie kosztéw
Swiadczen mieszczacych sie w pozycji ,inne obcigzenia” tabeli sposobu kalkulacji ceny z
wyjasnien Konsorcjum Grontmij.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nieuzasadnione sg zatem wnioski Odwotujacego,
iz dokonana przez niego w odwotaniu analiza wskazuje, iz zaoferowana przez Konsorcjum
Grontmij cena oferty nie gwarantuje wykonania zaméwienia na poziomie sprecyzowanym
przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. Odwolujacy nie wykazat, iz kalkulacja przedstawiona w
wyjasnieniach przez Konsorcjum Grontmij jest nierealistyczna i nierzetelna w stosunku do



przedmiotu zamowienia opisanego przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. Skoro Zamawiajgcy sam
precyzyijnie nie okreslit wymiaru czasowego zadan oséb na poszczegdinych stanowiskach
kluczowych, a w odniesieniu do personelu dodatkowego pozostawit uznaniu wykonawcow
liczbe wymaganego dodatkowo personelu, oraz nie okreslit precyzyjnie zakresu wigkszosci
pozostatych $wiadczen, nie mozna uznac za nierealne poszczegolne kwoty ryczattowe
wskazane w tabeli sposobu kalkulacji ceny zawartej w wyjasnieniach Konsorcjum Grontmij.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby przy przyjetym przez Zamawiajgcego sposobie
okreslenia przedmiotu zamowienia, znajdujgcym odzwierciedlenie réwniez w § 3 ust. 3 wzoru
umowy (,Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty wynikajgce z wymagan
umowy, w oparciu o wiasne kalkulacje i szacunki”) — nie miat on rowniez podstaw do
dokonania negatywnej oceny udzielonych przez Konsorcjum Grontmij wyjasnien jako
wskazujacych na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Stopien ogdlnosci opisu przedmiotu
zamowienia przektada sie bowiem na stopien doktadnosci przy wskazaniu obiektywnych
czynnikdéw, ktére umozliwity zaoferowanie tego przedmiotu zamowienia za cene wskazang w
ofercie. Nalezy przy tym pamietac, ze przepis art. 90 ust. 2 pzp zawiera jedynie przyktadowy
katalog takich czynnikow, a dostepnos¢ dla danego wykonawcy jest wskazana tylko przy
czynniku wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia, co zresztg nie
wyklucza, iz inny wykonawca znajduje sie réwniez w takich warunkach. Wyja$nienia
Konsorcjum Grontmij nie odwotujg sie wprost do tych czynnikdw, ktdre ogdlnie zostaty
wskazane w przepisie art. 90 ust. 2 pzp, lecz wskazujg na trzy czynniki majgce wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, ktdre w niniejszej sprawie nalezy uznac¢ za dostatecznie
wyjasnienie braku znamion razgco niskiej ceny ofertowe;.
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Po pierwsze, wskazano okolicznos$ci dotyczace wynagrodzenia ekspertow
zaangazowanych w realizacje projektu. Wskazana mozliwo$¢ skorzystania z ekspertow zza
zachodniej granicy Polski, w szczegdlno$ci uwzgledniajac lokalizacje inwestycji w
Szczecinie, moze uzasadnia¢ nizsze koszty zaangazowania takich ekspertdw w stosunku do
ekspertow pochodzacych z dalszej zagranicy. Roéwniez dziatanie w ramach Grupy Grontmij
sktadajacej sie z 8 podmiotdw, Scisle wspotpracujacych w zakresie wymiany know-how, jest
okolicznos$ciag dostepng Konsorcjum Grontmij, ktdra korzystnie wptywa na mozliwos¢
obnizenia kosztow. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, wyjasnienia nie poprzestajg na
ogolnikowej konstataciji, ze stosowany system zarzadzania zasobami ludzkimi wpltywa
korzystnie na poziom zaoferowanej ceny, gdyz wskazano, ze chodzi tu efektywne
wykorzystanie tych osob, ktore nie bedg musiaty by¢ obecne na danym etapie realizaciji
ustugi i prac budowlanych w poszczegdlnych branzach, przy realizacji innych kontraktow
realizowanych przez cztonkdéw Konsorcjum Grontmij. W ocenie Izby wiarygodno$ci tych
wyjasnien nie podwazajg nieudowodnione twierdzenia Odwotujgcego, iz ekspertow
zaangazowanych w zwigzku z inwestycjg dotyczacg ZTUO w Szczecinie nie mozna
efektywnie wykorzystac przy petieniu ustug zwigzanych z innymi inwestycjami
realizowanymi w regionie.

Po drugie, w wyjasnieniach wskazano na czynnik zwigzany z kosztami
organizacyjnymi zwigzanymi z realizacjg projektu. Istnienie w Szczecinie Biura Regionalnego
Grontmij, oznacza, ze Przystepujgcy nie musi ponosi¢ kosztow zaktadania i wyposazenia
takiego biura, a ponadto wskazuje, ze koszty jego dziatalnosci moga sie rozklada¢ na szereg
kontraktéw realizowanych przez Grontmij w obszarze wiasciwo$ci tego biura. Réwniez
mozliwos¢ dalszego i nieprzerwanego korzystania ze sprzetu, urzadzen i oprogramowania
zakupionego w zwigzku z wczesniej i aktualnie realizowanymi kontraktami na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego, moze wytgcznie korzystnie wptywaé na mozliwosé
obnizenia oferowanej ceny. Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, z udzielonych
wyjasnien nie wynika wcale, ze prowadzenie biura na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia nie bedzie niosto za sobg zadnych kosztow.

Po trzecie, rowniez podniesiony w wyjasnieniach czynnik udziatu w rynku oraz
duzego portfela zamowien wptywa niewatpliwie na mozliwos¢ optymalizacji kosztow w
kierunku obnizenia przecietnego kosztu jednostkowego, z uwagi na rozktadanie sie kosztow
uzytkowania sprzetu i wyposazenia oraz mediow na wigkszg liczbe realizowanych
kontraktéw. Nieuzasadniony jest zarzut Odwolujgcego, ze powotanie sie na takg okoliczno$¢



rodzi watpliwosci co do jakosci $wiadczonych przez Konsorcjum Grontmij ustug.
Okolicznos¢, ze niektore lub nawet wszystkie czynniki dostepne Konsorcjum
Grontmij sg byé moze réwniez dostepne innym wykonawcom, nie uchyla mozliwosci
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wykazania przez ztozone wyjasnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
pewnym poziomie uogodlnienia mogg bowiem byc¢ to te same czynniki, lecz ziozone
wyjasnienia wskazujg rowniez na aspekty konkretnie zwigzane z sytuacjg Przystepujgcego.
Poza tym, to ze pewne czynniki umozliwiajgce obnizenie oferowanej ceny sg dostepne
wiekszej liczbie wykonawcow nie oznacza, ze wszyscy ci wykonawcy przy kalkulacji ceny z
nich skorzystali, gdyz mogli by¢ zainteresowani uzyskaniem wyzszego zysku, albo nie umieli
efektywnie tych czynnikow wykorzystac.

Z pewnoscig nie uchybia wiarygodno$ci wyjasnien pierwszy, nieszczesliwie
sformutowany akapit, wskazujgcy, ze jakoby z zestawienia kwoty 16.166.947,14 zt
(przeznaczong przez Zamawiajgcego na finansowanie zamowienia) i ceny oferty w
wysokoéci 3.914.000,00 zt, stanowigcej 24,21% kwoty Zamawiajgcego, miato wynikac, iz
zaoferowana przez Konsorcjum Grontmij cena jest bez watpienia ceng rynkowa,
gwarantujgcg nalezyte wykonanie zaméwienia. Wiasnie to poréwnanie spowodowato, iz
Zamawiajacy uznat za zasadne sprawdzenie czy taka oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
ceny. W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, sposrod ktorych tylko jedna cena (w
wysokosci 18.191.700,00 zt) przekraczata kwote Zamawiajacego, dwie byly do niegj
relatywnie zblizone (odpowiednio: 13.234.800,00 zt i 12.847.350,00 zt), a pozostate wyraznie
nizsze, w tym dwie zblizone do siebie (odpowiednio: 7.251.310,02 zti 7.134.000,00 zt), oraz
dwie najnizsze: Odwotujgcego (w wysokosci 6.063.900,00 zt) i Przystepujgcego. Wiasnie
wobec czterech wykonawcoéw, ktérzy zaoferowali ceny ponizej potowy kwoty
Zamawiajgcego, wystosowat on wezwanie w celu ustalenia, czy nie sg to ceny razgco niskie.

Tak duza rozpietos¢ cen ofert zitozonych w ramach tego samego postepowania
Swiadczy, w pierwszej kolejnosci, 0 znacznie wiekszym zrdznicowaniu cen ustug o
charakterze intelektualnym, w ktérych ptaci sie za skorzystanie z wiedzy specjalistycznej
0s06b, w stosunku do zamdwien dotyczgcych débr materialnych. Po drugie, wskazywata juz
wstepnie, iz warto§¢ zamdwienia oszacowana przez Zamawiajgcego zostata bardzo
ostroznie w stosunku do sytuacji panujgcej na rynku ustug inzyniera kontraktu. W tresci
wewnetrznej notatki Zamawiajacego pada stwierdzenie, ze ,warto$¢ zaméwienia (...) zgodna
jest z warto$cig zadania z wniosku aplikacyjnego i studium wykonalnosci dla projektu”. Z
zatgczonej za$ tabeli 1.4 wniosku wynika, iz cata kwota 16.166.947,14 zalicza sie do
kosztow kwalifikowanych, a wiec moggcych podlega¢ refundacji z Srodkéw Funduszu
Spojnosci. Notatka wspomina tez o przeprowadzeniu rozeznania rynku polegajgcego na
poréwnaniu cen za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla duzych projektéw, nie wskazuje
jednak w tym zakresie zadnych konkretéw.

Natomiast okoliczno$¢ znaczgcego zréznicowania na rynku ustug inzyniera kontraktu
potwierdza réwniez ostatni element wyjasnien Konsorcjum Grontmij, ktére wskazato na dwie
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duze inwestycje, w ktorych ceny wybranych ofert stanowity odpowiednio: 19,50% i 22,92%
kwot, ktérymi dysponowat Zamawiajgcy. Zdaniem Odwotujgcego poréwnywanie nadzoru nad
wykonaniem obiektu kubaturowego filharmonii w Szczecinie za okoto 100 min zt, czy
nadzorowania ,banalnej” inwestycji ,Uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej dla
ochrony zasobdw wodnych w Poznaniu”, dotyczacej miedzy innymi zapewnienia produkcii
wody o wysokiej jakosci dla 60% mieszkancow — jest nieadekwatne w stosunku do
projektowania i wykonywania zaktadu przemystowego za okoto 600 min zt. W ocenie Izby
taki sposob argumentac;ji jest nieadekwatny w sytuacii, w ktorej chodzi o réznice pomiedzy
kwotami przeznaczanymi przez zamawiajgcych a cenami najkorzystniejszych ofert w ramach
postepowan, a nie poréwnywanie przedmiotu rob6t budowlanych objetych ustugami nadzoru.
Dodatkowo na rozprawie Przystepujgcy ztozyt zestawienie cen ofert ztozonych w
postepowaniu na inzyniera kontraktu dla analogicznej inwestycji na terenie wojewddztwa



kujawsko-pomorskiego, ktére rowniez wskazuje na zblizong tendencje rynkowa. Réwniez w
tym aspekcie wyjasnienia nie wskazujg na to, iz zaoferowana przez Konsorcjum Grontmij
cena oferty jest nierealistyczna i niespotykana na rynku ustug inzyniera kontraktu.

(Ad. IV B)

Podstawa uwzglednienia odwotania jest stwierdzenie przez Izbe zasadno$ci zarzutu
dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidiowej oceny, iz Przystepujgcy potwierdzit
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu V pkt 2 ppkt 3 lit. b s.i.w.z.
(odpowiednio lll.2.3 lit. b ogloszenia 0 zamodwieniu) dotyczgcego dysponowania co najmniej
1 osobg na stanowisko Projektant-Konstruktor — w aspekcie posiadania przez Grzegorza W .,
wskazanego w wykazie Konsorcjum Grontmij, co najmniej 10 lat doswiadczenia
zawodowego jako projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Zarzut ten Zamawiajgcy uznat w odpowiedzi na odwotanie za zasadny, natomiast
Przystepujacy w pi§mie procesowym wskazat, iz wynika on z btednych obliczen dokonanych
przez Odwotujgcego. Na rozprawie Przystepujgcy sprecyzowat, iz z treSci opisu sposobu
oceny speiania tego warunku, odmiennie niz w przypadku innych stanowisk (Inzyniera
Rezydenta, Inspekiora robot konstrukcyjno-budowlanych), nie wynika, iz w odniesieniu do
Projektanta-Konstruktora wymagany byt okres doswiadczenia rozumiany jako suma
okreslonych okreséw doswiadczen — zatem wystarczajgce jest, ze osoba wskazana przez
Konsorcjum Grontmij jest od co najmniej 10 lat projektantem wymaganej specjalnosci.

W ocenie Izby literalne brzmienie warunku wymagajgcego posiadania co najmniej 10
lat doswiadczenia zawodowego jako projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
wskazuje na koniecznos¢ uzyskania doswiadczenia w petnieniu funkcji projektanta w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w wymiarze co najmniej 10 lat. Z istoty swej
»-doswiadczenie w czym$” mozna uzyska¢ wytgcznie praktykujgc okreslony rodzaj
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dziatalnosci, a posiadanie uprawnien do jej wykonywania , jest tylko warunkiem wstepnym by
to doswiadczenie mozna bylo rozpoczg¢ nabywac. W sposéb precyzyjny zostato to
wyrazone przez Zamawiajgcego, ktory w przypadku Projektanta-Konstruktora poprzedzit
wymag dotyczgcy diugosci okresu doswiadczenia, dwoma odrebnie zredagowanymi
wymaganiami: posiadania wyksztalcenia wyzszego oraz wtasnie posiadania uprawnien
budowlanych do projektowania. Oczywiste jest zatem réwniez to, ze na poczet wymaganego
odrebnie doswiadczenia nie moze sie wobec tego zalicza¢ do$wiadczenie, ktore byto
wymagane dla uzyskania tych uprawnien.

Przystepujacy twierdzac, iz zarzut Odwotujgcego opiera sie na btednych obliczeniach,
pomimo stanowiska Zamawiajgcego, nie przedstawit na rozprawie sposobu liczenia
do$wiadczenia Grzegorza W., ktory w rezultacie dawatby okres wynoszgcy co najmniej 10
lat. Logika stanowiska Przystepujgcego nie wymaga bowiem zadnych obliczeh — wystarczy
ustalenie, ze osoba ta nabyta swoje uprawnienia do projektowania co najmniej 10 lat przed
terminem skfadania ofert, i ewentualnie, ze zdarzyto si¢ jej petni¢ na przestrzeni tego okresu
przez pewien czas, nie wiadomo jak dtugi, funkcje projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Tres¢ wykazu zatgczonego do oferty nie wskazuje jednak na to, iz na etapie
jego sporzgdzania réwniez samo Konsorcjum Grontmij w tak elastyczny sposob odczytywato
warunek okreslony przez Zamawiajgcego. Przeciwnie, wpisanie w wykazie dla Grzegorza W,
iz petnit on stanowisko projektanta-konstruktora na przestrzeni 11 lat, od 2000 do 2011 roku,
przy 25 zadaniach inwestycyjnych (niestety nie ponumerowanych w wykazie), dla kazdego z
podaniem okresu wykonywanej pracy na tym stanowisku — wskazuje na probe uczynienia
zado$¢ wymaganemu sposobowi potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu i s.i.w.z. Nawet jezeli przyja¢, hipotetyczne na tym etapie
postepowania zatozenie (0 czym ponizej), iz zdobywanie doswiadczenia rozpoczeto sie z
poczatkiem lutego 2000 r. i zakonczyto sie z koncem sierpnia 2010 r. (wpisana data
zakonczenia petnienia funkcji przy ostatnim z wykazanych zadan inwestycyjnych), to nie
trwato na przestrzeni tego okresu wymaganych 10 lat, gdyz w okresie tym sg przerwy w
praktycznym petnieniu funkcji o fgcznej diugosci dwoch lat (w poszczegodinych latach sg
nastepujgce okresy przerw: wrzesien 2001 r., lipiec-grudzien 2002 r., wrzesien-grudzien
2003 r., listopad-grudzien 2004 r., czerwiec-wrzesien 2005 r., lipiec-grudzien 2006 r. oraz
maj 2008 r.). Natomiast w ogole brak jest pewnosci co do tego, kiedy rozpoczeto sie



zdobywanie doSwiadczenia, co wigze sie z tym, iz przy wskazanym jako pierwsze zadaniu
inwestycyjnym wpisano okres od sierpnia do pazdziernika 2000 r., jednak przy drugim
zadaniu, co prawda jako date ,do”, literalnie wpisano ,,02.2000” (przy ,od” wpisanym jako
»11.2000”) — nie sposo6b zatem tego ustali¢ bez uzyskania wyjasnien od Konsorcjum
Grontmij, podlegajacych ocenie Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie, wobec braku
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skierowania takiego wezwania przez Zamawiajgcego, stosowne pytanie powinno by¢
skierowane wraz z jednoczesnym wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku opisanego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. b s.i.w.z.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych: art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 3 pzp moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust.

1, 2i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono
wynagrodzenie peinomocnika w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie przedtozonego do akt
sprawy rachunku (faktury VAT), oraz koszt dojazdu kolejg peinomocnika na rozprawe ze
Szczecina w wysokosci 140,50 zt, na podstawie wydruku biletu kolejowego z elektronicznego
systemu rezerwacji — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. a i b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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