Sygn. akt KIO/610/11

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, ul.
Grottgera 35 od czynno$ci zamawiajgcego Urzad Miejski w Moragu, 14-300 Morag, ul. 11
Listopada 9.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Miejski w Moragu, 14-300 Morag, ul. 11
Listopada 9 i postanawia:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35;

2) zasadzi¢ kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) przez Urzad Miejski w Moragu, 14-300 Morag, ul. 11 Listopada 9

na rzecz MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice,
ul. Grottgera 35 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO/610/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Urzad Miejski w Moragu, 11 listopada 9, 14-300 Morag
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego
pn.: Budowa wielofunkcyjnego, krytego basenu ptywackiego wraz z
zagospodarowaniem terenu w infrastrukture terenowg i jego uzbrojeniem
nadziemnym i podziemnym w Morggu.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem pozycji ogtoszenia : 360465 z 2010r.

Pismem z dnia 23.02.2011r. Zamawiajgcy - Urzad Miejski w Moragu, ul.11
Listopada 9, 14-300 Morag, przy udziale Portico Project Management Sp. zo. 0. i



Wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (01-510) przy ul. Gen.
Zajgczka 28 (na podstawie udzielonego przez Burmistrza Morgga petnomocnictwa z
dn. 24.09.2010 r.) na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wezwat Odwotujgcego - MWM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Grottgera
35, 44-100 Gliwice do ZloZenia wyjadnien w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, proszgc o wyjasnienie
sposobu obliczenia ceny podanej w ofercie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do wyjasnienia sposobu obliczenia
ceny podanej w ofercie Odwotujgcy pismem z dnia 1.03.2011r. poinformowat
Zamawiajgcego, iz kalkulacje szczego6towg ceny ofertowej opracowano zgodnie z
SZWPP-2009. Przyjeto stawke jnp obowigzujacg w biurze projektow oraz
zastosowano bonifikate z uwagi na doswiadczenie biura w realizacji podobnych
projektow i zastosowanie rozwigzan typowych.

W przedmiotowym pismie w formie tabelarycznej Odwotujgcy przedstawit
kalkulacje szczego6towg zawierajgca koszty opracowania projektu budowlano-
wykonawczego "Budowa wielofunkcyjnego krytego basenu ptywackiego w Morggu”
przedstawiajace sie w nastepujgcy sposoéb:

Obiekty Pow Im2] Kubatura [m3]

Obiekt 3870

Kategoria 4 szczeg6tilos¢ Wartos¢ BASEN

Tabela 104.2 Naktady podstawowe

PB+PW

Architektura 4160- 416 45 760,00 Konstrukcja 2470- 247 27 170,00
Tabela 115.2 Instalacja wod-kan 610 610 6 710,00 z

trudnosc¢ 3

instalacja co trudnos¢ 4 800 800 8 800,00 z

Technologia uzdatniania wody 800 800 8 800,00 zt

mwm sp. z0.0. 116.2 Tabela

ogolna - Instalacja 530 530 5 830,00 z
Instalacja sity 530 530 5 830,00 z
Instalacja teletechniczne 360 360 3 960,00 z
trudnosc¢ 2

Tabela 125.2

Wentylacja

5-10tysm3x4 220-390 880 9 680,00 z
15tysm3x2 270-500 540 5 940,00 z

Tabela 123.2
Wezet cieplny
1,2 MW 340-580 340 3 740,00 z

Tabela 9.2
Drogi i place 690-900 690 7 590,00 z
Ciagi piesze 340-480 340 3 740,00 z#

Przylacza

wodociggowe 175 1 925,00 z
wkanalizacyjne 215 2 365,00 z
cieptownicze 215 2 365,00 z
energetyczne 110 1210,00 z

13765 jnp



Stawka biura projektéw 11,00 zt Zt/jnp
SUMA POSREDNIA 151 415,00 zt

Opracowania inne 7 000,00 z
geodezja, geologia, opr. kosztowe
specyfikacje i inne

NETTO 158 415,00 zt
BRUTTO 194 850,45 z

Odwolujgcy poinformowat réwniez, iz udzielit bonifikaty w wysokosci 31% z uwagi na
duze doswiadczenie projektantéw w realizacji obiektow podobnych od ceny brutto w
wysokosci 60 403,64 zt, co dato cene po bonifikacie w wysokosci 134 900,00 zt, a
ostatecznie cene ofertowg brutto w wysokosci 134 900,00 zt.

Ztozone wyjasnienia Wykonawcy okazaty sie dla Zamawiajgcego niejasne i pismem z
dnia 11.03.2011r.Zamawiajgcy ponownie, na podstawie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych wezwat Odwotujgcego do uszczegdtowienia ztozonych w dn.
02.03.2011 r. wyjasnien, w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, iz oczekuje uszczegdlowienia polegajgcego na:

1. Wskazaniu pozycji zawierajgcej cene za sprawowanie nadzoru autorskiego,

2. Szczegbtowym rozpisaniu pozycji ,opracowania inne" z przypisaniem im
konkretnych cen,

3. Wyjasnieniu, w jaki sposéb duze doswiadczenie projektantow w realizaciji
obiektow podobnych uzasadnia udzielenie 31% bonifikaty od ceny obliczonej na podstawie
przewidywanego naktadu jednostek pracy przy realizacji zamowienia przez tych wiasnie
projektantow,

4. Wyjasnieniu jak powstata stawka biura projektéw za jednostke naktadu pracy.

Pismem z dnia 15.03.2011r.Odwolujgcy wyjasnit, iz w zakresie pkt. 1, ze cena za
sprawowanie nadzoru autorskiego w zakresie zapisanym w SIWZ , pkt.C5. ujeta jest w cenie
opracowan branzowych i miesci sie w kwocie 134 446,81 zt.

Nadto szczegdtowo rozbit na pozycje ,opracowania inne” w ten sposaéb:

- mapy do celéw projektowych -1500 zi,

- badania geotechniczne gruntu - 1200 zt,

- opracowanie przedmiaréw robo6t objetych projektami - 1200 zt,

- opracowanie kosztorysdw inwestorskich oraz ich aktualizacja po uptywie
jednego roku od opracowania, jesli do tego czasu nie zostanie wytoniony wykonawca rob6t
budowlanych - 1000 zt,

- opracowanie Zbiorczego Zestawienia Kosztéw - 300 zt,

- opracowanie Studium Wykonalnosci projektu poréwnujgce zaktadane koszty
uzytkowania dla przyjetych rozwigzan projektowych i przychody z prowadzonej dziatalnosci -
1500 zt,

- geologiczny odbior dna wykopu - 300 zt,

- udziat i pomoc w czynnosciach Zamawiajgcego lub wykonawcy robot
budowlanych w celu uzyskania wymaganych przepisami pozwolen administracyjnych, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowe i pozwoleniu na uzytkowanie - w kosztach opracowan
projektowych.

- udziat w przetargu na wylonienie wykonawcy robét budowlanych, w postaci
udzielania za posrednictwem Zamawiajgcego odpowiedzi oferentom na pytania dotyczgce
projektu bedgcego przedmiotem niniejszego zaméwienia - w kosztach opracowan
projektowych,

- organizowanie co 3 tygodnie narad koordynacyjnych w siedzibie

majacych na biezgce z Zamawiajgcego, celu konsultowanie przedstawicielem
Zamawiajgcego rozwigzan projektowych i postep projektowania - w kosztach opracowan



projektowych.

W odpowiedzi na pkt. 3 poinformowat, ze duze doSwiadczenie zespotu projektantéw
zatrudnionych w MWM Sp. z o. o. przekiada sie na zdecydowanie wiekszg wydajnos¢ w
rozwigzywaniu problemow projektowych, ktore nie wymagajg diugotrwatych analiz, dzieki
czemu nastepuje zmniejszenie kosztdéw pracy.

Zwrocit uwage, ze Zespdt projektowy tworzg projektanci i asystenci majgcy w dorobku
12 krytych ptywalni przekazanych do uzytkowania w okresie 2001-2011, a podstawg do
udzielenia bonifikaty w wysokosci 31 % jest obnizenie kosztéw wykonania projektu.

Ostatecznie w czesci dotyczgcej pkt. 4 dotyczgcej wyjasnienia jak powstata stawka
biura Projektow za jednostke naktadu pracy udzielit odpowiedzi, iz SIWZ nie wymaga w
zadnym punkcie uzasadnienia stawki biura Projektéw, a stawka biura Projektéw za
jednostke nakladéw pracy powstata w wyniku wykorzystania wieloletniego doswiadczenia
zespotu projektantow pracujgcych w niezmienionym sktadzie od 10 lat.

W dniu 18.03.2011r.Odwotujgcy zostat zawiadomiony o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy : Pawet Tieptow Pracownia Projektowa, Inwest-Bau
Biuro Projektowo-Budowlane Beata Litwin z siedzibg w Warszawie i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy podniost, ze ,ztozone
na wniosek Zamawiajgcego wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia".

Z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu
23.03.2011r.wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz art. 7 ust. 191 ust.1 tejze ustawy.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia cyt. wyzej ustawy Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego tj.: odrzucenia oferty Odwotujgcego i
wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia badania ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty z uwzglednieniem faktu, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

Podniést, iz przepisy ustawy nie zawierajg legalnej definicji razgco niskiej ceny, a w
sytuacji zlozenia stosownych wyjasnien, tak jak w rozpatrywanym stanie faktycznym miato to
miejsce, ciezar dowodu co do braku przedstawienia w wyjasnieniach obiektywnych
elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny i ztoZzenia niewystarczajgcych wyjasnien
spoczywa, zgodnie z ogdlnymi zasadami dowodowymi na Zamawiajgcym, ktory ze swych
twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci odrzucenia oferty, co wynika z tresci art. 188
ust. 1 ustawy p.z.p. oraz art. 6 k.c. zw. z art. 14 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy nie wykazat, Zze jego wyjasnienia sg
niewystarczajgce, pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu. Stanowisko Zamawiajgcego

winno by¢ bowiem poparte odniesieniem sie do wyjasnien Odwolujgcego i wykazaniem, ze
$3 one niewystarczajgce lub btedne.

Nadto Zamawiajgcy winien wykazac¢, ze kazdy inny podmiot uznatby cene
zaoferowang przez Odwotujgcego za razgco niskg, czego réwniez nie wykazat.

Odwolujgcy powotat sie na okolicznosci, iz w ostatnim okresie zrealizowat miedzy
innymi 4 umowy 0 zamowienie publiczne na rzeczowo zblizony zakres prac, a ceny umowne
ustalone zgodnie z ofertami przez niego ztozonymi mieScity sie w granicach od 78.934,00



zfotych do 118.340,00 ztotych, a wiec we wszystkich przypadkach byty znaczaco nizsze niz
cena zaoferowana w niniejszym postepowaniu.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci przediozyt odpisy nastepujgcych uméw o
zamowienie publiczne:

1) z dnia 25 luty 2004 z Gming Mykandw,

2) z dnia 15 grudzien 2004 z Gming Janéw Lubelski,

3) z dnia 22 sierpnia 2005 z Gming Warta Bolestawiecka,

4) z dnia 4 maja 2005 z Gming Kietrz.

Dodatkowo przedtozyt jako dowod w sprawie szczegotowg kalkulacje kosztow
realizacji zamowienia, z ktérej wynikat zdaniem Odwotujgcego jego zysk na poziomie 10 %.

Ostatecznie podkreslit, ze skoro Odwotujgcy w ramach ceny ofertowej nie tylko
pokrywa wszystkie koszty realizacji zamdwienia, ale osigga rowniez zysk, to w takim
przypadku nie moze byé mowy o razgco niskiej cenie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonej oferty Odwotujacego,
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 1.03.2011r. oraz z dnia 15.03.2011r., zawiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia
18.03.2011r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba
postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art.90 ust.2 i 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz art. 7 ust. 1, 91 ust.1, art.92 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz.
zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego jest
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat pethe podstawy prawne do podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji zaoferowania ceny
w wysoko$ci 134 446,81 zt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Poza tym rozstrzygniecia wymagato réwniez zagadnienie czy przeprowadzone przez
Zamawiajgcego w trybie przepisu art.90 ustawy Pzp postepowanie wyjasniajgce w zakresie
ustalenia razgco niskiej ceny zostato dokonane w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Stosownie do brzmienia art.90 ust.1 powotanej wyzej ustawy Pzp Zamawiajacy w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Materiat dokumentacyjny przedmiotowej sprawy wskazuje w sposéb bezsporny, iz
Zamawiajgcy formalnie przeprowadzit procedure zmierzajgcg do zbadania istnienia bgdz
nieistnienia razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby jednak ocena Zamawiajgcego przediozonych dwukrotnie przez
Odwotujgcego wyjasnien zostata dokonana w sposoéb wadliwy.



W mys$l art.90 ust.2 cyt. ustawy Pzp Zamawiajgcy, oceniajac wyjadnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlno$ci oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia

dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Nadto ust.3 powyzszego przepisu stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy przy dokonywaniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwolujgcego ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Izba reprezentuje zapatrywanie, iz takie uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie miesci sie w regutach okreslonych w art. 90 ust.2 i 3 ustawy Pzp. Brak
podania motywacji przez Zamawiajgcego przy podejmowaniu czynnosci odrzucenia oferty
jest rownoznaczny — w ocenie Izby — z dokonaniem uznaniowej decyzji wykraczajgcej poza
ramy dyspozycji przepisu art.90 ust.2 i 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz pierwotnie to na wykonawcy cigzy
obowigzek udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i zgodnie z regutg
dowodowg wynikajaca z art.6 kodeksu cywilnego musi on udowodni¢ zaoferowanie ceny
odpowiadajacej kosztom $wiadczonej ustugi.

Jezeli jednak wykonawca przedstawi szczeg6towg kalkulacje cenowg oferty, to w tym
momencie ciezar dowodu na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny przechodzi na Zamawiajgcego,
ktdéry moca przepisu art.90 ust.2 i 3 ustawy Pzp jest zobowigzany do wykazania jaki jest
charakter prawny zaoferowanej ceny, to jest musi odnie$¢ sie do kazdej pozycji kalkulacyjnej
i poszczegolnych wyjasnien wykonawcy z osobna.

Jednocze$nie przepis art.92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednocze$nie zawiadamia wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Zatem Zamawiajacy, na podstawie powyzszego przepisu, byt
zobowigzany do szczeg6towego i wyczerpujgcego odniesienia sie do przedstawionej przez
Odwolujgcego szczegotowej kalkulaciji cenowej.
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Wedtug Izby przedstawiona przez Odwolujgcego przy pismie z dnia
1.03.2011r.kalkulacja szczegdtowa uwzgledniata wiekszoS¢ czynnikdw cenotworczych
ksztattujgcych ostateczng cene brutto.

Odwolujgcy wyjasnit miedzy innymi pozycje zawierajgcg cene za sprawowanie
nadzoru autorskiego oraz szczeg6towo rozbit na pozycije ,inne opracowania” zgodnie z
zgdaniem Zamawiajgcego.

Izba uznata réwniez udzielong przez Odwotujgcego bonifikate w wysokosci 31% od
podanej ceny w wysokosci 194 850, 45 zt za uzasadniong.

Zamawiajacy rozpatrujgc ten element wplywajgcy na wysokos¢ ceny powinien go
potraktowac in concreto jako obiektywny czynnik, bowiem Odwolujgcy w sposob
jednoznaczny uzasadnit, iz bonifikata wynika z duzego, dziesiecioletniego doswiadczenia
projektantow w realizacji obiektéw podobnych(12 krytych ptywalni przekazanych do
uzytkowania w latach 2001-2011), zwiekszajgc wydajno$¢é w rozwigzywaniu problemow
projektowych, ktore nie wymagajg diugotrwatych analiz, a zatem ta okolicznos¢ determinuje



—zdaniem Izby — oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia i sprzyja warunkom
wykonania zamoéwienia dostepnego dla wykonawcy.

Jednoczes$nie Izba uznata, iz niepodanie przez wykonawce przewidywanego naktadu
jednostek pracy przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia nie stanowi o razgco niskiej
cenie, bowiem Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zadat obliczenia ceny w oparciu o jednostke
naktadu pracy biura projektow.

Natomiast nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w rozdziale XV pkt 2 SIWZ ustalit, ze
wynagrodzenie winno by¢ obliczone w oparciu o specyfikacje techniczng oraz wiedze wtasng
po zapoznaniu sie¢ z warunkami realizacyjnymi w terenie.

Zdaniem Izby Odwotujacy kalkulujgc cene z uwzglednieniem bonifikaty opierat sie
wiadnie na wiedzy wtasnej w dziedzinie sporzgdzania projektéw podobnych i po zapoznaniu
sie z konkretnymi warunkami terenowymi.

Nadto zatgczone przez Odwotujgcego umowa nr 3/11/2004 z dnia 25 lutego 2004r.
zawarta z Gming Mykanéw i umowa nr 18/12/2004 z dnia 15 grudnia 2004r. zawarta z
Gming Jandw Lubelski wskazujg na wykonywanie w przeszto$ci podobnych zaméwien
publicznych o warto$ci przedmiotu umowy zblizonej do zaoferowanej przez Odwotujgcego, a
wiec nie dajg podstaw do przyjecia manipulacji w sferze ceny.
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W literaturze i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za razgco niskg uznaje sie
cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych
zamowien, odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji ponizej kosztéw
wytworzenia.

Dla uznania istnienia takiej ceny konieczne jest przynajmniej jej uprawdopodobnienie,
jesli nie jej udowodnienie ze strony Zamawiajgcego. Nie jest wystarczajgce — zdaniem Izby —
zgtoszenie jedynie watpliwosci w tym zakresie bez ich skierowania do wtaéciwego adresata.

Wedtug Izby réwniez ustalona przez Zamawiajgcego wartoS¢ szacunkowa
przedmiotowego na realizacjge zamowienia(kwota, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt
zamowienia) w wysokosci 422 610 zt moze budzi¢ watpliwosci wobec znacznej rozpietosci
pomiedzy zaoferowanymi cenami. Pie¢ spo$rod siedmiu ofert bylo znacznie ponizej tej
wartosci( oferta nr 1 — 279 825 zt, oferta nr 2 — 134 900 z4, oferta nr 3 — 270 600 zi, oferta nr
4 - 318 570 zi, oferta nr 5 — 215 250 zt). Jednie ceny dwoch ofert przekroczyly powyzszg
warto$¢ szacunkows .

W judykaturze Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, iz jezeli zamawiajgcy w
sposéb nieprawidlowy ustalit szacunkowg wartos¢ zamowienia, to odnoszenie sie do tej
kwoty w celu ustalenia czy ztoZzona oferta zawiera razgco niskg cene, decyduje o wadliwosci
podjetego postepowania wyjasniajgcego( vide : wyrok KIO z 2010-05-06 KIO/UZP 632/10).

Wedtug Izby zatem odniesienie sie do ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zaméwienia przy ocenie razgco niskiej ceny nie bedzie miato znaczenia z
powodu duzych réznic cenowych. Roznice te zdaniem Izby sg wynikiem niejednakowej
kalkulacji przez wykonawcdw zysku, lecz w Zaden sposéb nie $wiadczg o razgco niskiej
cenie oferty.

Ostatecznie zachowanie Zamawiajgcego w ramach oceny oferty Odwotujagcego w
zakresie ceny Izba uznata za naruszajgce zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji.

Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczace razaco niskiej ceny oferty
Odwotujgcego to z powodu znacznej rozpietosci zaoferowanych cen powinien zbadac
réwniez inne oferty zawierajace cene ponizej warto$ci szacunkowej zamowienia, a z calg
pewnoscig wybrang oferte wykonawcy konkurencyjnego, ktorej cena stanowita jedynie okoto
50% wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia.
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Odejmujac udzielong przez Odwotujacego bonifikate cena ziozonej przez niego oferty
byta poréwnywalna i konkurencyjna w stosunku do tej wybranej i mozna jg byto rowniez w
przyblizeniu potraktowaé jako cene Srednig.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy..........ccovieririernniennnennss
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