Sygn. akt: KIO/570/11

WYROK
z dnia 29 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez IMPEL Cleaning Sp. z o. o, ul. Sleina 118, 53-11 Wroctaw w dniu 17 marca 2011 r.,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Zespolony,

ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin

przy udziale wykonawcy Spétdzielnie Inwalidéw ,,NAPRZOD” w Krakowie, ul. $abiniec
46, 31-215 Krakéw, Oddziat w Lodzi, ul. Traktorowa 141/143, 91-203 L6dz zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zmiane postanowien ogtoszenia o0 zaméwieniu
oraz SIWZ w sposé6b wskazany w uzasadnieniu, z uwzglednieniem okolicznosci

i wynikajacych z nich konsekwencji w nim wskazanych,

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45,
62-504 Konin i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez IMPEL Cleaning Sp. z o. o, ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw stanowiacy
koszty postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45,
62-504 Konin na rzecz IMPEL Cleaning Sp. z o. o, ul. Slezna 118, 53-11
Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/570/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, Ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na: ,usfuge sprzatania i dezynfekcji pomieszczen
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie przy ul. Szpitalnej 43 i 45” (nr sprawy:
WSZ-FZ-4/2011) — ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich za numerem 2011/S 46-075767 w dniu 08.03.2011 r.

W dniu 08.03.2011 r. Wojewodzki Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin
zwany dalej: ,Zamawiajgcym” opublikowat ogtoszenie o zamowieniu oraz Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwane dalej: ,S/IWZ” na swojej stronie internetowe;.

W dniu 17.03.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego



kwalifikowanego certyfikatu) wptyneto odwotanie IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118,
53-11 Wroctaw zwanego dalej: ,/MPEL Cleaning Sp. z 0. 0.” albo ,,Odwotujgcym”na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dale;j:
+Pzp”. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 17.03.2011 r. (faxem). Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu oraz opisie sposéb oceniania ich spetnienia oraz przy
zgdaniu dokumentdw na potwierdzenie ich spetnienia,

2) art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z przepisami rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr
226, poz. 1817) zwanego dalej: ,,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajéw dokumentow”
poprzez naruszenie zasady, iz opis oceny spetniania warunkéw udziatu powinien byé
zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

3) art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 Pzp w zw. z przepisami rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw, poprzez wadliwe opisanie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
dokumentoéw Zzgdanych na potwierdzenie ich spetnienia oraz sposéb ich oceny przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowier SIWZ poprzez usunigcie wymogu,

0 ktérym mowa w § 9 pkt 1 ppkt 1.3. tiret 2 SIWZ, ;.; ,,dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony gdy wykonawca, wykaze, ze (...):

- osoby przeznaczone do transportu wewnetrznego pacjentow posiadajg wyksztatcenie
medyczne w nastepujgcych zawodach: opiekun medyczny, opiekun osoby
niepetnosprawnej, opiekun srodowiskowy”,

2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien § 9 pkt 1 ppkt 1.4 SIWZ poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia warunku dotyczgcego posiadania aktualnego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z okresem obowigzywania az do dnia
31.12.2011 r. i wprowadzenie wymogu posiadania aktualnego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na kwote minimum 500.000,00 zt waznego na dzieh
skitadania ofert.,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia wymogu przedstawienia w ofercie zgodnie
z § 10 pkt 11 lit. 1) SIWZ ,,dokumentu z Izby Skarbowej potwierdzajgcego zastosowanie
zwolnienia z podatku VAT (jesli dotyczy)’,

4) nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia w § 9: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”wymogu przedstawienia
wykazu trzech ustug odpowiadajacych ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
kazda o wartoSci nie mniejszej niz 4 miliony ztotych, wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w zakresie niezbednym do
wykazania spetiania warunku wiedzy i dodwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie,

5) nakazanie Zamawiajagcemu ujednolicenia w SIWZ terminu otwarcia ofert.

Zgodnie z § 9: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkdéw” Zamawiajgcy stanowi w pkt 1, Zze o udzielenie Zamowienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

1.3 dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony gdy wykonawca,
wykaze, Ze (...):

- 0soby przeznaczone do transportu wewnetrznego pacjentow posiadajg

wyksztatcenie medyczne w nastepujgcych zawodach: opiekun medyczny, opiekun

osoby niepetnosprawnej, opiekun Srodowiskowy,



Po przeanalizowaniu postanowien SIWZ Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy
wprowadzit dyskryminujgcy warunek udziatu w postepowaniu w stosunku do wykonawcéw,
wymagajac, aby osoby przeznaczone do transportu wewnetrznego posiadaty wyksztatcenie
medyczne w nastepujgcych zawodach: opiekun medyczny, opiekun osoby niepetnosprawne;,
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opiekun srodowiskowy. Na gruncie przepisu art. 22 ust. 4 Pzp Odwotujgcy uwaza taki wymég
za nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia. Nie ulega
watpliwosci, Zze czynnosci transportu wewnetrznego mogg byc¢ realizowane rowniez przez
inne - odpowiednio przeszkolone - osoby. Odwotujgcy wnosi o usuniecie powyzszego
wymogu.

Zgodnie z § 9: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkdéw” Zamawiajgcy stanowi w pkt 1, Zze o udzielenie Zamowienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

1.4 sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
gdy wykonawca wykaze, Zze posiada $rodki wasne lub zdolnos¢ kredytowg na kwote
minimum 600 000,00 zt oraz wykaze, Ze posiada aktualne co najmniej do 31.12.2011 r.
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote minimum 500 000,00 zt,

Odwotujgcy podnosi, ze wymaog posiadania aktualnego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z okresem obowigzywania az do dnia 31.12.2011 r. nie znajduje
zadnych podstaw prawnych. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ocenia potencjat
Wykonawcdw na dzieh sktadania ofert, co oznacza, ze ten wiasnie moment jest decydujacy
dla Zamawiajgcego przy ocenie sytuaciji ekonomicznej i finansowej Wykonawcow. Wystarczy
zatem dla waznosci polisy OC, aby polisa ta obejmowata swoim zakresem wytgcznie okres
do dnia sktadania ofert. Wymaég posiadania polisy na dtuzszy okres nalezy uznaé
jednoznacznie za nadmiernie wygérowany, ktéry narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji Odwotujgcy wnosi
o uchylenie warunku dotyczgcego posiadania aktualnego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z okresem obowigzywania az do dnia 31.12.2011 r.

i wprowadzenie wymogu posiadania aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote minimum 500 000,00 zt. waznego na dzien sktadania ofert.

Wedtug § 10 pkt 11 lit. I) oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty: (...)
dokumenty z Izby Skarbowej potwierdzajgce zastosowanie zwolnienia z podatku VAT (jesli
dotyczy)”. Odwolujgcy stwierdza, ze wymaog dotagczenia do oferty takiego dokumentu nie
znajduje zadnych podstaw prawnych na gruncie obowigzujacych przepiséw ustawy prawo
zamowien publicznych i przepisdéw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226,
poz. 1817). Odwotujacy wnosi o uchylenie tego wymogu.

Dla potwierdzenia przez Wykonawcow niezbednego doswiadczenia w zakresie
Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia Odwolujgcy wnosi o wprowadzenie
przez Zamawiajgcego do SIWZ wymogu w § 9: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” - przedstawienia wykazu trzech

ustug odpowiadajgcych ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia, kazda o wartosci nie
mniejszej niz 4 miliony ztotych, wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwolujgcy wnosi o ujednolicenie w SIWZ terminu otwarcia ofert. Zgodnie z § 19 pkt
3 SIWZ: ,otwarcie ztozonych ofert nastgpi wdniu 13.04.2011 r. o godz. 11:00 w $wietlicy
WSZ wKoninie, ul. Szpitalna 45 (pokdj nr 3/8)”. Tymczasem z treSci ogtoszenia
0 zamowieniu (pkt.IV.3.8) oraz § 18 pkt.8 a) SIWZ wynika, ze otwarcie ofert nastgpi o godz.
10.30.



Zamawiajacy w dniu 18.03.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 22.03.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu) Spétdzielnia Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, ul. $abiniec
46, 31-215 Krakow, Oddziat w todzi, ul. Traktorowa 141/143, 91-203 £6dz zwana dalej:
,Spotdzielnig Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie” albo ,Przystepujgcym’, zglosita
przystgpienie do po Odwotujgcego wnoszac postepowania odwotawczego stronie
o uwzglednienie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu.

W dniu 28.03.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO, pismo z dnia
25.03.2011 r.) Wojewddzki Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin zwany dalej:
Zamawajgcym”wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniosta na pi§mie, w trybie
art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito o oddalenie odwotania
w zakresie wskazanym. W odniesieniu do dwéch zarzutéw uwzglednit odwotanie. Kopia
zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Zamawiajgcy uwzglednia zarzut
odwotujgcego dotyczgcy wymogu posiadania przez wykonawcéw aktualnego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej az do dnia
31.12.2011 r. oraz zarzut niejednolitego terminu otwarcia ofert. Zamawiajgcy zmieni tres¢ § 9
pkt. 1 ppkt 1.4 zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego oraz poprawi na jednolity termin otwarcia
ofert. Zarzuty Odwotujgcego dotyczgce tego wymogu i terminu otwarcia ofert nie sg zatem
sporne.

$adanie Odwolujacego, aby nakazano Zamawiajgcemu zmiany postanowien SINZ
poprzez usuniecie wymogu, o ktbrym mowa w § 9 pkt 1, ppkt 1.3 tiret 2, {j.: ,dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony gdy wykonawca wykaze, Ze (...) - osoby 4

przeznaczone do transportu wewnetrznego pacjentow posiadajg wyksztatcenie medyczne

w nastepujgcych zawodach: opiekun medyczny, opiekun osoby niepetnosprawnej, opiekun
Srodowiskowy" nie jest stuszne. Zamawiajgcy celowo umiescit w SIWZ wymog posiadania
przez osoby przeznaczone do transportu wewnetrznego pacjentéw obowigzek posiadania
w/w wyksztatcenia, gdyz transportowani pacjenci sg osobami niepetnosprawnymi, przewlekle
chorymi lub w podesztym wieku. W razie nagtego pogorszenia stanu zdrowia podczas
transportu pacjenci wyzej wymienieni wymagajg natychmiastowej pomocy osoby, ktéra ma
wyksztatcenie medyczne. Osoby bez wyksztatcenia medycznego nie sg w stanie udzieli¢
profesjonalnej natychmiastowej pomocy medyczne;.

$adanie Odwotujgcego, aby nakazano zamawiajgcemu wprowadzenie w § 9:
Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow” wymogu przedstawienia wykazu trzech ustug odpowiadajgcych ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, kazda o wartosci nie mniejszej niz 4 miliony ztotych,
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,

w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcoéw, oraz zatgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonane nalezycie, nie jest stuszny. Wprowadzenie do specyfikacji w/w wymogu
zgodnie z zgdaniem Odwotlujacego, zdaniem Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie art. 7
ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, poprzez
wadliwe opisanie warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw zgdanych na
potwierdzenie ich spetnienia oraz sposobu ich oceny przez Zamawiajgcego nie jest stuszny.
Zamawiajagcy w § 10 pkt 11 lit I. SIWZ zamie$cit wymog ztozenia dokumentu z Izby
Skarbowej potwierdzajgcy zwolnienie z podatku VAT, dopisujgc w nawiasach: ,(jezeli
dotyczy)". Wykonawcy $wiadczacy obecnie ustugi dla Zamawiajgcego objete niniejszym
postepowaniem twierdza, ze niektore ustugi wchodzgce w zakres niniejszego postepowania
np. pomoc przy rozdawaniu positkéw pacjentom na oddziatach, zbiérka i mycie naczyn
i sztuécodw po positkach, zmiana poscieli chorego oraz jej zbieranie i pakowanie do workéw,



zbidérka odpaddw i $mieci szpitalnych oraz ich wystawianie do miejsc wyznaczonych, odbio6r
czystej bielizny, wyktadanie jej i liczenie, sg zwolnione od podatku VAT. Zamawiajgcy uwaza,
ze w/w ustugi nie sg zwolnione z podatku VAT. Zgodnie z pkt 18 ust. 1 art. 43 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.); zwalnia si¢
od podatku m. in. ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug
Scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane przez zaktady opieki zdrowotnej. Skoro

z wyzej cytowanego przepisu wynika, ze nie sg zwolnione z podatku VAT ustugi w/w
wykonywane przez podmioty, ktore nie sg zaktadami opieki zdrowotnej, to Odwotujgcego ten
przepis nie dotyczy, a zatem nie ma obowigzku ztozenia dokumentu z Izby Skarbowej
potwierdzajgcego zwolnienie z podatku VAT (§ 10 pkt 11 lit. | SIWZ). Dla udowodnienia
zwolnienia z podatku VAT Odwotujacy powinien ztozy¢ dokument z Izby Skarbowej
potwierdzajgcy zwolnienie z podatku VAT ustug wymienionych powyzej - wykonywanych
przez Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogloszeniem
0 zaméwieniu (2011/S 46-075767 w dniu 08.03.2011 r.) oraz SIWZ, w tym takze
zatacznikiem nr 1 do SIWZ, odpowiedziami Zamawiajacego z dnia 18.03.2011 r. na
pytania, odwotaniem, przystapieniem do odwolania, odpowiedzig na odwotanie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy byt nieobecny)
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotan w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Odwolujgcy miat interes w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp we wnoszeniu odwotania,
poniewaz kwestia wymogdw jakie winni spetni¢ Wykonawcy ubiegajacy sie
o przedmiotowe zamowienie zawartych w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz postanowieniach
SIWZ oraz ewentualnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw, ma istotne i bezposrednie znaczenie dla Wykonawcéw, ktérzy ubiegajg sie
o to zamowienie.

Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci ogtoszenia o zamowieniu (2011/S 46-075767 w dniu 08.03.2011 r.) oraz
SIWZ, w tym takze zatacznik nr 1 do SIWZ, odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 18.03.2011 r.
na pytania, odwotanie, przystgpienie do odwotania, odpowiedz na odwotanie

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron i ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych postanowien z § 9 pkt 1 ppkt 1.4 SIWZ oraz
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§ 19 pkt 3 SIWZ, jak i ogtoszenia o zamowieniu (pkt.IV.3.8) oraz § 18 pkt 8 a) SIWZ, Izba
z uwagi na uwzglednienie odwotania w tym zakresie przez Zamawiajgcego, w ramach
dopowiedzi na odwotanie, takze uznaje zarzuty dotyczace niniejszych postanowien za
zasadne.

Jednoczes$nie nakazujgc zmiane postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia warunku dotyczgcego posiadania aktualnego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z okresem obowigzywania az do dnia
31.12.2011 r. i wprowadzenie wymogu posiadania aktualnego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na kwote minimum 500 000,00 zt. waznego na dzien skladania
ofert. Ponadto, nakazuje Zamawiajgcemu ujednolicenia w SIWZ terminu otwarcia ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.



Wzgledem zarzutu dotyczgcego postanowien z § 9 pkt 1 ppkt 1.3. tiret 2 SIWZ, Izba
uznata, ze niniejszy zarzut jest niezasadny, a Zamawiajacy nie naruszyt art. 22 ust. 4 Pzp
W zW. Z przepisami rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy okreslit w § 9: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny speftniania tych warunkow’, pkt 1, Ze o udzielenie Zamdwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:

,1.3 dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony gdy wykonawca,
wykaze, ze (...):

- 0soby przeznaczone do transportu wewnetrznego pacjentéw posiadajg
wyksztatcenie medyczne w nastepujgcych zawodach: opiekun medyczny, opiekun osoby
niepetnosprawnej, opiekun srodowiskowy”. W ramach odpowiedzi z dnia 18.03.2011 r. na
pytania wskazat, ze w tym zakresie dopusci osoby posiadajgce kwalifikacje sanitariusza
szpitalnego, ratownika medycznego oraz opiekuna opieki paliatywnej. Izba nie brata pod
uwage zmiany ogloszenia i SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 23.03.2011 .

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po analizie postanowieh SIWZ, Izba doszfa do przekonania, ze przywotfane przez
Odwolujgcego na rozprawie postanowienia SIWZ (zatgcznik nr 1 do SIWZ - pkt 7 ppkt 7.12)
zawierajg w sobie transport i opieke, z tym ze nie chodzi o opieke w znaczeniu potocznym.
Charakter Zamawiajgcego daje mu stosowne podstawy do takiego formutowania wymogu,
aby bylo on zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do niego. Izba uznata,
ze argumentacja Zamawiajgcego z rozprawy oraz odpowiedzi na odwotanie daje
wystarczajgcy asumpt do oddalenia odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu.

W ocenie, Izby nie bez znaczenia sg odpowiedzi z dnia 18.03.2011 r. na pytania udzielone
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przez Zamawiajgcego, w ramach ktérych wyjasnit on w znaczny sposoéb zakres osob, ktére
mieszczg sie w tak postanowionym wymogu. Izba podkresla, ze tak postawiony wymaég nie
zwalnia Zamawiajgcego z odpowiedzialnoSci za zycie i zdrowie pacjentdow na jego obszarze
(nie przerzuca tej odpowiedzialnosci na Wykonawce), zwieksza jednakze obszar
bezpieczenstwa. Osoby Swiadczgce przedmiotowe ustugi muszg dysponowac nie tylko
wiedzg w zakresie udzielenia pierwszej pomocy (w ramach przeszkolenia, jak sugerowat
Odwolujgcy w odwotaniu), ale umie¢ oceni¢, czy w danej chwili niezbedna jest
natychmiastowa pomoc lekarza, a do tego same przeszkolenie jest niewystarczajace.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego postanowien, tj. konieczno$ci wprowadzenia do SIWZ
wymogu w § 9: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
speniania tych warunkdéw’, dotyczacego warunku niezbednego doswiadczenia, Izba uznata
ze Zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z przepisami
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy wskazat w § 9: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow’, iz zgodnie z art. 22 ust.1 ustawy, o udzielnie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: , 1.2
posiadania wiedzy i doSwiadczenia”. Nie okreslit, w jaki sposéb nalezy spei¢ niniejszy
warunek. Wymagat jedynie przedtozenia oswiadczenia wykonawcy o spetianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp (§ 10 us.1 lit. a SIWZ).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba doszta do wniosku, ze brak postanowien SIWZ w tym zakresie, przy
jednoczesnych obostrzeniach wzgledem osoéb, ktére majg $wiadczy¢ ustuge transportu
pacjentow i opieki stanowi juz o dysproporcjach, ktére Zamawiajgcy winieni usungc. Izba
nakazuje w konsekwencji wprowadzenia stosownego postanowienia SIWZ dotyczacego
niezbednego doswiadczenia. Jednakze, Izba nie jest zwigzana zgdaniami Odwolujgcego, ale
zarzutami. Wobec faktu, ze co do zasady tak w tym przypadku, jak i w odwotaniu
uwzglednionym przez Zamawiajgcego innego Wykonawcy istotg zarzutu byt brak
okreslonego postanowienia SIWZ, Izba zobowigzuje do wprowadzenia stosownego
postanowienia SIWZ zgodnych z art. 22 ust. 4 Pzp nie wskazujgc konkretnych sformutowan.
Propozycja (zgdanie) zawarta w odwotaniu winna by¢ wzieta pod uwage przez
Zamawiajgcego, lecz nie ma ona charakteru bezwzglednie wigzgcego, takze z uwagi na



odwotanie uwzglednione innego Wykonawcy. Dopiero rezultat dziatan Zamawiajgcego
bedgcego ,gospodarzem postepowania”zgodnego z art. 7 ust.1 Pzp moze by¢ ewentualnie
przedmiotem weryfikacji uczestnikow postepowania (wobec wczesniejszego zaniechania,
ktére miato miejsce). Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, ze zagdanie sformutowane
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przez niego w odwotaniu, w tym zakresie, nie ma na celu dziatan zgodnych tylko i wytacznie
Z jego partykularnym interesem i nie jest zbyt wygérowane (nie narusza art. 7 ust.1 Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego postanowien z § 10 pkt 11 lit. I) SIWZ, Izba uznata, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 Pzp w zw. z przepisami rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentoéw. W konsekwencji nakazujgc usuniecie stosownego
postanowienia z SIWZ

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy wymagat zgodnie z § 10 pkt 11 lit. ) SIWZ, iz oferta musi zawiera¢
nastepujgce dokumenty: ,(...) dokumenty z Izby Skarbowej potwierdzajgce zastosowanie
zwolnienia z podatku VAT (jesli dotyczy)’.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba wskazuje, ze niniejsze postanowienie dotyczy dokumentu, ktory nie jest ujety
w katalogu dokumentow zawartym w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow. Nie
jest to rowniez dokument na potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego. lzba ze zrozumieniem odnosi sie do wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego na rozprawie oraz w ramach odpowiedzi na odwofanie,
jednakze kwestie lezgce u podstaw spornego postanowienia SIWZ winny by¢ co najwyzej
przedmiotem postepowania wyjasniajacego podczas badania i oceny ztozonych ofert
w trybie art. 87 ust.1 Pzp. Za$ kwestie zmieniajgcej sie stawki podatku VAT nalezy
uregulowa¢ w SIWZ, w szczeg6lnosci we wzorze umowy wprowadzajgc stosowng regulacje
na wypadek ich zmiany w trakcie trwania umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia cze$ci zarzutdédw przez Zamawiajgcego i potwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 4 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 Pzp w zw.
z przepisami rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, Izba uznata, ze potwierdzit
sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5ust. 2 pkt 2 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt)
zgodnie z § 3 przediozonej umowy zlecenia (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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