Sygn. akt KIO 566/11
WYROK
Z dnia 30 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A. ul. Kraiicowa 7,
21-100 Lubartéw i Komunalne Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych Sp.
z 0.0. w Lublinie ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Miasto Lublin ul. Plac Lokietka 1, 20-950 Lublin

przy udziale MOSTOSTAL Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 11 a, 02-673
Warszawa zgtaszajgcej przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Lublin ul. Plac
tokietka 1, 20-950 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy)
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z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Roboét
Drogowych Lubartéw S.A. ul. Krancowa 7, 21-100 Lubartow

i Komunalne Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0.

w Lublinie ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 20 000 zt 84 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zotych zero groszy) przez Gmine Miasto Lublin ul. Plac tokietka 1,
20-950 Lublin na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
Lubartéow S.A. ul. Krancowa 7, 21-100 Lubartéw i Komunalne
Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych Sp. z 0.0. w Lublinie
ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin tytutem zwrotu kosztow wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 566/11 z 30 marca 2011 r.



Zamawiajgcy — Gmina Miasto Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,budowe ul. Grygowej w Lublinie na odcinku od
Al. Witosa do Drogi Meczennikow Majdanka (wtgcznie ze skrzyzowaniem

z Droga Meczennikéw Majdanka)” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759
zp6zn. zm.). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 28 grudnia
2010 r. w Dz. Urz. UE. Warto$¢ zamowienia jest wigksza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

10 marca 2011 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie

o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A.
i Komunalne Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. w Lublinie
otrzymat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zZtozonej przez
MOSTOSTAL Warszawa S.A., od ktérej to czynnosci 17 marca 2011 r. wniost
odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 29
ust. 1 wzw. zart. 89 ust. 1 pkt2i art. 87 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz wnoszac o: uwzglednienie odwotania, uchylenie
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty MOSTOSTAL
Warszawa S.A., nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny
ofert i odrzucenie oferty MOSTOSTAL Warszawa S.A., wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa petnomocnika

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w pkt. 12.2. specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz sporzadzajac
kosztorys ofertowy wykonawca nie moze samodzielnie modyfikowa¢ pozycii
przedmiaréw, wedtug ktérych powinna zostaé obliczona cena kosztorysowa
ofert, a w przypadku ewentualnych rozbieznosci, modyfikacja pozyciji
przedmiaréw rob6t (np. poprzez zmiang ilosci robét (przedmiaru) zmiane
opisu pozycji kosztorysowych, zwiekszenie lub zmniejszenie ilosci
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kosztorysowych, zmiana kolejnosci pozycji itp.) dopuszczalna jest pod
warunkiem, Zze zostata ona wskazana i narzucona przez Zamawiajgcego

w drodze wyjasnien na zapytania w trybie 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Przy tym wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu jest
wynagrodzeniem kosztorysowym.
Wybrana oferta zawiera bledy w kosztorysie ofertowym, ktére nie stanowig
oczywistej omykki pisarskiej i rachunkowej ani innej omytki w rozumieniu

art. 87 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ktére
Zamawiajgcy mogt poprawi¢. Poza tym bledy te majg istotny wplyw na cene
(podwyzszenie wartosci) oferty.

1. W kosztorysie ,Zielen i mata architektura” w poz. 3.d.l. jest — oczyszczenie
terenu z resztek budowlanych gruzu i $mieci, wywiezienie zanieczyszczen
samochodami dalsze 0,5 km, wykonawca policzyt transport na dalsze 0,5

km, a nie, jak wymagat Zamawiajgcy 18*0,5 km, czyli 9 km (brak krotnosci

18), w zwigzku z tym nalezy przemnozyé podang cene przez 18, co daje kwote
106.414,56 z, a nie 6.259,68 z.

2. W kosztorysie ,Zielen i mata architektura” poz. 8.d.2. jest obmiar 2,61 h,

a powinno byc¢ 2,608 h.

3. W kosztorysie ,Przebudowa sieci cieptowniczej 2xdn 300mm” w poz. 22.d.1.2 —
préba szczelnosci jednostkg miary jest ,mm”, czyli milimetr, zamiast ,m” — metr,
wiec cene jednostkowg 4,56 z/mm nalezy pomnozy¢ przez 1000, co powoduje
wzrost wartosci z 319,20 z do 318.880,80 .

4. W kosztorysie ,Przebudowa sieci cieptowniczej 2xdn 300mm” w poz. 67.d.4.
brak jednostki miary.

5. W kosztorysie ,Sie¢ wodociggowa” w poz. 11.d.1.1 zostata podana jednostka
miary ,m3rr.3” zamiastm 3.

6. W kosztorysie ,Trakcja trolejpusowa” w poz. 14.d.l, 15.d.1., 16.d.1. podano
obmiary 1,06 t, 4,34 t, 3,84 t zamiast 1,061 t, 4,336 ti 3,835 1.

7. W kosztorysie ,Trakcja trolejpusowa” w poz. 68.d.3., 69.d.3.i 70.d.3. brak



krotnosci 1,5, a w poz. 89.d.6. i 90.d.6 krotno$ci 2, co powinno zwiekszy¢ ceng
oferty w tych pozycjach o odpowiednio 10.501,35 z, 20.907,19 z, 347,70 =,
347,70 i 11.289,00 z.
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8. W kosztorysie , Trakcja trolejpusowa” w poz. 97.d.6 podano obmiar 213,40 m 3
zamiast 218,40 m3.

9. W kosztorysie ,Branza drogowa” w poz. 34.d.6 i 45.d.7 podano jednostke
miary ,m” zamiastm 2.

Uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek warto$¢
wybranej oferty wzrasta 0 479 056,30 zt netto i wynosi netto 12.315.813,42
zh, brutto 15.148.450,50 zI, zatem oferta Odwotujgcego z ceng netto
12.161.140,31 zti brutto 14.958.202,58 Z jest korzystniejsza.
Zamawiajgcy w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
moze sprostowac badz poprawi¢ podane wadliwie elementy kalkulacyjne, ale
dokonane zmiany nie moga powodowac istotnych zmian w treéci oferty po
uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Przyjeta
kosztorysowa forma wynagrodzenia powoduije, iz kazdy z wykonawcéw
zobowigzuje sie do wykonania pod wzgledem ilosciowym takiego zakresu,
jaki zostaje ujety w kosztorysach ofertowych. Aby zapewni¢ poréwnywalnosé
cenowg ofert, warunkiem koniecznym jest wycena przez kazdego wykonawce
tego samego zakresu przedmiotowego. Chcac skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

i dokona¢ poprawek, Zamawiajgcy nie miat prawa dokonaé¢ poprawki
jednostki miary tj. z milimetra na metr bez konsekwencji przeliczenia ceny
jednostkowej, bowiem stanowi to znaczng réznice przy ocenie wartosci oferty
i narusza zasady uczciwej konkurencji. Obydwie jednostki sg jednostkami
miary stosowanymi w kosztorysowaniu i nie mozna przyja¢, iz MOSTOSTAL
Warszawa S.A. w sposob nieswiadomy zmienit wymagang przez
Zamawiajgcego jednostke miary. Mozna bylo dokonac tej poprawki, gdyby
nie niosta za sobg tak duzych r6znic w cenie koncowej oferty. Zdaniem
Odwolujgcego btedy w ofercie MOSTOSTAL Warszawa S.A. mialy istotny
wptyw na tres¢ tej oferty

MOSTOSTAL Warszawa S.A. nie spetnita rowniez warunku okreslonego

w pkt. 5.4.2.1.a) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia w zakresie mas dysponowania ,wytwornig
bitumicznych min. 100 t/h, z ktérej bedzie dostarczana mieszanka
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i Zlokalizowana w takiej odlegtosci, by czas transportu od zatadunku do
wbudowania mieszanki w warstwe nie przekraczat 2 (dwoch) godzin

z jednoczesnym spetnieniem warunku zachowania temperatury wbudowania
oraz cech jakosciowych mieszanki.”

MOSTOSTAL Warszawa S.A. w wykazie narzedzi wykazata dysponowanie
otaczarkg zlokalizowang w miejscowosci Woroniec z czasem dowozu masy od
momentu zatadunku do momentu rozladunku | h 41 min. Zamawiajgcy
wymagat podania czasu od zatadunku masy do wbudowania w warstwe,

a nie roztladowania. Sredni czas transportu samochodem ciezarowym

o fadownosci 10 t, wg posiadanych przez nas danych wynosi od | h 55 min

do 2 h 15 min, do czego nalezy doliczy¢ czas oczekiwania na roztadowanie
oraz czas rozladunku i wbudowania w warstwe, co tgcznie z czasem dowozu
masy znacznie przekracza dwie godziny i powoduje, ze mieszanka mineralno
— bitumiczna nie spetnia wymagan okreslonych przez SST i normy branzowe.
Tym samym wykazana otaczarka nie spetnia wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Poza tym wedtug Odwotujgcego wymaganie lokalizacyjne dotyczy urzgdzenia,



ktére jest w petni gotowe do pracy ze wszelkimi uzgodnieniami,

podtgczeniami i zapleczem, a nie, jak to ma miejsce w przypadku
MOSTOSTAL Warszawa S.A., skladajgce sie z czesci i zoZzone w kontenerach,
co nie daje gwarancji poprawnego dziatania.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy
wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz nie musi sumowac poprawek
w ofercie, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych omytek moze by¢ wiecej, a kazda musi by¢ traktowana
i analizowana oddzielnie, natomiast uwzglednianie konsekwenciji
dotyczy omytek rachunkowych. W ofercie rachunkowych tylko
stwierdzit omytke rachunkowg w Przystepujacego jedng zbiorczym
zestawieniu kosztoryséw, ktérg poprawit wraz z dalszymi obliczeniami
rachunkowymi. Zamawiajgcy zauwazyt omytki wskazane przez Odwotujgcego
i poprawit je w sposéb wynikajgcy ze ztozonego kosztorysu oraz poréwnania
cen zinnymi ofertami i cenami rynkowymi, np. w pozycji, w ktérej brak 18-
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krotnosci wskazanej odlegtosci 0,5 km warto$¢ pozycii to ponad 6 000 zt, co
w poréwnaniu z ww. cenami wskazuje na wycenienie odlegtosci 9 km, a nie
0,5 km, zatem nie bylo potrzeby przemnazac¢ pozycji przez 18. Podobnie

w pozycji dotyczgcej przebudowy sieci cieptowniczej — wg Zamawiajgcego
zawarto w niej nie jednostke ,mm”, czyli milimetry, lecz dwa razy ,m”, czyli
metry. Wynika to ztego, izw przedmiarze dwa razy wskazywano jednostke
miary, co przy skanowaniu mogto da¢ efekt dwoch oznaczen ,m”, z przerwg
pomiedzy nimi. Stwierdza tez, iz w wycenianiu dtugosci sieci cieplowniczej
nie stosuje sie jednostki miary w milimetrach, lecz w metrach. Poza tym cena
tej pozycji rowniez jest wyzsza niz u Odwotujgcego, zatem przemnozenie jej
przez 1000 dawatoby nielogiczny wynik. W pozycjach, w ktérych
Przystepujgcy zastosowat zaokraglenia do dwoch miejsc po przecinku,
Zamawiajgcy poprawit opis, natomiast nie byto potrzeby korygowania
wyliczen, gdyz przed i po zaokragleniu dawaly one ten sam wynik. Réwniez w
pozycjach dotyczgcych trakciji trolejbusowej, gdzie w opisie zostata pominieta
krotnos¢ 1,5, Zamawiajgcy poréwnat ceny oferty Przystepujgcego

i Odwolujgcego i stwierdzit, ze sg one do siebie na tyle podobne, iz nie musi
doliczac tej potowy krotnosci, tym bardziej, ze w opisie pozycji nakazano
zastosowac kalkulacje indywidualng. W odniesieniu pozycji, w ktérych
pominieto w opisie krotnos¢ 2, Zamawiajgcy zastosowat konsekwentnie
analogiczny sposéb poprawienia omytek. Poza tym te dwie pozycje nie majg
wptywu na ranking ofert.

W odniesieniu do warunku posiadania wytworni mas bitumicznych,
stwierdza, iz nie wymagat podania czasu dojazdu, a jedynie lokalizaciji
wytworni i inni wykonawcy tego czasu nie podawali. Okreslenie w STWiIORB
odlegtosci 50 km zostato przetozone na warunek w odniesieniu do czasu,

a nie odlegtosci. Wg niego czas na wbudowanie wynikajgcy z przedstawione;j
przez Przystepujgcego opinii to 16,5 minuty, natomiast jesli rozZladunek to
takze rozscietanie, to nalezatoby dodac¢ jedynie czas na watowanie, ktdéry wg
wyzej wymienionej opinii to ok. 5 minut. Zauwazyt informacje o odlegtosci
wytwérni od miejsca robo6t o ok. 120 km, ale stwierdzit, iz nie ma dowodow
na poparcie odmiennej opinii, gdyz po sprawdzeniu w Internecie réznych tras
przejazdu wyszio, iz jest to czas wiarygodny.
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Zamawiajgcy nie zgdat dokumentéw dotyczgcych legalnosci postawienia
wytwérni mas, gdyz wykracza to poza rozporzadzenie o dokumentach.
Stwierdza tez, iz w nawet przy stwierdzeniu, ze wskazana wytwérnia nie
spetnia warunku, musiatby zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy Prawo



zamoéwien publicznych. Réwne traktowanie wykonawcédw odnosi sie do
podjecia tych samych czynnosci w tej samej sytuaciji, a nie to, ze
Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ omytek w jednej ofercie dlatego, iz w innych
ofertach omytek nie byto.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita MOSTOSTAL Warszawa S.A.
wnoszgc o oddalenie odwotania z uwagi na jego catkowitg bezzasadnos¢.
Zdaniem Przystepujgcego wskazane wady pozycji kosztoryséw nie majg
zadnego wptywu na tre$¢ oferty, co czyni je nieistotnymi, stanowig one
ewidentne biedy pisarskie bedace wynikiem przeoczenia wykonawcy, dajgce sie
poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Nieprawdg jest tez, ze czas od zatadunku masy bitumicznej do jej
wbudowania przekracza 2 godziny. Przystepujacy ztozyt w swojej ofercie
o$wiadczenie, z ktbérego wynika, ze dysponuje wytwdrnig mas bitumicznych
Zlokalizowang w miejscowo$ci Woroniec w woj. lubelskim, a czas dowozu
mieszanki wynosi 1 h 41 min., ktére to oSwiadczenie podtrzymuije.

Podczas rozprawy stwierdzit, iz jego zamierzeniem byto Zozenie prawidtowej
oferty. Stwierdzone omytki sg zwigzane z omytkowym przepisaniem tekstu

z przedmiaru rob6t i nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry dokonat

ich poprawienia w oparciu o wiasne materiaty. Poza tym opisy pozyciji
wynikajg takze z KNR i specyfikacji technicznej. Argumentacja co do sposobu
poprawienia i znaczenia omytek pokrywa sie z wyjasnieniami Zamawiajgcego.
W przedmiarze dotyczgcym trakciji trolejpbusowej wystepujg KNR oraz

krotnos¢ 1,5, natomiast jednostka metr wynika z KNR. Wynagrodzenie
kosztorysowe nie przekresla mozliwosci poprawiania omytek.

Wyjasnit, iz Woroniec, w ktérym znajduje sie wytwornia jest oddalony o ok.

117 km. Wskazany w o$wiadczeniu czas dowozu zostat ustalony na

podstawie pomiaréw dokonywanych przez kierowcéw. Wg Przystepujacego
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czas na poszczegolne czynnosci to: zatadowanie 1-2 min, dowéz 1 h41 min,
czas na wbudowywanie to mniej niz 7 minut.

Posiadana przez niego wytwornia mas bitumicznych jest wytwérnig
przenosng i w momencie fotografowania przez Odwotujgcego byta ona
roztozona ze wzgledu na biezgcg konserwacje, ktorej dokonuje Przystepujgcy
ze wzgledu na niewykorzystywanie wytwdrni w okresie zimowym, natomiast
masy bedg wytwarzane w przysziosci.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentaciji
postepowania, a takze na podstawie oSwiadczen ztozonych w pismach oraz
podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes prawny we
whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, w tym
istotnych zaméwienia, oferty specyfikacji warunkéw Odwotujgcego,
wskazanych pism oraz z wyjasnien Stron i Przystepujgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bledéw w kosztorysie ofertowym Izba
stwierdzita, iz wszystkie wskazane btedy nadajg sie do korekty w oparciu

o art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktérej to Zamawiajgcy
dokonat, o czym $wiadczy pismo do MOSTOSTAL Warszawa S.A. z4 marca
2011 r. Sam sposo6b dokonania korekty Izba uznata za logiczny i ogolnie
poprawny — do jednostki m (metr) dopisano brakujgce 2 lub 3
(kwadratowy/szesScienny), a zaokrgglone do dwoch miejsc po przecinku



obmiary skorygowano do istniejgcych w przedmiarze, przy czym rzeczywiscie
nie byto potrzeby zmienia¢ obliczen, gdyz wykonawca dokonat wyliczenia
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warto$ci pozycji wedtug wartosci podanych w przedmiarze, a nie wskazanych
w kosztorysie ilosci ,zaokrgglonych”. [zba podziela réwniez stanowisko
Zamawiajgcego, ze w poz. 22 d.1. kosztorysu ,przebudowa sieci
cieptowniczej” znalazt si¢ zapis ,m m”, tj. dwa razy ,m” ze spacjg miedzy
nimi, a nie mm, czyli milimetr. Jednak niezaleznie od tego, czy bytby to dwa
razy wpisany metr, czy tez milimetr, poprawienie go na metr jest nie tylko
zgodne z jednostkg przyjeta w KNR, lecz takze logiczne, gdyz absurdalne jest
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy zamawiaiby lub wykonawca chciat zaoferowaé
i wyceni¢ ustugi odnoszace sie do 70 milimetréw rurociggu. Poza tym
wielko$¢ te niewatpliwie nalezy odnies¢ do pozostatej czesci dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych itd. Zatem korekta polegajaca na
zmianie jednostki miary, a nie przeliczaniu ceny jednostkowej razy 1000 jest
dziataniem racjonalnym. W odniesieniu do pominietych w opisach pozyciji
krotnosci Izba stwierdzita, iz nie ma przeszkod, by wskazane pozycje zostaty
poprawione w sposob, w jaki zrobit to Zamawiajacy, co do zasady bowiem
poprawki powinny by¢ dokonywane tak, by jak najmniej ingerowac w tres¢
oferty. Jesli wiec Zamawiajgcy uznat braki za brak w opisie pozycji, a nie jej
wycenie, a nie prowadz to do wyceny, ktérg mozna uznac¢ za nierealna, to
nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia przepisow ustawy.

Jedyna korekta wartosci pozycji powinna nastgpi¢ w poz. 97.d.6, w ktorej
wyceniono 213,40 zamiast 218,40 m 3. Jednak r6znica w cenie tej pozyciji
wyniesie jedynie 214,35 z, zatem nie ma wptywu na ranking ofert.

W odniesieniu do zarzutu, iz wskazana wytwérnia mas bitumicznych zostata
zdemontowana — zgodnie z oSwiadczeniem Przystepujgcego w celu konserwac;ji
— Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie udowodnit, ze w takim stanie znajdowata
sie w chwili skladania ofert i ze nie zostanie ponownie uruchomiona przed
przystapieniem do realizacji kontraktu. Ponadto nie ma to istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz Izba uznata, ze nie moze uzna¢ wytworni znajdujgcej
sie w Woroncu za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu

dysponowania wytwdrnig mas bitumicznych, z ktérej bedzie dostarczana
mieszanka, zlokalizowang w takiej odlegtosci, by czas transportu od

zatadunku do wbudowania mieszanki w warstwe nie przekraczat dwoch

sygn. akt KIO 566/11 10 z 12

godzin. Nawet jesli bowiem poming¢ przy wyliczeniach sporny czas zatadunku
masy, ktéry ze wzgledu na swojg diugos¢ (wskazano 1 — 2 minuty), nie jest
istotny dla obliczen i przyjg¢ czas wbudowania mieszanki korzystny dla
Odwolujgcego, a wiec 10-15 minut, Izba nie uznata za realny czasu przejazdu
wskazanego przez Przystepujgcego, niezaleznie, czy odlegtos¢ wynositaby ok.
121 czy 117 km, jak wskazywano podczas rozprawy.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, Zze czas wskazany w warunku jest
maksymalnym czasem kazdego z przejazdéw pojazdow z mieszankg i to nie
czasem, ktdéry mogiby by¢ osiggniety teoretycznie, lecz czasem realnym, co jest
uwarunkowane m.in. wymaganiami technicznymi wykorzystania tej

mieszanki.

Z wyliczen Przystepujgcego wynika, ze zatlozyt on, ze pojazdy bedg przez catg
trase osiggaty predkosé ok. 80 km/h. Niezaleznie od tego, czy pojazd
zfadunkiem moégtby rzeczywiscie poruszac sie z takg predkoscig, biorgc pod
uwage rodzaj (nie sg to autostrady ani trasy szybkiego ruchu) i jako$¢ drog
oraz inne uwarunkowania drogowe, np. ograniczenia predkosci i liczne mijane
miejscowosci, ktore nawet jesli nie stanowig obszaréw zabudowanych, moga
wymagac poruszania sie z mniejszg predkoscig, oczywiste jest, ze predkos¢ ta



bedzie mniejsza. Dodatkowo dotarcie do terenu budowy wymaga réwniez
czesciowego przejazdu przez Lublin, wiec réwniez na tym etapie mozna
oczekiwaé spowolnienia jazdy. Tym samym Izba uznata zarzut Odwotujgcego
za uzasadniony.

Poniewaz odwofanie dotyczy okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Izba orzekita jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 2, § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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