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WYROK
z dnia 22 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2016 r. przez Odwotujgcego FUJIFILM Europe
GmbH Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 178 (02-486
Warszawa).

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny im. dr
L. Btazka w Inowroctawiu, ul. Poznariska 97 (88-100 Inowroctaw)

przy udziale

wykonawcy TIMKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji
postanowien siwz w zalgczniku nr 2 do siwz - opis przedmiotu zaméwienia: w
ustepie 1 — Generator wysokiego napiecia — na wymagany zakres wysokiego
napiecia 22-49 kV; w ustepie 2 — Lampa RTG, pkt 7 — na pojemnosci cieplna
kofpaka z lampa = 500 kHU; w ustepie 4 — Statyw mammograficzny, w pkt 1 —
dopuszczenie generatora wolnostojacego, w pkt 4 — nakazuje zmiane, ktéra
umozliwi zaoferowanie rozwigzan umozliwiajagcych odczyt kata ustawienia ramienia
niezaleznie od strony z ktérej bedzie znajdowata sie osoba pozycjonujaca, w pkt 7
—zmiane na odlegfos$¢ ognisko — detektor obrazu min. 65 cm, zmiane w pkt 20 —
przez wykreslenie obrazy COMBO, w ustepie 5— Detektor cyfrowy, pkt 12 —
nakazuje zmiane brzmienia na ksztaft piksela wynikowego obrazu zgodny ze
standardem DICOM, zapewniajgcy mozliwos¢ wyswietlenia zdje¢ diagnostycznych
na stacji lekarskiej w proporcji pixel to pixel, w celu dokfadnej analizy badania; w
ustepie 9 — System suchego wydruku na blonach, pkt 4 — nakazuje dopuszczenie

rozmiarow filmow 35x35 cm, 35x43 cm, 28x35 cm lub 26x36 cm, 25x30 cm, 20x25

cm, usuniecie pkt 12 i 14; w ustepie 6 — Konsola technika, pkt 3 — zmiane brzmienia

na dysk twardy min. 700 GB, w pkt 5 — dopuszczenie monitora bez funkgcji

dotykowe;j.

Pozostatych zarzutéw nie uwzglednia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z4 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od
odwotania.

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego — Szpital Wielospecjalistyczny im. dr L. Btazka w
Inowroctawiu na rzecz Odwotujacego — FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w Polsce
kwote 15.000 zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutlem
zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Wielospecijalistyczny im. dr
L. Btazka w Inowroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego na leasing finansowy
mammografu cyfronego z moZlino$cig rozbudowy o funkcje tomosyntezy, badan
dwuenergetycznych z kontrastem oraz przystawke do wykonywania biopsji stereotaktycznej,
stacji opisowej, drukarki klisz oraz aparatu stacjonarnego RTG typu Telekomando z
cyfrowym panelem detekcyjnym (nr postepowania: D-25/2016), ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2016/S 140-253470 w dniu 22.07.2016 r., wobec tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, wykonawca FUJIFILM Europe GmbH Oddziat
w Polsce wni6st w dniu 1 sierpnia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 1436/16).
Odwotanie dotyczy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opublikowanej
na stronie przez Zamawiajgcego w dniu 22.07.2016 r. oraz treSci ogtoszenia o zaméwieniu.
Odwolujgcy zarzucit sprzeczne z Ustawg oraz przepisami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. opisanie wymagan w siwz i
ogtoszeniu o zaméwieniu, prowadzgce do naruszenia:

1) Art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposaéb, ktéry utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z zastosowanie
pochodzenia, patentéw lub znakéw towarowych i w sposéb niejednoznaczny, co
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw, a takze
uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, poprzez zadanie w
zatgczniku nr 2 do siwz:

1.1. w ust. 7, pkt 11 — mozliwo$ci rozbudowy na dzien sktadania ofert o funkcje
wykonywania badar dwuenergetycznych ze Srodkiem kontrastujgcym oraz w pkt 12 —
po rozbudowie moZlino$ci wykonania badar dwuenergetycznych ze Srodkiem
kontrastujgcym podczas jednego ucisku z badaniem typu tomo (z tomosyntezg) w
celu okreslenia warstwy w ktorej znajduje sie zmiana wzmocniona kontrastem. Po
rozbudowie o funkcje Tomosyntezy, ktdre to wymagania preferujg jednego
producenta mammografow cyfrowych, tj. firme Hologic z mammografem Selenia
Dimension, preferujgc jako wykonawce przedstawiciela firme Timko, a jednocze$nie
dyskryminuje Odwotujgcego, jego produkty oraz produkty innych wykonawcéw
uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

1.2. w ust. 1 — generator wysokiego napiecia — zakresu wysokiego napigcia do pracy w
zakresie badan konwencjonalnych min. (20-36) kV, co preferuje producenta
mammograféw cyfrowych, firmg Hologic, a jednoczesnie dyskryminuje Odwotujgcego,
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jego produkty oraz produkty innych wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, gdyz najbardziej optymalnym zakresem wysokiego
napiecia jest zakres pomiedzy 22-49 kV, tym bardziej ze w pkt 3 Zamawiajgcy
wskazat, ze zakres wysokiego napiecia (warto$¢ minimalna) pozwalajgcy na
wykonywanie zdje¢ wycinkéw z chirurgii wynosi minimum < 23KV, co jest sprzeczne z
wymaganiem zawartym w wierszu pomiedzy pkt 3 i pkt 4 i czyni opis przedmiotu
zamowienia niejednoznacznym);

1.3. W ust. 2 — Lampa RTG, pkt 7 — wymaganej pojemnosci cieplnej kotpaka z lampg =
800 kHU, co dyskryminuje Odwotujacego, jego produkty oraz produkty innych
wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, gdyz
dostepne na rynku lampy RTG majg pojemnos$¢ cieplng (i jej obudowa) rowng 500
kHU;

1.4. W ust. 4 — statyw mammograficzny w pkt 4, aby motorowy obrot gtowicy pomiedzy
zdjeciami CC i skosnymi Aktualna wielko$¢ kata obrotu wy$wietlenia na
zdublowanym wskaZniku umieszczonych na statywie po obu stronach ramienia (...),
ktéry to wymaog dyskryminuje Odwolujgcego, jego produkty oraz produkty innych
wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, gdyz
dostepne na rynku rozwigzania umozliwiajg uzyskanie informacji o aktualnej wielkosci
kata obrotu z dwoch wyswietlaczy zlokalizowanych centralnie, natomiast postawiony



przez Zamawiajgcego wymog wskazuje na jednego producenta urzgdzenia i nie
dopuszcza innych — poréwnywalnych rozwigzan o takiej samej wygodzie dla technika
obstugujgcego system;

1.5. W ust. 4 — statyw mammograficznych, pkt 6, aby ,Zakres obrotu glowicy dla badarn 3D
po uruchomieniu funkcji 3D min. +180 do -140", ktory to wymaég dyskryminuje
Odwolujgcego, jego produkty oraz produkty innych wykonawcow uniemozliwiajgc
zlozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, gdyz kat dla projekciji 3D opisany w tym
wymogu nie ma zadnego uzasadnienia klinicznego ani merytorycznego i stuzy
jedynie uniemozliwieniu ztozenia waznej oferty przez innych oferentéw;

1.6. W ust. 5 — detektor cyfrowy, pkt 12 aby ksztaft piksela detektora zgodna z
standardem DICOM, zapewniajgcy mozliwo$¢ wyswietlenia zdje¢ diagnostycznych na
stacji lekarskiej w proporcji pixel to pixel, w celu doktadnej analizy badania, ktory to
wymag dyskryminuje Odwotujgcego, jego produkty oraz produkty innych
wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ma
jedynie uniemozliwi¢ zfozenie skutecznej oferty;
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1.7. W ust. 4 — statyw mammograficzny, pkt 7, aby odlegfo$¢ ogniskowa — detektor obrazu
min. 67 cm, ktéry to wymog dyskryminuje Odwotujgcego, jego produkty oraz produkty
innych wykonawcéw uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajacych odrzuceniu i ma
jedynie uniemozliwi¢ ztozenie skutecznej oferty systemom konkurencyjnym w
stosunku do systemu firmy Hologic, gdyz sposréd oferowanych na rynku medycznym
mammograféw cyfrowych posiadajgcych funkcjonalno$¢é dwuenergetycznych ze
Srodkiem cieniujgcym odlegtos¢ ognisko — detektor powyzej 67 ¢,, a doktadniej 70 cm
posiada wytacznie mammograf firmy Hologic, za$ Zaden inny dostepny na rynku
mammograf nie spetnia tego wymagania;

1.8. W ust. 4 — statyw mammograficzny, pkt 20 — moZliwos¢ uzyskania tradycyjnego
zdjecia RTG i zestawu zdje¢ do tomosyntezy wtrakcie jednego cyklu — bez
uwalniania ucisku piersi (w celu porownana obu obrazéw wtym samym pofozeniu
piersi — obrazy COMBO, ktory to wymog dyskryminuje Odwotujgcego, jego produkty
oraz produkty innych wykonawcdw uniemozliwiajac ztozenie ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu i ma jedynie uniemozliwi¢ zfozenie skutecznej oferty konkurencyjnym w
stosunku do firmy Hologic, gdyz nazwa ,,Combo” jest nazwg wtasng tego rozwigzania
i preferuje tylko jeden produkt;

1.9. W ust. 6 — konsola technika — stacja akwizycyjna, pkt 13 — automatyczny system
detekcji zmian wspomagajgcy prace lekarza (CAD) dla zwyktych zdjec i dla badar z
tomosyntezy (CAD wskazuje warstwe z potencjalng zmiang) oraz w ust. 8 —
stanowisko obrazowo-opisowe dla radiologa, pkt 17 — przegladanie obrazéw ze
znacznikami CAD kompatybilne z posiadanym systemem CAD w zakresie zdjec¢ 2D i
zdje¢ CAD z tomosyntezg (system wskazujgcy warstwe z sugerowang zmiang), ktory
to wymag dyskryminuje Odwotujgcego, jego produkty oraz produkty innych
wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ma
jedynie uniemozliwi¢ ziozenie skutecznej oferty systemom konkurencyjnym w
stosunku do firmy Hologic, gdyz tomosynteza nie jest elementem przedmiotu
zamowienia, a tylko wymagane jest aby w momencie instalacji sprzetu zaoferowana
byta opcja rozbudowy w tym zakresie (promowany jest system, w ktérym tego typu
analiza jest wbudowana, chociaz wykracza to poza przedmiot zamoéwienia);

1.10. W ust. 9 — system suchego wydruku na btonach, pkt 4 — obstuga filmdéw o rozmiarach
35x35 cm, 35x43 cm, 28x35 cm, 25x30 cm, 20x25 cm, z obstugg min. dwoch typow
filmow jednoczesnie i z moZliwo$cig zmiany przez uzytkownika na inny format bez
interwencji serwisu, ktory to wymaog dyskryminuje Odwotujgcego, jego produkty oraz
produkty innych wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu i ma jedynie uniemozliwi¢ ziozenie skutecznej oferty, gdyz kazda z firm
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oferujgcych drukarki na rynku medycznym ma wiasne rozwigzania technologiczne,
réznigce sie rozmiarami dostepnych rozmiaréw. Preferuje produkt jednego



producenta;

1.11. W ust. 9 — system suchego wydruku na btonach, pkt 12, aby rozwigzanie zapewniato
automatyczne informowanie uzytkownika o konieczno$ci wykonania przeglgdu
okresowego urzgdzenia, natomiast w pkt 14, aby rozwigzanie zapewniato
automatyczne raportowanie przez system sytuacji awaryjnych do centrum
serwisowego bez udziatu obstugi, ktory to wymaog dyskryminuje niektore produkty i
niektérych wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i
ma jedynie uniemozliwi¢ ztozenie skutecznej oferty, gdyz ze wzglgedu na
obowigzkowe przeprowadzenie przeglagdéw rocznych przez producentéw urzadzen
nie jest potrzebne automatyczne informowanie uzytkownika o tej czynnosci. Wymog
jest niejednoznaczny, gdyz systemy informujg o pojawieniu sie sytuaciji awaryjnej
wymagajgcej ingerencji serwisu ale nie jest jasne, czy taka ,informacja” jest
Lraportem”;

1.12. W ust. 6 — konsola technika, pkt 3 — dysk twardy wstrzgsoodporny (HD) min. 700 GB,
co moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, gdyz wymaog ten nie stuzy zaspokojeniu
potrzeb Zamawiajgcego poniewaz funkcjonalnos¢ ta zdecydowanie podraza koszt
komputera, a komputer bedacy integralng czesciag konsoli technika nie jest
przesuwany i przenoszony, dlatego nie jest narazony na wstrzgsy lecz stuzy
wylacznie eliminacji wielu rozwigzan dostepnych na rynku;

1.13. W ust. 6 — konsola technika, pkt 5 — pulpit sterowania funkcjami mammografu i
wprowadzania danych typu touchscreen kolorowy min 1Mpix, co utrudnia uczciwg
konkurencje, gdyz wymog ten wskazuje na jednego producenta, ktéry w swoich
konsolach uzywa tego rodzaju monitoréw. Kazdy z producentéw oferuje swoje,
czasem rézne rozwigzania zapewniajgce koncowo te samg funkcjonalnosc;

1.14. W ust. 6 — konsola technika, pkt 6 — monitor obstugowy dla technika LCD min. 20 i
min. 3Mpix, co utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz do stacji obstugowej dla technika
wymagany jest monitor LCD min 2 Mpix. Wymaganie nie ma zadnego znaczenia
merytorycznego, a jedynie podnosi koszt catego rozwigzania;

1.15. W ust. 1 - generator wysokiego napiecia, pkt 9 mozliwosci zaoferowania statywu ze
zintegrowanym generatorem lub nie — od czego Zamawiajgcy uzaleznit przyznanie
punktéw (10), a jednoczesnie w ust. 4 — statyw mammograficzny w pkt 1 (wymaga
pod sankcjg odrzucenie oferty) zada statyw wolnostojgcy zintegrowany z
generatorem (generator zabudowany w statywie), ktory to wymaog dyskryminuje
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Odwolujgcego, jego produkty oraz produkty innych wykonawcow uniemozliwiajgc
zlozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ma jedynie uniemozliwi¢ ztozenie
skutecznej oferty oraz ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji, co narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow;

1.16. W ust. 5 — detektor cyfrowy, pkt 8 - kratka przeciwrozproszeniowa zintegrowana z
cyfrowym odbiornikiem obrazu ttumigca promieniowanie rozproszone (poprawiajgca
stosunek natezenia promieniowania bezposredniego do rozproszonego) wobu
prostopadtych osiach X i Y (osie X i Y rownolegte do krawedzi detektora), ktory to
wymog dyskryminuje Odwotujgcego, jego produkty oraz produkty innych
wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i preferuje
produkt firmy Hologic.

2) Art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1i 3 Ustawy, opisujgc w
zatgczniku nr 2 do siwz kryteria oceny ofert w sposéb preferujgcy mammograf z
producentéw co moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez uniemozliwia wybor
oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Ustawy:

2.1 wskazanie w ust. 5 — detektor cyfrowy, pkt 5 Matryca detektora promieniowania X
min. (3000 x 4000) pikseli, za co Zamawiajgcy przyznaje 10 pkt kazdemu rozwigzaniu
ponad minimalne wymagane 3000, czym dyskryminuje rozwigzania umozliwiajgce
zaproponowanie znaczgco lepszych rozwigzan Odwolujgcego i produktow innych
wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie skutecznej oferty systemom konkurencyjnym
w stosunku do systemu firmy Hologic, kiéra moze uzyskac¢ w tym kryterium znaczgco
wiecej punktow za stosunkowo niewielkie przekroczenie minimalnej wielkosci 3000,
co $wiadczy o preferowaniu tylko jednego produktu, jednego producenta i jednego



wykonawcy;

2.2 wskazanie w ustepie 5 — detektor cyfrowy w pkt 6 rozmiar piksela dla badan
konwencjonalnych 2D. Dopuszcza sie tgczenie pikseli i mniejszg rozdzielczos$¢ przy
badaniach z tomosyntezg w celu zmniejszenia dawki promieniowania, w ktérym to
elemencie Zamawiajgcy przyznaje 20 pkt kazdemu rozwigzaniu <71 pm, natomiast
rozwigzania z przedziatu 75-71 pm — o pkt, czym dyskryminuje rozwigzania
umozliwiajgce zaproponowanie znaczgco lepszych rozwigzan Odwotujgcego i
produktow innych wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie skutecznej oferty systemom
konkurencyjnym w stosunku do systemu firmy Hologic, ktéra moze uzyska¢ w tym
kryetrium znaczgco wiecej punktow za jakiekolwiek zaproponowanie rozwigzania <71
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pm, co $wiadczy o preferowaniu tylko jednego produktu, jednego producenta i
jednego wykonawcy;

3) Sprzeczne z Ustawa sporzadzenie siwz w zakresie wymagan dotyczgcych wadium z
naruszeniem art. 45 ust. 5w zw. z art. 45 ust. 4 Ustawy i art. 36 ust. 1 pkt 8w zw. z
ust. 2 pkt 1iart. 7 ust. 1i 3 Ustawy poprzez okreslenie w rozdziale Xll ust. 1 jednej
kwoty wadium w wysokos$ci 50 000 zt, bez wskazania kwoty wadium na poszczegdine
czesci zamowienia (zadania) mimo, iz obowigzkiem byto wskazanie kwoty wadium
dla kazdej z czesci zamowienia.

4) Sprzeczne z Ustawg sporzadzenie treSci ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci siwz w
zakresie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sporzgdzenia opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
poprzez zgdanie posiadania wiedzy i dodwiadczenia polegajgcego na zrealizowaniu
(...) minimum jednej dostawy aparatu RTG wraz z jego instalacjg i uruchomieniem o
wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt. brutto (...) oraz zgdanie posiadania Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejsza niz 1.000.000 PLN
identycznych zaréwno dla zadania 1 i zadania 2.

Odwolujgcy wnidst o dokonanie zmiany zapisow w sposéb przez niego zaproponowany lub
ich usuniecie.

Zamawiajacy po wniesieniu odwotfania dokonat modyfikacji treSci ogloszenia w czesci
dotyczgcej wadium przez jego zmiane i ustalenie wartosci dla kazdego z zadan oddzielnie, a
takze zmodyfikowat wymagania zwigzane z wiedzg oraz doSwiadczeniem odrebnie dla
kazdego z zadan. Na tg okolicznos¢ przedtozyt wydruk z ogtoszenia o zmianie z 6.8.2016 r.
(2016/S 151-273949).

W zakresie pozostatych zarzutdéw (pkt 1 i 2 odwotania) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
stanowisko Odwotujgcego, w czesci zgadzajac sie z postulatami i dopuscit rozwigzania
opisane w zgdaniach zwigzane z opisem przedmiotu zamoéwienia. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie dokonat stosownej modyfikacji postanowien siwz.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,,Ustawg”.
Izba rozpoznajgc odwotanie w zakresie podniesionych zarzutéw uwzglednita stan istniejacy
w momencie skierowania odwotania na rozprawe, a wynikajacy z dokonanej modyfikaciji
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postanowien ogtoszenia o zamowieniu, ktéra odpowiadata zgdaniom Odwotujgcego
odnoszacym sie do zarzutéw z pkt 3 i 4 odwotania (wadium oraz warunki udziatu).
Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym cofngt odwotanie w czeSci zwigzanej z zarzutami
opisanymi w pkt 3 i 4, podtrzymujac te, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit (przy dokonanej
zmianie tresci ogloszenia), a takze te, co do ktérych zmiany zostaty dopiero zapowiedziane
w piSmie procesowym Zamawiajgcego. W Swietle powyzszego odwotanie podlegato
rozpoznaniu w czesci podtrzymanych przez Odwolujgcego zarzutéw.

Do udziatu w postepowaniu odwotawczym dopuszczony zostat wykonawca przystepujacy po



stronie Zamawiajgcego — Timoko Sp. z 0.0. z/s w Warszawie. Na posiedzeniu niejawnym
Izba oddalita opozycje Odwotujgcego wobec przystapienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, opartg na stwierdzeniu braku mozliwosci posiadania interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego w sytuacji, gdy zarzuty dotyczg
wadliwych postanowien siwz i ogtoszenia. W ocenie Odwotujgcego zaden wykonawca nie
moze legitymowac sie interesem w rozumieniu art. 185 ust. 2 Ustawy w utrzymaniu zapiséw
ogtoszenia i siwz, ktére prowadzityby do wadliwo$ci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez nie moze odnies¢ korzysci z uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢
Zamawiajgcego. Odnoszac sie do podstawy opozyciji Izba uznata, iz wywdd Odwotujgcego
opierat sie na zatozeniu, iz kwestionowane zapisy ogtoszenia oraz siwz naruszajg przepisy
Ustawy, przeciwko czemu zasadniczo sprzeciwiat sie¢ Zamawiajacy, a w $lad za nim
Przystepujacy. O tym, czy postanowienia sg wadliwe rozstrzygng¢ miata dopiero Izba
wyrokiem. Nie mozna zatem odmowi¢ wykonawcy interesu w utrzymaniu zapisow, w
szczegoblnosci dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia w dotychczasowym brzmieniu
tylko dlatego, iz w ocenie Odwotujgcego sg one nieprawidtowe. Odmienna ocena
postanowien ogtoszenia i siwz czynitaby podstawe opozyciji bezzasadng, co Izba byta
zobowigzana uwzgledni¢ oceniajac wniosek Odwolujgcego o niedopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Przystepujacego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz odwotanie w zakresie podtrzymanych zarzutéw
naruszenia art. 29 ust. 1 -3, art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1i 2 Ustawy podlega dalszemu
rozpoznaniu i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do wniesienia odwotfania,
tj. naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia
przez Odwotujgcego szkody, bedgce wynikiem kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Oceny tej Izba zobowigzana byta dokonaé z uwzglednieniem zakres zarzutéw i zgdan wobec
czynnosci, podjecia ktérych Odwotujacy sie domaga. Odwotujgcy zamierza zaoferowac
urzgdzenie, ktore przy obecnym brzmieniu postanowien siwz, nie spetniatoby wymagan, jak
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réwniez nie uzyskatoby odpowiedniej ilosci punktow w kryterium oceny ofert, co
pozbawiatoby tego wykonawce szans na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia w
warunkach uczciwej konkurencji i premiowac miato rozwigzanie konkretnego wykonawcy. W
swoich zgdaniach zmierza do zmiany siwz w takim kierunku, aby mogt zaoferowac
urzgdzenie spetniajgce wymagania graniczne, a takze aby mégt uzyska¢ punkty za realnie
lepsze parametry jakie ono posiada, czy tez punkty w iloSci proporcjonalnie mniejszej niz
rozwigzanie najwyzej punktowane. Zmiana w tym zakresie miata zatem otworzy¢ temu
wykonawcy droge do ztozenia skutecznej oferty i ubieganie sie 0 zamdwienie w warunkach
uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno prawe do
wniesienia odwofania.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych na
podstawie tresci SIWZ, a takze stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 12.8.2016 r. w czesSci zwigzanej z opisem przedmiotu zamowienia objetego
zadaniem nr 1.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) okreslit
parametry wymagane dla dostarczanego aparatu mammograficznego, stanowigcego
przedmiot leasingu finansowego przez okres 60 miesiecy (przedmiot zamdwienia objety
zadaniem nr 1). Przedmiotem dostawy ma by¢ aparat do wykonywania badan
diagnostycznych i screeningu (badan przesiewowych), jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga
mozliwosci rozbudowy urzadzenia o badania tomosyntezy, biopsji i mammografii spektralne;j,
z tym zastrzezeniem, iz ostatnia z funkcji ma by¢ dostepna juz na dzien ztozenia oferty.
Zastrzezenie Odwolujgcego zwigzane jest z wymaganiem zaoferowania urzadzenia, ktére
ma by¢ mozliwe do rozbudowania na dzien ztozenia oferty, co ogranicza dostep do
zamowienia wykonawcom moggcym zaoferowa¢ mammograf do wykonywania badan
diagnostycznych i screeningu. Zasadniczo nie kwestionowat potrzeby przysztej rozbudowy
aparatu, co jednak mozliwe ma by¢ dopiero po zakofnczeniu umowy i przeniesieniu wtasnosci
aparatu na Zamawiajgcego, gdyz do tego momentu nie bedzie on uprawniony do



dokonywania zmian w przedmiocie objetym leasingiem finansowym.

Pozostate zarzuty dotyczyty wymagan zwigzanych z parametrami aparatu, a takze kryteriéw
oceny ofert, przy ktoérych nie przewidziano punktacji proporcjonalnej tylko zerojedynkowa.
Zamawiajacy nie przewidziat bowiem przyznania mniejszej/wiekszej ilosci punktow za
odpowiednio nizsze lub wyzsze parametry.
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Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu chociaz nie wszystkie zarzuty okazaly sie zasadne.
Poniewaz Zamawiajgcy dokonat w czesci modyfikacji postanowien ogtoszenia i siwz, w
zakresie dotyczgcym czesci zarzutdéw (pkt 3 i 4 odwotania), Izba uznata, iz w tym zakresie
brak jest spornych zapiséw, ktére wymagatyby zajecia stanowiska i pozostawita je bez
rozpoznania. O rozstrzygnieciu decydowaly pozostate podtrzymane przez Odwotujgcego
zarzuty opisane w pkt 1 i 2 odwotania.

l. — Opis przedmiotu zamédwienia.

1.1)

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do wymaganej na dzieh ztozenie oferty rozbudowy
aparatu mammograficznego o funkcje wykonywania badar dwuenergetycznych ze Srodkiem
kontrastujgcym (ust. 7, pkt 11 i 12 zatgcznika nr 2 do siwz). Budzgcym zastrzezenie w tym
punkcie byto wymaganie na dzien ziozenia oferty mozliwosci rozbudowy aparatu, ktéry w
okresie leasingu finansowego nie bedzie mogt by¢ rozbudowany. Odwotujgcy wskazat
réwniez, iz w siwz Zamawiajgcy nie przewidziat wyceny dodatkowej opcji, ani nie wskazat
kiedy zamierzatby skorzysta¢ z tej mozliwosci. W siwz brak jest zapisow, ktére wskazywatyby
na objecie dodatkowego wyposazenia prawem opcji Zamawiajgcego, z ktérej mogiby
skorzysta¢ w ramach wigzgcego strony stosunku umownego, jak réwniez nie przewidziano
dokonania zmiany w tresci umowy wraz ze wskazaniem zasad na jakich miataby by¢
ustalona cena za dodatkowe doposazenie.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego Izba uznata, iz nie prowadzita ona do
przyjecia, ze opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, czy tez ze preferuje
konkretne rozwigzanie w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow. Istotg zarzutu Odwotujgcego nie byto bowiem, to ze rozbudowa
aparatu o dodatkowa funkcjonalno$¢ jest niedopuszczalna, tylko fakt iz mozliwosci takiej
rozbudowy Zamawiajgcy oczekuje juz na dzien ztozenia oferty, bez jej wyceny. Odwotujacy
nie moze w tych warunkach zaoferowa¢ aparatu, ktérego rozbudowa bedzie mozliwa w
przysziosci (na przestrzeni roku powinny by¢ zakorczona procedura badan, czego
Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat). Jednoczesnie oSwiadczyt, iz uzyskanie
dodatkowej funkcjonalno$ci aparatu jaki moze obecnie zaoferowac, nie zmieni jego ceny.
Oddalajgc w tym zakresie odwotanie Izba stwierdzita, iz dodatkowa funkcja (software) nie
jest obecnie przedmiotem wyceny, ani przedmiotem zakupu. Stad argumenty Odwotujgcego
dotyczace braku w siwz informaciji co do sposobu wkalkulowania ceny dodatkowego
wyposazenia w cene zakupu aparatu, nie mogty uzasadniac tezy, iz opis przedmiotu
zamowienia jest niejednoznaczny. Réwniez kwestia prawa opcji Zamawiajgcego nie mogta
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przesgdzac o ocenie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1-3 Ustawy. Zasadniczo
argumenty zwigzane z istotg zarzutu dotyczyly kwestii mozliwo$ci zgdania zaoferowania
urzgdzenia, ktére moze by¢ rozbudowane, a kiérej to rozbudowy Zamawiajacy nie objat
warunkami umowy leasingu finansowego, co prowadzito do wniosku Odwotujgcego, iz
warunek ten nie dotyczy przedmiotu zamaéwienia. Odnoszac sie do tej kwestii Izba uznata, iz
sposob finansowania dostawy objetej przedmiotem zamoéwienia nie mogt przesgdzac o tym,
czy Zamawiajgcy moze oczekiwac od zakupionego aparatu szerszej mozliwosci stosowania,
w perspektywie kolejnych lat jego uzytkowania. Proba ograniczenia uprawnien
Zamawiajgcego w opisie obiektywnie waznych parametréow urzadzenia (tu mozliwosci
rozbudowy umozliwiajgcej wykonywanie szerszego zakresu badan) nie mogta by¢
skuteczna. Waznym z punktu widzenia zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow bylo zapewnienie jednoznacznej informacji o tym aspekcie w opisie przedmiotu
zamowienia, jak réwniez zapewnienie porownywalnosci oferowanych urzgdzen. Pewnym



uproszczeniem ze strony Odwotujgcego byto stwierdzenie, iz dodatkowa opcja nie jest
przedmiotem dostawy. Odwotujgcy nie zauwaza, iz kwestia rozbudowy zwigzana jest w
sposéb bezposredni z parametrami dostarczonego aparatu, na co wskazuje chociazby
konieczno$¢ przejscia testow aparatu z funkcjg wykonywania badan mammografii
spekiralnej. Stad wskazanie na takg rozbudowe identyfikuje mozliwosci diagnostyczne
urzadzenia, jakie bedzie ono miato po jego rozbudowie. Nie mozna zatem stawia¢ znaku
réwno$ci pomiedzy urzgdzeniem, ktére wykonuje wytgcznie badania diagnostyczne i
przesiewowe z tym, na ktérym bedzie mozna wykona¢ badania spektralne. Istotnym, w
ocenie Izby byto to, ze aparat oferowany przez Odwolujgcego jeszcze nie ma takiej
mozliwosci, gdyz jest w fazie testéw, stad wykonawca nie moze go zaoferowaé. Powyzsze w
zasadzie czyni zarzut bezpodstawnym, gdyz wynika on wytgcznie z checi ztagodzenia
wymagan Zamawiajgcego, tak aby mozliwym byto zaoferowanie urzadzenia, co do ktérego
przysztej rozbudowy Zamawiajgcy nie bedzie miat pewnosci, iz bedzie dostepna. Izba
uznata, iz Zamawiajgcy moze oczekiwaé potwierdzenia, iz zakupiony przez niego aparat
bedzie mogt byé rozbudowany o aplikacje do wykonywania badah dwuenergetycznych ze
Srodkiem kontrastujgcym. Aspekt prawnej konstrukciji umowy — leasing finansowy zasadniczo
nie moze ogranicza¢ uprawnienia Zamawiajgcego w okresleniu obiektywnych cech
urzadzenia podnoszgcych walory medyczne badan (szersze spektrum badan). Jezeli nawet
w okresie leasingu finansowego Zamawiajgcy nie bedzie mogt zakupi¢ dodatkowej opciji, to
juz po przeniesieniu wtasnosci te ograniczenia nie bedg miaty znaczenia, natomiast
Zamawiajgcy bedzie w posiadaniu urzgdzenia, ktére umozliwi poszerzenie zakresu badan.
Nalezy podkresli¢, iz opis przedmiotu zamowienia obejmowat parametry techniczne
wskazane przez opis funkcjonalnosci juz posiadanej przez urzadzenie (a nie mozliwej w
blizej nie okreslonej perspektywie czasu), co stwarzato rowne warunki ubiegania sie o
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zamoéwienie dla tych wykonawcow, ktérzy posiadajg sprawdzone urzgdzenie, mozliwe w
kazdym czasie do rozbudowania. Izba uznata, iz Zamawiajgcy jest uprawniony do zakupu
urzgdzenia, ktore obiektywnie posiada wyzszy walor diagnostyczny mozliwy do
wykorzystania w zakladanym okresie uzytkowania aparatu. To czy Zamawiajgcy wykorzysta
wszystkie mozliwosci diagnostyczne aparatu jest kwestig wtérng, obojetng z punktu widzenia
oceny, czy opis przedmiotu zamowienia nie narusza art. 29 ust. 1-3 Ustawy. Uwzgledniajgc
powyzsze Izba oddalita w tym zakresie odwotanie.

1.2)

Generator wysokiego napiecia — wymaganie dot. zakresu wysokiego napiecia do pracy w
zakresie badan konwencjonalnych min. (20-36) kV.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, iz zapisy siwz nie sg spdjne i wymagajg
zmiany przez wskazanie zakresu wysokiego napiecia do pracy w zakresie 22-49 kV, co
czynito zados¢ zgdaniu Odwolujgcego. Poniewaz stosowna zmiana nie zostata
wprowadzona do siwz, Izba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata w sentenc;ji
dokonanie zmiany w ustepie 1 zatlgcznika nr 2 do siwz (opisie przedmiotu zaméwienia).

1.3)

Lampa RTG, pkt 7 — wymagana pojemnos¢ cieplna kotpaka z lampg = 800 kHU.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, iz zapisy siwz wymagajg zmiany w
sposob o jaki wnosit Odwotujgcy. Poniewaz stosowna zmiana nie zostata wprowadzona do
siwz, lzba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata w sentencji dokonanie zmiany w
ustepie 2 zatgcznika nr 2 do siwz (opisie przedmiotu zaméwienia) - pojemnosci cieplnej
kotpaka z lampg = 500 kHU.

1.4)

Statyw mammograficzny, pkt 4 - motorowy obrot gtowicy pomiedzy zdjeciami CC i skosnymi
Aktualna wielkos¢ kata obrotu wy$wietlenia na zdublowanym wskaZniku umieszczonych na
statywie po obu stronach ramienia (...).

Wyjasnienia Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie prowadzity do wniosku, iz racje ma
Odwolujgcy, ze opis parametru nie ma obiektywnie przetozenia na walor uzytkowy i
diagnostyczny aparatu. Powyzsze prowadzito zatem do stwierdzenia, iz opis mogt utrudniac
dostep do zamoéwienia innym produkiom, niz te odpowiadajace pod wzgledem konstrukgciji
wymaganiu Zamawiajgcego. Izba uwzglednita w tym zakresie odwotanie i nakazata zmiane
opisu wymagan w ustepie 4 w taki sposoéb, aby dopusci¢ rozwigzania innych producentéw,
gwarantujgcych dokonanie odczytu z wySwietlacza niezaleznie od kata obrotu gtowicy.



1.5)

Sygn. akt: KIO 1436/16 13

Statyw mammograficznych, pkt 6 - zakres obrotu glowicy dla badarn 3D po uruchomieniu
funkcji 3D min. +180 do -140".

Odwolujgcy zgdat zmiany parametru umozliwiajgcego zaoferowania aparatu, w ktérym nie
ma mozliwosci wykonania badania z detektorem na gérze, czyli w pozyciji 180 stopni.
Wyjadnienia Zamawiajgcego zwigzane z diagnostyka zmian danego kwadrantu przy
odwréconym o 180 stopni detektorze czynity opis parametru zasadnym i odnoszacy sie do
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Tym samym zarzut dotyczacy tego wymagania nie
zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat bowiem stawianych tez o braku
znaczenia dla badan mozliwosci szerszego obrotu gtowicy, ktéry to parametr dotyczy waloru
diagnostycznego aparatu, stad nie ma na celu ograniczenia konkurenciji.

1.6)

Detektor cyfrowy, pkt 12- ksztaft piksela detektora zgodna z standardem DICOM,
zapewniajgcy mozlino$c¢ wyswietlenia zdje¢ diagnostycznych na stacji lekarskiej w proporcji
pixel to pixel, w celu doktadnej analizy badania.

Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie wskazuje, ze zasadny jest zarzut Odwotujgcego, w
ktérym kwestionowat prawidtowo$¢ odnoszenia sie do standardu DICOM, jako wiasciwego
dla wymagania efektu wyswietlania obrazu pixel do pixel. Zgodne byty wyjasnienia stron, iz
standard DICOM dotyczy przesytu informacji pomiedzy strukturami, sposobu przetwarzania,
pokazywania, drukowania obrazéw i nie okresla formatu pixela detekiora. Niezaleznie zatem
od standardu wystany na stacje diagnostyczng do oceny obraz przygotowany jest do oceny i
diagnostyki. Izba uwzglednita odwotanie, gdyz zmiana o jakg wnosit Odwotujgcy odpowiada
intencji Zamawiajacego — efektu wyswietlania obrazu piksel do piksel, zgodnie ze
standardem DICOM.

1.7)

Statyw mammograficzny, pkt 7 - odlegfos¢ ogniskowa — detektor obrazu min. 67 cm.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz dopuszcza odlegto$¢ ogniskowa —
detektor min. 65 cm, pozostawit natomiast parametr oceniany bez zmiany. Poniewaz zmiana
zaakceptowana przez Zamawiajgcego czynita zadoS¢ zgdaniu zwigzanym z parametrem
granicznym Izba uwzgledniat odwotanie w tym zakresie i nakazata dokonanie odpowiedniej
zmiany w ust. 4, zatgcznika nr 2 do siwz (opis przedmiotu zamdwienia) - odlegfo$¢ ognisko —
detektor obrazu min. 65 cm.

1.8)
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Statyw mammograficzny, pkt 20 — mozliwos$¢ uzyskania tradycyjnego zdjecia RTG i zestawu
zdje¢ do tomosyntezy wtrakcie jednego cyklu — bez uwalniania ucisku piersi (w celu
poréwnana obu obrazéw wtym samym potozeniu piersi — obrazy COMBO.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz usuwa stowo COMBO i dopuszcza
kazde rozwigzanie pozwalajgce na wykonanie badania 2D i z tomosyntezg z jednej
kompresji piersi. Poniewaz zmiana w tym zakresie nie zostata dokonana (odpowiedz stanowi
zapowiedz zmiany o jakg wnosit Odwotujgcy) lzba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i
nakazata zmiane w ustepie 4 zatgcznika nr 2 do siwz (opis przedmiotu zamowienia) — przez
usuniecie stowa COMBO.

1.9)

Konsola technika — stacja akwizycyjna, pkt 13 — automatyczny system detekcji zmian
wspomagajgcy prace lekarza (CAD) dla zwyktych zdjec i dla badan z tomosyntezy (CAD
wskazuje warstwe z potencjalng zmiang) oraz w ust. 8 — stanowisko obrazowo-opisowe dla
radiologa, pkt 17 — przegladanie obrazéw ze znacznikami CAD kompatybilne z posiadanym
systemem CAD w zakresie zdje¢ 2D i zdje¢ CAD z tomosyntezg (system wskazujgcy
warstwe z sugerowang zmiang).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit przyczyne dla ktérej pozostawit zapis bez
zmian, a ktorg bytlo zapewnienie mozliwosci prawidtowej i petnej interpretacji badan
wykonanych na innych aparatach. CAD ma walor wspomagajgcy odczyt badania poprzez
wskazanie miejsc zmiany, chociaz nie jest konieczny do tego aby otworzy¢ obraz zapisany



na no$niku. Izba oddalita w tym zakresie zarzut Odwotujgcego przyjmujac, iz system CAD
zwigzany jest z opcja przewidziang do rozbudowy w czasie uzytkowania aparatu, j. funkcji
tomosyntezy. Jednocze$nie, na co wskazat Zamawiajgcy, mozliwo$¢ odczytu zdjec¢ ze
znacznikiem CAD bytaby mozliwa do wykorzystania zanim Zamawiajgcy dokona rozbudowy
swojego aparatu mammograficznego. Majac na uwadze walor diagnostyczny, parametr ten
dotyczy obiektywnej wtadciwosci urzgdzenia, wptywajgcej na prawidtowe rozpoznanie
badanej zmiany. Stad znajduje uzasadnienie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego,
co czyni zarzut Odwotujgcego bezzasadnym. Zakres badan, jakie ma umozliwi¢ zakupiony
aparat (ftomosyntezy) nie moze byé ograniczany przez Odwotujgcego tylko z tej przyczyny,
aby mogt on zaoferowa¢ urzadzenie nie odpowiadajgce tym wymaganiom. Ponownie nalezy
wskazaé, iz umowa leasingu finansowego nie obejmuje okresu przekraczajgcego 60 m-cy,
po ktorym to okresie wtasno$¢ aparatu przejdzie na Zamawiajgcego i bedzie uzytkowany
przez kolejne lata. Nikogo nie trzeba przekonywac, iz potrzeby Zamawiajagcego zapewne
beda zwiekszaty sie w zwigzku z szerszg potrzebg badan i rozwojem jednostki w kierunku
onkologicznym. W ocenie Izby, powyzsze prowadzito do uznania, iz opis przedmiotu
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zamoéwienia znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a fakt, iz nie
kazdy dostawca urzgdzen bedzie mogt zaoferowac aparat Zamawiajgcemu nie oznacza, iz
doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
1.10)

System suchego wydruku na blonach, pkt 4 — obsfuga filméw o rozmiarach 35x35 cm, 35x43
cm, 28x35 cm, 25x30 cm, 20x25 cm, z obstugg min. dwoch typow filmow jednoczesnie i z
moZlino$cig zmiany przez uzytkownika na inny format bez interwencji serwisu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dopuscit rozwigzanie zaproponowane przez
Odwotujgcego jako réwnowazne. Zgodnie z zgdaniem Odwotujacego Izba nakazata
Zamawiajgcemu dopuszczenie w ustepie 9 zatgcznika n2 do siwz - rozmiaréw filméw 35x35
cm, 35x43 cm, 28x35 cm lub 26x36 cm, 25x30 cm, 20x25 cm.

1.11)

System suchego wydruku na btonach, pkt 12 - aufomatyczne informowanie uzytkownika o
konieczno$ci wykonania przegladu okresowego urzgdzenia, natomiast w pkt 14, aby
rozwigzanie zapewniato automatyczne raportowanie przez system sytuacji awaryjnych do
centrum serwisowego bez udziatu obstugi.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zrezygnowat z wymogu automatycznego
informowania o konieczno$ci wykonania przeglagdu okresowego o ile takg informacje bedzie
otrzymywat regularnie od odpowiedzialnego za przeglady w okresie gwarancji i po tym
okresie. Poniewaz stosowna zmiana nie zostata wprowadzona do siwz Izba nakazata
usuniecie w ustepie 9 punktow: 12 i 14, zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.

1.12)

Konsola technika, pkt 3 — dysk twardy wstrzgsoodporny (HD) min. 700 GB.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dopuscit i zapowiedziat zmiane brzmienia
przedmiotowego wymagania i zastgpienia opisem - dysk twardy min 700 GB. Izba nakazata
zatem wprowadzenie do siwz stosownej zmiany.

1.13)

Konsola technika, pkt 5 — pulpit sterowania funkcjami mammografu i worowadzania danych
typu touchscreen kolorowy min 1Mpix.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie dopuscit jako rozwigzanie rownowazne monitor
bez funkcji dotykowej. Izba nakazata dokonanie stosownej zmiany w siwz.

1.14)
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Konsola technika, pkt 6 — monitor obstugowy dla technika LCD min. 20 i min. 3Mpix.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz zapis ten pozostawia bez zmiany, gdyz
zamierza rozbudowac aparat o funkcje biopsji stereotaktycznej oraz funkciji biopsji
wspomaganej tomosyntezg. Przy aplikacjach tego typu zalecany jest monitor min. 3 Mpix, a
zamiana na zgdany monitor 2Mpix, oznaczatoby konieczno$¢ jego pézniejszej wymiany, co
wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami.



Izba oddalita w tym zakresie odwotanie uznajgc, iz zmiana rozdzielczo$ci na nizszg od
wymaganej min. 3 mpix, stanowitaby pogorszenie jakosci obrazu (mniej doktadny), dla czego
uzasadnieniem nie moze by¢ wyltgcznie element ekonomiczny (tansze rozwigzanie).
Zamawiajacy wyjasnit, iz parametr ten nabiera znaczenia przy biopsji, a pdzniejszy zakup
monitora generowatby po jego stronie dodatkowe koszty, ktdre finalnie nie bytyby
ekonomicznie uzasadnione, jezeli juz w tym momencie moze przewidzie¢ stosowne
wyposazenie aparatu.

1.15)

Generator wysokiego napiecia, pkt 9 - mozliwosci zaoferowania statywu ze zintegrowanym
generatorem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dopuscit generator wolnostojgcy pozostawiajac
ocene tej funkcjonalno$ci. Izba nakazata zatem dokonanie stosownej modyfikacji w siwz.
1.16)

Detektor cyfrowy, pkt 8 - kratka przeciwrozproszeniowa zintegrowana z cyfrowym
odbiornikiem obrazu ttumigca promieniowanie rozproszone (poprawiajgca stosunek
natezenia promieniowania bezposredniego do rozproszonego) w obu prostopadtych osiach X
i'Y (osie X i Y rownolegfe do krawedzi detektora).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie pozostawit wymaganie w dotychczasowym
brzmieniu. Jednocze$nie wskazat, iz wedtug jego wiedzy kratka oferowana przez
Odwotujgcego spetnia okreslone wymagania. Izba oddalita w tym zakresie odwotanie, gdyz
Odwotujgcy nie wykazat, aby zapis ten preferowat rozwigzanie konkretnego producenta. Z
zatgczonych do odwotania materiatdw wynika, iz kratka przeciwrozproszeniowa w
urzadzeniu Selenia Dimensions posiada nazwe identyfikujacag ,HTC” i gdyby oznaczenie to
zostato przez Zamawiajgcego uzyte w opisie wowczas stusznym bytby zarzut wskazania na
konkretne rozwigzanie. Odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do wyjasnien
Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie, co ewentualnie mogtoby wptyngé na
ustalenie przez Izbe potrzeby dokonania modyfikacji postanowien siwz.
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Majgc powyzsze na uwadze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory utrudnia lub moze utrudniac
uczciwg konkurencje, w czesci zastugiwat na uwzglednienie. Izba nakazata w tym zakresie
zmiane zapisow zatgcznika nr 2 do siwz zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a w pozostatym
zakresie uznala, iz zapisy siwz nie naruszaty przepisow Ustawy.

Il.- Kryteria oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz
art. 7 ust. 1i 3 Ustawy, przez ustalenie w zatgczniku nr 2 do siwz kryteriow oceny ofert w
sposob preferujgcy mammograf jednego producenta, co moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, jak réwniez uniemozliwia wybér oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami
Ustawy. Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy w taki sposob dobrat parametry oceniane i
ustalit zasady przyznawania punktéw, aby urzgdzenia spetniajace w mniejszym stopniu dany
parametr w ogole nie uzyskaty punktow i pomija inne istotne z punktu widzenia
diagnostycznego, a tym samym urzgdzenia lepsze nie zostang w tym elemencie wyzej
ocenione.

W czesci kryteria oceny dotyczyly tych parametréw, kiére Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie ztagodzit, w czeSci pozostawiajgc, jako kryterium oceny wyzsze parametry
(odlegtos¢ ognisko-detektor, generator zintegrowany). Odwolujgcy przedtozyt materiat
poréwnawczy (zestawienie), ktére w zwigzku z nakazang Zamawiajgcemu zmiang utracity na
aktualnosci. Odnoszac sie do ustalonego sposobu punktacji Izba uznata, iz Odwotujgcy
chciat zmieni¢ zasady punktaciji, tak aby rozwigzania odbiegajgce w mniejszym stopniu od
progu wyznaczonego przez Zamawiajgcego uzyskiwaty réwniez punkty, a przez to mozliwe
byto ztagodzenie réznicy w punktowej w tym kryterium. Nie kwestionowat rbwnoczes$nie ilosci
punktow jakie Zamawiajgcy przewidziat (10 pkt). W ocenie Izby, zmiana zasad mogtaby
doprowadzi¢ do konieczno$ci wyboru urzgdzenia tanszego ale jednocze$nie spetniajagcego
wymagania w mniejszym stopniu, niz oczekuje tego Zamawiajacy, w szczegolnosci jezeli
uwzgledni¢ oczekiwany zakres rozbudowy o kolejne funkcje. Odwolujgcy w zaden sposdb
nie odniost sie do stwierdzenia, jakie padto ze strony Przystepujgcego, iz kwestionowane
kryteria oceny spetnia¢ mogg w stopniu punktowanym jedynie te aparaty, ktdre posiadajg



mozliwos¢ rozbudowy. Uwzgledniajgc zatem ten aspekt Izba uznata, iz nie ma podstaw do
uznania, ze kryteria preferujg konkretne rozwigzanie, chociaz na pewno preferujg urzgdzenia
spetniajgce w najwyzszym stopni oczekiwania Zamawiajgcego. Obecne zasady oceny sg
jednoznaczne i przewidujg przyznane punktow tylko tym rozwigzaniom, ktére w najwyzszym
stopniu spetniajg oczekiwania. Zamawiajgcy nie musi by¢ zainteresowany poréwnywaniem
rozwigzan ponizej progu wyznaczonego w kryterium, co wypetnia jego prawo do ustalenia
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przejrzystych zasad oceny. Nalezy zauwazyc, iz nie wszystkie urzgdzenia muszg uzyskaé
punkty w kryterium pozacenowym, co jednak nie zamyka drogi do zaoferowania urzadzenia
konkurencyjnego (pod wzgledem ceny).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy uwzglednita
odwotanie z uwagi na zasadno$¢ czeéci podnoszonych zarzutow opisanych w pkt I.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego i obcigzyta nim Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevueiaernnrnnnns
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