Sygn. akt: KIO 502 /11

WYROK
z dnia 23 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 23 marca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 10 marca 2011 r. przez Spétdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie,
31-215 Krakoéw, ul. sabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Ortowskiego CMKP, 00-416
Warszawa, ul. Czerniakowska 231

przy udziale Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0. Sp. k.,
53-111 Wroclaw, ul. Slezna 118 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof.
W. Ortowskiego CMKP, 00-416 Warszawa, ul. Czerniakowska 231 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakoéw,
ul. $abiniec 46,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie; pigtnascie tysiecy zfotych zero
groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof.
W. Ortowskiego CMKP, 00-416 Warszawa, ul. Czerniakowska 231 na rzecz
Spotdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakow,
ul. $abiniec 46, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
uiszczenia wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

* niepotrzebne skreslic

KIO 502/11 Uzasadnienie

Wykonawca - Spétdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, zwany dalej
odwotujgcym, uczestniczgcy w przetargu nieograniczonym na ustuge utrzymania
czystosci i prawidtowego stanu sanitarnego w szpitalu oraz wykonanie czynno$ci
pomocniczych przy pacjencie w systemie 24 godzinnym na terenie SPSK w ciggu 36
miesiecy, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosé
odrzucenia jego oferty oraz wybor oferty najkorzystniejszej.

Zarzucit zamawiajgcemu, ktérym jest Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im.



Prof. M. Ortowskiego CMKP w Warszawie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie, art. 87 ust. 1 ustawy poprzez uznanie, ze
wyjadnienia odwotujgcego doprowadzity do zmiany jego oferty, art. 91 ust. 1 poprzez
wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejszg oraz art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty oraz o ponowng ocene ofert z uwzglednieniem jego oferty.
Uzasadniajac zarzuty odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte
uznajac jg za niezgodng z trescig siwz. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a do siwz
wymagat podania ceny najmu pomieszczeh za 1 m 2. Odwolujgcy podat ceng najmu
za m 2w wysokosci 5 946 435,12 z, a w pisSmie zdnia 1.03.2011 r. wyjasnit, ze podat
takg cene omytkowo, a poprawng ceng jest kwota 40 zt netto. Zamawiajacy uznat, ze
odwotujgcy Ztozyt dwa rozbiezne o$wiadczenia, ktdére powodujg istotng zmiane tresci
oferty. Nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem zamawiajgcego odwotujgcy podniost, ze
cena najmu pomieszczen zamawiajgcego nie stanowi tresci oferty, gdyz trecig
oferty jest cena oferowana za ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia. Zauwazy, ze
jedynym kryterium oceny ofert jest cena zaoferowana za ustugi, a cena za najem
pomieszczen nie podlega ocenie i nie ma wplywu na punktacje przydzielang podczas
oceny ofert. W zwigzku z tym odwotujacy stwierdzit, ze tresS¢ jego oferty jest zgodna z
treécig siwz, a Zlozone wyjasnienia nie stanowig zmiany oferty. Ponadto odwotujgcy
zauwazyt, ze z tresci siwz i wyjadnieh zamawiajgcego o dysponowaniu
pomieszczeniami przewidzianymi do wynajmu nie wynika obowigzek zawarcia
umowy najmu tych pomieszczenh, a w projekcie umowy widnieje jedynie zapis, ze
zamawiajgcy udostepni wykonawcy na podstawie odrebnej umowy pomieszczenia z
przeznaczeniem na biura, szatnie, magazyny.

Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania. Wskazat, ze odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazujgc, ze w odpowiedzi
na pytanie nr 10 zdnia 28.01.2011 r. zamie$cit obowigzujgcy zatacznik 1a, w ktdrym
wymagat podania ceny najmu za 1 m 2. Wykonawca podat cene najnuza 1 m2w
ofercie cenowej w wysokosci 5 946 435,12 (netto) + podatek VAT, co daje
6 285 847,32 (brutto). W wyjasnieniach z dnia 1.03.2011 r. dotyczgcych ceny najmu
zaproponowana zostata inna cena tj. 40 z. Zamawiajacy stwierdzit, Ze wykonawca
Zlozyt dwa rozbiezne o$wiadczenia, a jego wyjasnienia powodujg istotne zmiany w
tresci oferty, ktdre sg niedopuszczalne zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i popart w catosci stanowisko zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie oraz
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym w szczegoéinosci tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz tre$¢ zozonych ofert ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu zostaty ztozone trzy
oferty, w tym oferta odwotujgcego z ceng okreslong w ofercie na kwote 6 285 847,32
zt, a po poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej, ustalong w kwocie 5 607 643,68
zt stanowigca najnizsza zaoferowang cene. Powyzsze ustalenie prowadz do
wniosku, ze odwotujgcy ma interes w ztoZeniu odwofania, w rozumieniu art. 179 ust.

1 ustawy, gdyz rozstrzygniecie, iz oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, daje
mu realng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Niesporny w sprawie jest, ze w zatgczniku 1a pn. ,,Oferta cenowa” zamawiajgcy
wymagat m. in. podania ceny najmu za 1 m 2 pomieszczen przewidzianych na cele
biurowo-magazynowe wykonawcy wskazujgc jako minimalng cene netto 40 zt za 1
m 2. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie
jestw ocenie Izby czescig oferty. Z woli zamawiajgcego jest to podmiotowo istotny
sktadnik tresci czynnosci prawnej, jakkolwiek nie dotyczy wprost istoty przedmiotu
zamoéwienia. Speitniajgc wymog podania ceny najmu za 1 m 2 odwotujgcy podat kwote
5946 435,12 zt (netto) + podatek VAT i cene 6 285 847,32 (brutto). Bezsporne jest
spostrzezenie, ze wskazane wielkosSci sg tozsame i w istocie stanowig powielenie



ceny oferty za przedmiot zaméwienia podanej na tej samej stronie oferty cenowe;j.
Oczywiste jest rowniez stwierdzenie, iz absurdem bytoby uznanie wskazanej kwoty

jako jednostkowej ceny najmu pomieszczenia. Zrozumiate jest zatem zwrdcenie sie
przez zamawiajgcego do wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia tej okolicznosci.
Podanie wyzej wskazanej wielkosci nalezy uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg
wyniklg ze skopiowania i ponownego wpisania w omawianym miejscu ceny oferty
zamiast ceny najmu za 1 m 2. W konsekwencji popetiona omytka podlega
obligatoryjnemu poprawieniu przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy poprzez wpisanie wymaganej wielkosci w wysokosci 40 zt netto. Nakazujac
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, po
uprzednim poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej Izba stwierdza, ze w
rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Wskazana czynno$¢ nie narusza rowniez
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, bowiem nakaz dotyczy zmiany tresci oferty w
granicach przewidzianych w tym przepisie wynikajgcych z zastrzezenia zastosowania
art. 87 ust. 2 w sposo6b okreslony w niniejszym rozstrzygnieciu.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



