Sygn. akt: KIO/486/11

WYROK
z dnia 23 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2011 r. przez Zaktad Ustug Gospodarczo-
Socjalnych Antema Sp. z 0.0., al. Jana Pawia Il 8a, 58-506 Jelenia Géra w postepowaniu
prowadzonym przez Trzeci Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. Saglowa 2, 80-560 Gdarisk

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i uniewaznienia czynnosé wyboru oferty
w oraz czynno$¢ odrzucenia oferty najkorzystniejszej poste powaniu
Odwolujacego i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie czynnosci ponownego
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego

2. kosztami postepowania obcigza Trzeci Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. Saglowa
2, 80-560 Gdansk i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez Zaktad
Ustug Gospodarczo-Socjalnych Antema Sp. z 0.0., al. Jana Pawta Il 8a, 58-
506 Jelenia Gora tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 8 009 zt 40 gr (stownie: osiem tysiecy
dziewie¢ ztotych czterdziesci groszy) przez Trzeci Urzad Skarbowy w Gdansku,
ul. S$aglowa 2, 80-560 Gdansk na rzecz Zaktadu Ustug Gospodarczo-
Socjalnych Antema Sp. z 0.0., al. Jana Pawia Il 8a, 58-506 Jelenia Gora, ktdra
to kwota stanowi zwrot kosztow wpisu wliczonych w koszty postepowania
odwotawczego oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby i koszty diet
pracownikow Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/486/11

Uzasadnienie

Trzeci Urzad Skarbowy w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na: ,Utrzymanie czystosci i prace pomocnicze w siedzibie Trzeciego Urzedu Skarbowego
w Gdansku przy ulicy saglowej 2”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 lutego
2011 r. pod poz. nr 41461.



W postepowaniu tym wykonawca Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych Antema
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 8 marca 2011 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 7 marca 2011 r. Odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Informacja o tych czynno$ciach zostata przekazana przez Zamawiajgcemu Odwotujgcemu
w dniu 3 marca 2011 r.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie niezgodnie z prawem
wskazanych czynnosci, czym - zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy naruszyk:
1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ nie byta ofertg najkorzystniejszg;
2) art. 89 ust. 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie
oferty Odwolujgcego za zawierajgca razgco niskg cene i bezpodstawne
odrzucenie jej.

W tym zakresie Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

3) zarzgdzenie dokonania ponownej oceny ofert i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
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W uzasadnieniu zarzutéw i zgdan Odwolujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1) W pismie, w ktérym Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien
Zamawiajacy okreslit szczegdlowo 17 pozycji, wymagajgc ich przedstawienia w ujeciu
kwotowym, procentowym lub ilosciowym, miesiecznym i rocznym i wyznaczyt
Odwolujgcemu na udzielenie wyjasnien termin wynoszacy niecate 3 dni. Odwotujgcy
wobec tak postawionych wymogow przestat Zamawiajgcemu w dniu 22 lutego 2011 r.
pismo zawierajgce szczegdtowe wyjadnienia metody uzytej do obliczenia ceny,
kalkulacje cenowg w ujeciu miesiecznym, zawierajgcg wyszczegolnienie elementdéw
cenotworczych (wszystkie koszty, wptyw pomocy publicznej, zysk) oraz dowody
uwiarygodniajgce przedstawione obliczenia, tj. oSwiadczenia najwiekszych
dostawcow dotyczace udzielanych Odwotujgcemu rabatéw oraz decyzje o przyznaniu
statusu zaktadu pracy chronionej, na podstawie ktorej Odwotujgcy otrzymuje pomoc
publiczng zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze zm.);

2) Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta kwestia zwigzana z wypetnieniem
wiersza nr 10 udzielonych wyjasnien, dotyczgcego zastepstw urlopowych w kolumnie
nr 2 - ,warto$¢ narastajgco (skumulowana)” oraz kwestia nieprawidtowego —
niezgodnie z formg okre$long przez Zamawiajgcego — przedstawienia wyliczen.

3) Co do pierwszej kwestii Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze
warto$¢ wskazanego pola to 10 506,44 zt, a nie 11 225,72 zt, jak mylnie podat
Odwolujgcy Btad ten jest powielany w kolejnych pozycjach i wynika z dodawania
kolejnych pozycji do btednie wyliczonego wiersza nr 10. Prawidtowo zatem uznat
Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujgcego — ze prawidtowa ostateczna kwota za 12
miesiecy brutto widniejgca w kolumnie 16 to kwota 101 116,68, a nie - jak podat
Odwotujgcy - 111 733,20 zt. Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego — przedstawiajgc
poprawng wersje obliczen nie dowiddt, iz Odwotujacy nie jest w stanie wykonaé
przedmiotu zamowienia bez ponoszenia strat, nie zakwestionowat wielkosci
poszczegodlnych pozycji cenotwdrczych, a jedynie ustalit, ze prawidtowa ich
zsumowana wartos¢ jest to 10 616,52 zt brutto, ktéra jest nizsza od ceny
Odwotujgcego. Powyzsze nie moze wskazywac na spetnienie przestanek z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp albowiem cena ofertowa byta wyzsza od minimalnej nie budzacej
domniemania razgco niskiej wynikajgcej z obliczen Zamawiajgcego.

4) Twierdzenie Zamawiajgcego co do konieczno$ci wskazania wynagrodzenia dla 5
pracownikow $wiadczacych prace przez 8 godzin dziennie z podziatem na osoby
sprzatajgce, obstugujace kserokopiarke, centrale telefoniczng i konserwatora nie ma



zadnego znaczenia, jak wskazat Odwotujgcy. W wierszu 1 kalkulacji cenowej
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Odwolujgcego przedstawit on ptace dla 5 petnych etatéw, zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2011 r. (Dz. U. Nr 194, poz. 1288). Podniést, ze dla
znaczenia ostatecznej ceny jest to, jak te kwote wykonawca podzieli pomiedzy
swoich pracownikow.

5) Co do kosztéw skiadek emerytalnych, rentowych, wypadkowych wskazal, ze w
wierszu 2 przedstawionej kalkulacji cenowej znajduje sie pozycja ,Sktadki ZUS
(sktadka emerytalna, rentowa, na ubezpieczenie wypadkowe) 15,70%” i bez
znaczenia dla sprawy jest rozbicie tych sktadek na poszczegdlne pozycje skoro ich
suma i tak wynosi 15,7%.

6) Co do kwestii wydatkéw na paper toaletowy, mydto w plynie, inne srodki czystosci,
piasek i sél w okresie zimowym, paliwo do kosiarki, sprzet, wydatki zwigzane ze
$wiadczeniem ustug konserwatora wraz z podaniem ich ilosci Odwotujgcy podnidst,
ze pozycje te sg zawarte w wierszach 6, 7 i po czeSci w wierszu 8. $gdanie rozbicia
tych wydatkéw na poszczegdine pozycje i podanie oprécz ich wartosci rowniez ilosci
jest zagdaniem absurdalnym zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy bowiem w SIWZ
nie przedstawit swoich wymagan co do ilosci $rodkéw. Jedyne zapisy SIWZ co do
ilosci srodkéw znajdujg sie w rozdziale lll i Swiadczg o koniecznosci biezgcego
uzupetniania tych Srodkéw. W pismie z dnia 22 lutego 2011 r. Odwotujacy wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze SIWZ nie wprowadzata wymogow w tym zakresie, a przy
kalkulowaniu ceny Odwotujgcy odnidst sie do stosowanego przez niego od lat
sposobu kalkulacii, opartego na wspétczynnikach kosztowych w odniesieniu do
jednego metra kwadratowego sprzatanej powierzchni i opartego na doswiadczeniach
na podobnych obiektach. Do wyliczenia ceny w tym zakresie przyjmowany byt
ryczattowy wspoétczynnik zuzycia okreslonych srodkéw, a nie konkretne ilosciowe
zuzycie srodkow czystosci. Sadne zapisy SIWZ ani tez prawa nie obligowaty
Odwolujgcego do przygotowania tego szczegdlowego zuzycia srodkow. Wskazat on
ponadto, ze wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy zatem nie jest
zalezna od zuzycia okreslonej ilosci Srodkéw, czy zastosowanych narzedzi.
Podkreslit, ze zgdanie Zamawiajgcego co do szczegdtow kalkulaciji bytoby stuszne
gdyby taki wymog zostat okreslony w SIWZ.

7) Na poparcie swojej argumentacji Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo KIO i
saddéw okregowych.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do
protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. W odwotaniu zasadno$¢ odrzucenia swojej oferty i
wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy przyjetym jako jedyne w postepowaniu cenowym
kryterium oceny ofert oraz cenie ofertowej Odwotujgcego, ktora jest nizsza od oferty
wybranej przez Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze wykazywane naruszenia wprost
wplywajg na sytuacje Odwolujgcego w postepowaniu zwigzang z uzyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Tym samym zatem powyzsze wskazuje na
pozbawienie mozliwosci uzyskania przez Odwoltujgcego zamowienia i jego realizacji,
narazajgc go tym samym na poniesienie szkody.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznata je za zasadne.



Izba uwzglednita w ramach materiatu dowodowego dokumentacje postepowania o
zamo&wienie publiczne, nadestang do akt sprawy przez Zamawiajagcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ, tresé
oferty Odwolujacego, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2011 r., odpowiedz
Odwotujgcego z dnia 22 lutego 2011 r. oraz informacje Zamawiajgcego z 3 marca 2011 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wtgczyta w poczet materiatu dowodowego takze
dokumenty referenciji i miesigcznych zaméwien realizowanych przez Odwotujacego na rzecz
Urzedu Miasta Piotrkéw Trybunalski, Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach, Starostwa
Powiatowego w Elblagu, Izby Celnej we Wroctawiu przedtozone w toku rozprawy przez
Odwolujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, Zamawiajgcy w pkt Xlll SIWZ w opisie sposobu
obliczenia ceny wskazat, ze wykonawca ma obliczyé cene ofertowg na podstawie
sporzadzonej przez siebie kalkulacji, przyjetych cen i innych sktadnikow niezbednych do
zrealizowania zamédwienia oraz z obowigzujagcym podatkiem VAT. Zbiorcze zestawienie
otwartych ofert w tym postepowaniu wskazuje, ze Odwolujgcy zaoferowat cene 111 733,20
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zt. Obok tej ceny jeszcze jeden wykonawca zaoferowat nizszg cene za realizacje przedmiotu
zamoéwienia: 87 084,00 zt. Pozostate ceny ofertowe ksztattowaty sie na poziomie: 121 684,46
zt, 124 677,72 zt, 129 740,40 zt, 152 470,80 zti 262 728,00 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 lutego 2011 r. dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien (dostarczenia kalkulaciji), dotyczacych
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, wskazujgc 17 sktadnikow:

1) wynagrodzenie dla 5 pracownikéw $wiadczacych prace 8 godzin dziennie w dni
robocze z wyszczegolnieniem odrebnej kwoty wynagrodzenia dla osoby obstugujacej
centrale telefoniczng, osoby obstugujgcej kserokopiarki, osoby wykonujgce prace
konserwatorskie oraz osob sprzatajgcych,

2) sktadki emerytalne w/w pracownikéw ptacone przez pracodawce (procent i kwota),

3) sktadki rentowe w/w pracownikow ptacone przez pracodawce (procent i kwota),

4) sktadki wypadkowe w/w pracownikdéw ptacone przez pracodawce (procent i kwota),

5) sktadki na Fundusz Pracy optacane przez pracodawce (procent i kwota),

6) inne sktadki optacane przez pracodawce (procent i kwota)

7) wydatki na papier toaletowy wraz z podaniem ilosci,

8) wydatki na mydto w plynie wraz z podaniem ilosci,

9) wydatki na inne $rodki czystosci — Srodki czyszczgce, piorace (do prania wykiadzin),
myjace (m.in. do okien), odSwiezacze powietrza, inne — wraz z podaniem ilosci,

10) wydatki na piasek i s6l w okresie zimowym wraz z podaniem ilosci,

11) wydatki na paliwo do kosiarki wraz z podaniem ilosci,

12) wydatki na sprzet do sprzatania pomieszczen (mopy, odkurzacze, maszyna do prania
wyktadzin, inne) wraz z podaniem ilosci,

13) wydatki na sprzet do sprzatania terenu na zewnatrz (kosiarka do trawy, miotty,
taczka, inne),

14) wydatki zwigzane ze Swiadczeniem ustug konserwatorskich na terenie urzedu,

15) koszty administracyjne zwigzane z prowadzeniem zamowienia — nadzoér nad
pracownikami, transport (dostawy $rodkéw czystosci) i inne koszty obstugi oraz inne
sktadniki nie przedstawione powyzej

16) kwota zysku,

17) podatek VAT.

Zamawiajgcy wskazat, ze te pozycje nalezy przedstawic ujeciu miesiecznym i rocznym.

Odwolujgcy udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien w pi$mie z dnia 22 lutego

2011 r., wskazujgc, ze przedstawiona przez niego cena ofertowa daje w zliczeniu
miesiecznym kwote 7 570,00 zt netto, ktdra to cena pokrywa wszystkie koszty oraz zapewnia
Odwolujgcemu godziwy zysk. Wskazal, ze jego kalkulacja cenowa uwzglednia wptyw
pomocy publicznej, tj. dotacje do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych nalezne na
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podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), Podkreslit tez,



ze wynagrodzenie obejmuje nalezy podatek VAT 23% w kwocie 20 893,20 zt rocznie, {j.

1 741,10 zt miesiecznie, ktdry zostat skalkulowany na podstawie obowigzujgcych na dzien
sktadania ofert przepiséw prawa. Do swojej kalkulacji dotgczyt takze: decyzje o nadaniu
statusu zaktadu pracy chronionej i potwierdzenia od dwéch gtéwnych dostawcédw, iz
udzielajg oni wysokich rabatéw na zakup srodkéw czystosci, co wptywa na poparcie
kalkulowanych przez Odwotujgcego kosztéw. W samej dotgczonej kalkulacji kosztéw
Odwolujgcy wskazat na koszty:

1) ptacy 5 etatéw,

2) skladek na ZUS (skladka emerytalna, rentowa, na ubezpieczenie wypadkowe) —
15,70%

3) Sktadki na Fundusz Pracy — 2,45%

4) Fundusz gwarantowanych swiadczen socjalnych — 1,047,84 x liczba etatow / 12
miesigcy

5) Srodki myjace, czyszczace, nablyszczajace, konserwujgce, wktady do dozownikow
(Reczki papierowe, papier toaletowy w rolkach, mydto w plynie, srodki zapachowe z
koszyczkami), paliwo do kosiarki, $rodki do zwalczania skutkéw zimy, $rodki i
elementy zuzywalna przez konserwatora itp.

6) Sprzetu — mopy, odkurzacze, wozki, miotly, zmiotki, szufelki, szczotki, wozki 2 —
komorowe, wiadra, taczka, kosiarka, drabina, grabie, topata, skuwak do lodu inne
maszyny i sprzet pomocniczy itp.

7) Koszty wynikajgce z przepiséw bhp (m.in. odziez ochronna, obuwie, szkolenie BHP,
Srodki ochrony osobistej)

8) Zastepstwa urlopowe

9) Dotacje do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych zatrudnionych do realizaciji
zadania — 5 etatéw (pomniejszajg koszty bezposrednie)

10) Koszty ogdinozaktadowe i administracyjne

11) Zysk

12) Podatek VAT

13) Razem kwota brutto

14) Wartos¢ za 12 m-cy.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 marca 2011 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty wskazujgc, ze wykonawca ten nie wyodrebnit w przestanej kalkulacji cenowej
sktadnikéw kalkulaciji o jakie prosit Zamawiajgcy. Ponadto wskazat na omytke w wierszu nr
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10, gdzie zsumowano warto$¢ zastepstw urlopowych zamiast kwoty 10 506,44 zt wpisano
tam kwote 11 255,72 zt.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze
nieuzasadniona byta decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Co do
wskazanej oferty powzigta zostata watpliwos¢ w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej pod
katem ustalenia jej przez wykonawce na razgco niskim poziomie. Ta okoliczno$¢ nie byta
kwestionowana stad tez podstawg oceny Izby byly udzielone przez Odwotujgcego
wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej udzielone na wezwanie Zamawiajgcego. W
ocenie Izby Odwotujacy udzielajgc wskazanych wyjasnien obalit domniemanie razaco niskiej
ceny. Przedtozone przez niego wyjasnienia w wystarczajgcy sposob uzasadniaja, ze
Odwolujgcy za zaproponowang cene bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdowienie, osiggajgc
przy tym okre$lony zysk. Nie mozna zatem méwi¢ o razgco niskiej cenie, jesli elementy
przedmiotu zamowienia majgce wartosciowo istotne znaczenie dla ustalenia ceny ofertowe;j
na okreslonym poziomie zostaty w udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach
wyspecyfikowane i ujete wartosciowo. Odwolujgcy wyspecyfikowat Zamawiajgcemu
najistotniejsze osobowe koszty zamoéwienia. Wskazat na wynagrodzenie wymaganych do
realizacji zamdwienia przez Zamawiajacego 5 os6b na poziomie odpowiadajgcym
minimalnemu wynagrodzeniu za prace, sktadki ZUS, sktadki na Fundusz Pracy i fundusz
gwarantowanych $wiadczen pracowniczych. Wskazat tez na koszty zastepstw urlopowych
oraz koszty zwigzane z uzyciem do realizacji zamdwienia okre$lonych srodkow i sprzetu, czy
tez koszty wynikajgce z przepisow BHP. Z drugiej tez strony Odwotujacy wskazat na
pozyskiwane przez siebie dotacje do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych zatrudnionych



do realizacji zadania, ktére pomniejszajg koszty bezposrednie zamoéwienia. Odwolujgcy
wskazat tez na swoje mozliwo$ci zwigzane z nabywaniem srodkéw higieny - myjgcych
czyszczacych itp. od okreslonych dwéch dostawcow, ktorzy zaoferowali Odwotujgcemu
okreslone korzystne upusty na zakup $rodkéw czystosci. Odwoltujgcy uwzglednit w swojej
cenie nalezny podatek VAT przy zastosowaniu obowigzujgcej, zgodnie z przepisami
podatkowymi, stawki 23% VAT. Przy tych wszystkich kosztach oraz korzystnych warunkach
realizacji zamowienia Odwolujgcy takze wykazat zysk zwigzany z wykonaniem
przedmiotowego zamowienia. Powyzsze okoliczno$ci wyraznie wskazujg, ze nie mamy w
tym przypadku do czynienia z razgco niskg cena, ktdéra w doktrynie i orzecznictwie jest
utozsamiana z sytuacjg, w ktorej wykonawca, kalkulujgc realizacje przedmiotu zamdwienia
nie jest w stanie wykazac¢ minimalnego zysku z tytuty wykonania zaméwienia, a wprost
przeciwnie moze wykazywac wytgcznie straty.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego stwierdzac nalezy, ze podstawg do
ustalenia, ze mamy do czynienia z razgco niska ceng albo, ze wykonawca nie przedtozyt
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odpowiednich wyjasnien uzasadniajgcych swojg cene ofertowg, nie moze by¢ argument, ze
Odwotujgcy nie przygotowat wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej wprost zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w wezwaniu z dnia 21 lutego 2011 r.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy szczegbtoéw dotyczacych
kalkulaciji ceny ofertowej nie okreslit w tresci SIWZ. $§gdanie przez niego tak szczegbdtowych
elementdw kalkulacji i wyodrebnienie w niej takich elementéw realizacji przedmiotu
zamowienia, ktére nie sg znaczace, a takze ich wyodrebnienie, ktére moze mie¢ jedynie
charakter szacunkowy, a nawet sztuczny, byto nieuzasadnione. Jesli tego oczekiwat
Zamawiajgcy mogt byt taki wymaog okreslic w SIWZ. $§gdanie tak szczegdtowej kalkulacii
ceny ofertowej po uptywie terminu sktadania ofert dopiero na etapie badania i oceny ofert nie
miato na celu de facto dokonanie oceny oferty wykonawcy pod kgtem mozliwosci
sfinansowania zamowienia, lecz pod katem uscislenia sposobu realizacji zamdwienia przez
wykonawce ponad wymogi SIWZ (np. jacy pracownicy bedg oddelegowani do realizaciji
zamoOwienia, czy niepetnosprawni i w jakim stopniu, potwierdzenie, czy aby na pewno beda
pracowac przez 8 godzin w ciggu dnia, dokfadnie jakie bedzie zuzycie $rodkéw
czyszczacych przy realizacji zamowienia w ciggu miesigca i w ciggu roku, gdy w tym
zakresie zadnych wymogow SIWZ nie okreslata itd.). Skoro tych elementow realizacii
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy w SIWZ nie doprecyzowat po uptywie terminu
sktadania ofert nie powinien tego czyni¢ tym bardziej ze skutkiem negatywnym dla
wykonawcow. Istotnym w sprawie jest to, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego
przedstawit stosowng, wiarygodng kalkulacje, w ktorej zostaty ujete wszystkie elementy
istotne dla ceny ofertowej, a takze te, ktore zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu, tylko w innym, co do formy ujeciu. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy pod katem
weryfikacji ceny ofertowej wykonawcy, zadajgc od niego stosownych wyjasnien, moze
opiera¢ sie na przygotowanym przez siebie wzorze kalkulacji, ktéry moze przesta¢
wykonawcom wraz z wezwaniem kierowanym w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Podstawg
oceny, czy cena nie jest razaco niska sg jednak wyjasnienia wykonawcy i jesli odbiegajag one
od oczekiwan Zamawiajgcego, co do formy, czy nawet treci, ktéra uprzednio nie byta
wskazana w SIWZ, a jednak potwierdzajg, ze wykonawca miat podstawy faktyczne i prawne
do obnizenia swojej ceny ofertowej, to Zamawiajgcy nie ma uprawnien do odrzucenia takiej
oferty wykonawcy.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze brak jest podstaw do kwestionowania
przedtozonych przez Odwolujgcego i zastrzezonych przez niego jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji od dwdch dostawcow o stosowanych dla Odwotujgcego
upustach cenowych. Argumentacja Zamawiajgcego, ze owe dokumenty nie mogty by¢
uwzglednione poniewaz pochodzg z roku 2009 nie zastuguje na uwzglednienie. Przedtozone
pisma od dostawcow nie wskazujg okresu, na jaki owe upusty bytyby udzielane, sg one
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bezterminowe, nie wskazuje tez, aby owe upusty byly jednorazowe. Obowigzujace przepisy
prawa nie zaktadaja, ze tego rodzaju dokumenty w ogole, czy tez w kontekscie
wykorzystania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, posiadajg
okreslony termin waznosci. Skoro zatem przepisy prawa ani tez tre§¢ dokumentow nie



wskazujg na zdezaktualizowanie sie tych dokumentéw, brak jest podstaw do ich
kwestionowania. Zamawiajgcy dysponujgc tylko wiedzg o tym np., Ze wskazani dostawcy nie
funkcjonujg juz aktualnie na rynku, albo, ze nie majg juz jakichkolwiek stosunkéw z
Odwotujgcym mogtby podwazaé owe informacje. Jesli takiej wiedzy Zamawiajgcy nie
posiadat w sposéb gotostowny nie miat prawa do kwestionowania wiarygodnych
dokumentdw przedstawionych w sprawie.

Warto takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w swojej ocenie wyjasnien udzielonych
przez Odwolujgcego zupetnie pomingt pomoc publiczng uzyskiwang przez Odwotujacego,
ktérg moze on wykorzystac przy realizacji przedmiotowego zamdwienia, obnizajgc takze
cene swojej oferty, jednak do poziomu, ktdéry pozwala mu na nieponoszenie strat przy
realizacji zamowienia. Jesli Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci wykonywania okre$lonej
pracy na wyznaczonych stanowiskach przez osoby niepetnosprawne z racji charakteru tej
pracy powinien byt zastrzec te okoliczno$ci w postanowieniach SIWZ,

Izba oceniajgc materiat dowodowy w sprawie uznata, ze bezpodstawne bytoby
przyjmowanie jako wiarygodnych dowodéw w sprawie referenciji i konkretnych zamoéwien
realizowanych przez Odwolujgcego na rzecz innych podmiotéw zamawiajgcych. Dotyczg one
innych zamawiajgcych, innych zaméwien, gdzie przewidziano prawdopodobnie odrebne
konkretne dla danych podmiotéw warunku realizacji zaméwienia, ktére mogg odbiega¢ od
przedmiotowego zamoéwienia publicznego, stad tez ich walor dowodowy dla przedmiotowej
sprawy nie jest miarodajny. Dla Izby wystarczajace i przekonujgce w tym przypadku okazaty
sie wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu wraz z przekazanymi mu
dowodami.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwotujgcego i
dokonujgc wyboru innej oferty jako najkorzystniejsza, dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp, wskazanych w treSci odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

11

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, obcigzajgc nimi Zamawiajgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztéw postepowania odwotawczego za$, stosownie do § 3 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zalicza sig koszy wpisu
uiszczonego w naleznej wysokosci od ztozonego odwotania oraz — stosownie do § 3 pkt 2)
tego rozporzadzenia - uzasadnione koszty strony postepowania, ktére w niniejszej sprawie
stanowity koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz koszty diet pethomocnikdéw
Odwolujgcego ustalone na podstawie przedtozonych do akt sprawy rachunkow.

Przewodniczacy:
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