Sygn. akt: KIO 483/11

WYROK
z dnia 23 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 8 marca 2011 r. przez UHC Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia (obecnie:
,Uniwersytecka Opieka Zdrowotna” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia), 20-149
Lublin, ul. Do Dysa 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Swidniku, 21-040 Swidnik, ul. Bolestawa
LeSmiana 4

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu — Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Swidniku, 21-040 Swidnik, ul. Bolestawa Le$smiana 4
— zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez:
- dopuszczenie zaoferowania urzadzen i oprogramowania réwnowaznych do
opisanych z okresleniem zasad rownowaznosci;

- wykreslenie warunku dotyczacego obowiazku ztozenia Certyfikatu EPEAT na
poziomie Bronze;

- wykreslenie lub zmiane warunkéw powodujacych, ze ich kombinacja prowadzi do
mozliwosci zaoferowania tylko jednego producenta;

- wykreslenie lub zmiane warunkéw powodujacych, iz mozliwe do zaoferowania
bedzie rozwiazanie tylko jednego producenta;

- wykreslenie warunkow dotyczacych notebookéw: ,,dedykowane przyciski,
umozliwiajace: odtwarzanie/pauza, odtwarzanie poprzedniego utworu, odtwarzanie
nastepnego utworu, stop, zwiekszenie sity dzwieku, zmniejszenie sity dzwigku”;

- wykreslenie warunkéw wytaczajacych mozliwosé zaoferowania zestawoéw
urzadzen réznych producentow;

- wykreslenie w opisie notebook 4 szt. i notebook — 1 szt. W poz. 21 tabeli, wiersz
»inne” zapisu: ,,0znaczenie srodkéw trwatych”

- zastapienie warunku Czesci B ,,Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego”
w brzmieniu: ,,Wszystkie komponenty uzyte do budowy systemu informatycznego
zaréwno czesci liczenia kosztow oraz szpitalnej (baza danych, compilatory/interpreter,
serwer aplikac;ji itp.) sa dostepne w wersji otwartego oprogramowania — open source —
i za darmo - freeware” warunkiem o tresci dopuszczajacej, aby wykaz narzedzi
darmowych dotyczyt dostepnych, a nie uzytych w toku produkcji;

- wykreslenie postanowienia § 9 ust. 3 zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (ogolne warunki umowy) o tresci:

»Warunkiem rozpoczecia procedury odbioru jest przediozenie Zamawiajagcemu
dokumentéw swiadczacych o catkowitym uregulowaniu zobowigzan Wykonawcy
wzgledem podwykonawcow zambwienia (np. oswiadczen podwykonawcéw, ze ich
naleznosci z tyt. realizacji prac przy niniejszym zaméwieniu zostaly uregulowane”.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Swidniku, 21-040 Swidnik, ul. Bolestawa Le$smiana 4 i nakazuije:



1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez UHC Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 tytulem wpisu
od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Swidniku, 21-040 Swidnik, ul. Bolestawa Lesmiana 4 na rzecz

Opieki Spétki z ograniczong ,,Uniwersyteckiej Zdrowotnej”

odpowiedzialnoscia, 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego
w Lublinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, 21-040 Swidnik, ul.
Bolestawa Le$miana 4 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe sprzetu komputerowego i modernizacje sieci informatycznej, dostawe i wdrozenie
oprogramowania SP ZOZ Swidnik wraz z ucyfrowieniem aparatow RTG.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 marca 2011 roku wykonawca UHC Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 wnidst odwotanie wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w Zatgczniku Nr 1
do SIWZ (Opis przedsiewziecia/Tabele wymaganych parametréw technicznych) postanowien
naruszajgcych uczciwg konkurencje oraz opisujgcych przedmiot zamoéwienia w sposdb
sprzeczny z ustawg Pzp, a zwtaszcza poprzez niejasno$¢ stosowanych okreslen oraz
preferowanie rozwigzan technologicznych okreslonych producentéw w odniesieniu do
nastepujgcych elementéw zamowienia:

. CZESC A - Sprzet z oprogramowaniem a) stacja robocza - 75 szt. poprzez:
 wprowadzenie wymogu dostarczenia komputera z ptytg gtébwng i jednostki centralnej
tego samego producenta;

 wprowadzenie wymogu dostarczenia chipsetu okreslonego producenta fj. firmy INTEL
bez okreslenia kryteriow réwnowaznosci dla rozwigzan innych producentow;

 wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora z okre$long czestotliwoscig szyny
systemowej, iloScig i rodzajem pamieci podrecznej, a takze natozenie obowigzku dostarczenia
Zamawiajgcemu do testow komputeréw z procesorem opisanym w SIWZ, procesorem
réwnowaznym wraz z oprogramowaniem testujgcym, podczas gdy Zamawiajgcy moze
skorzystac z ogdlnodostepnych wynikow testow wydajno$ciowych;

 wprowadzenie wymogu dostarczenia pamieci RAM okreslonego rodzaju (DDR 3) oraz
okreslonej czestotliwosci taktowania (1333 MHz) bez okreslenia kryteriéw réwnowaznosci dla
innych rozwigzan;

* wprowadzenie wymogu dostarczenia dysku twardego o okreslonej predkosci

obrotowej (7.200 rpm) oraz ilosci pamieci podrecznej bez okreslenia kryteriow rownowaznosci
dla innych rozwigzan;

 wprowadzenie wymogu dostarczenia karty graficznej z wsparciem dla INTEL Clear

Video Technology, tj. dla rozwigzania firmy INTEL, bez mozliwosci dostarczenia rozwigzania



rébwnowaznego oraz bez okreslenia warunkow réwnowaznoéci dla rozwigzan innych
producentéw;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia karty dzwiekowej z okre$lonym rodzajem
chipsetu konkretnego producenta bez okreslenia kryteribw rownowaznosci dla rozwigzan
innych producentéw;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia myszy i klawiatur oznaczonych trwale logo
producenta;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia systemdw operacyjnych konkretnego producenta
(Microsoft) bez mozliwo$ci zaoferowania rozwigzania rownowaznego;

 wprowadzenie wymogu dostarczenia certyfikatow firmy Microsoft potwierdzajgcych
poprawng wspbtprace oferowanego komputera z systemem operacyjnym MS Vista, przy
jednoczesnym wymogu dostarczenia zupetnie

innego systemu operacyjnego;

b) monitor - 75 szt. poprzez:

» wprowadzenie wymogu dostarczenia monitoréw z powlokg przeciwodblaskowg z
utwardzeniem 3H oraz oznaczonych trwale logo producenta jednostki centralnej, ktorg to
kombinacje warunkéw spetnia tylko jeden producent (firma DELL);

» wprowadzenie wymogu dostarczenia oswiadczenia producenta komputera

0 przejeciu obowigzkéw zwigzanych z serwisem, w razie niewywigzywania sie z nich firmy
serwisujgcej;

¢) notebook - 4 szt. - poprzez:

» wprowadzenie wymogu dostarczenia notebooka z chipsetem dostosowanym do
procesora, nie gorszego od INTEL 45 Express, co jest rownoznaczne wymogiem

dostarczenia procesora firmy INTEL, bez mozliwosci dostarczenia rozwigzania
rébwnowaznego oraz bez okreslenia kryteriow rownowaznosci dla innych rozwigzan;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora z okres$long czestotliwoscig szyny
systemowej, iloscig i rodzajem pamieci podrecznej, a takze natozenie obowigzku dostarczenia
Zamawiajgcemu do testéw komputeréw z procesorem opisanym w SIWZ, procesorem
rébwnowaznym wraz z oprogramowaniem testujgcym, podczas gdy Zamawiajgcy moze
skorzystac z ogdlnodostepnych wynikow testéw wydajno$ciowych;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia pamigci RAM o okre$lonej czestotliwosci
taktowania (800 MHz) bez okres$lenia kryteriow rownowaznosci dla innych rozwigzan;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia karty graficznej okreslonego producenta {j. firmy
INTEL bez okreslenia warunkéw réwnowaznosci dla rozwigzan innych producentow:

» wprowadzenie wymogu dostarczenia systemow operacyjnych konkretnego producenta
(Microsoft) bez mozliwosci zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego;

 wprowadzenie niezrozumiatego wymogu ,,Oznaczenie $rodkow trwatych"

- w poz. 21 tabeli, wiersz ,Inne"

» wprowadzenie wymogu dostarczenia notebookéw z wyodrebnionymi przyciskami
multimedialnymi (odtwarzanie utworéw), co preferuje rozwigzania konkretnych producentow i
narusza uczciwg konkurencje (poz. 21 tabeli, wiersz ,Inne");

d) notebook - 1 szt. poprzez:

» wprowadzenie wymogu dostarczenia notebooka z chipsetem dostosowanym do
procesora, nie gorszego od INTEL HM57 Express, co jest rownoznaczne wymogiem
dostarczenia procesora firmy INTEL, bez mozliwosci dostarczenia rozwigzania
réwnowaznego oraz bez okreslenia kryteriow rownowaznosci dla rozwigzan innych
producentéw;

» obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu do testéw komputeréw z procesorem
opisanym w SIWZ, procesorem rownowaznym wraz z oprogramowaniem testujgcym,
podczas gdy Zamawiajgcy moze skorzystac¢ z ogélnodostepnych wynikéw testow
wydajnosciowych, na ktore powotano sie w SIWZ (poz. 3 tabeli - test Passmark CPU Mark, z
podanym wynikiem punktowym);

 wprowadzenie wymogu dostarczenia pamieci RAM okreslonego rodzaju

(DDR3) okreslonej czestotliwosci taktowania (1.333 MHz) bez okreslenia kryteriéw
réwnowaznosci dla innych rozwigzan opartych np. o parametr wydajnosci;
 wprowadzenie wymogu dostarczenia karty graficznej GeForce 310M bez okreslenia
warunkéw réwnowaznosci innych rozwigzan opartych np. o parametr wydajnosci;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia systemow operacyjnych konkretnego producenta
(Microsoft) bez mozliwosci zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego;



» wprowadzenie wymogu dostarczenia certyfikatu EPEAT na poziomie Bronze,

co stanowi dodatkowo naruszenie przepisu §5 ust. 1 rozporzgdzania z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) wobec faktu,
iz zgdany dokument nie jest wydawany przez jakakolwiek instytucje powotang do kontroli
jakosci, ani do ustalania zgodnosci z normami europejskimi;
 wprowadzenie niezrozumiatego wymogu ,,Oznaczenie $rodkow trwatych”
w roz. 21 tabeli, wiersz ,Inne";
 wprowadzenie wymogu dostarczenia notebookow z wyodrebnionymi przyciskami
multimedialnymi (odtwarzanie utworéw), co preferuje rozwigzania konkretnych producentow i
narusza uczciwg konkurencje (poz. 21 tabeli, wiersz ,Inne");

wprowadzenie wymogu dostarczenia notebooka w kolorze srebro aberdeen, ktory jest
kolorem wykorzystywanym wytgcznie przez firme DELL;
e) serwer 1 — 1 szt. poprzez:
» wprowadzenie wymogu dostarczenia serwera z chipsetem dedykowanym
prze? producenta procesora do pracy w serwerach dwuprocesorowych, ktory
to warunek spetnia jedynie rozwigzanie firmy INTEL;'
 wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora z okreslong iloscig i rodzajem
pamieci podrecznej, a takze natozenie obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu do testow
komputeréw z procesorem opisanym w SIWZ, procesorem rownowaznym wraz z
oprogramowaniem testujgcym, podczas gdy Zamawiajgcy moze skorzystac z
ogolnodostepnych wynikow testow wydajnosciowych;
 wprowadzenie wymogu dostarczenia pamieci RAM o okreslonego rodzaju (DDP.3)
bez okreslenia kryteriow réwnowaznosci dla innych rozwigzan opartych np. o parametr
wydajnosci;
+ zastosowanie kombinacji warunkow, ktére powoduja, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie serwer firmy DELL;
f) serwer 2 — 1 szt. poprzez:
-| wprowadzenie wymogu oznaczenia ptyty gtéwnej logo producenta serwera;
» wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora z okre$long ilo$cig pamieci
podrecznej, a takze natozenie obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu do testow
komputeréw z procesorem opisanym w SIWZ, procesorem rownowaznym wraz z
oprogramowaniem testujgcym, podczas gdy Zamawiajgcy moze skorzystac z
ogdlnodostepnych wynikéw testéw wydajnosciowych;
 wprowadzenie wymogu dostarczenia pamieci RAM o okre$lonego rodzaju (DDR3)
oraz czestotliwoscig taktowania (1333 MHz) bez okreslenia kryteribw rownowaznosci dla
innych rozwigzarn;

+ zastosowanie kombinacji warunkéw, ktore powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie serwer firmy DELL;

g) serwer 3 --1 szt. poprzez.

* wprowadzenie wymogu oznaczenia ptyty glbwnej logo producenta serwera;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia serwera z chipsetem dedykowanym przez
producenta procesora do pracy w serwerach dwuprocesorowych, ktory to warunek spetnia
jedynie rozwigzanie firmy INTEL;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora z okreslong iloscig i rodzajem

pamieci podrecznej, a takze natozenie obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu do testow
komputeréw z procesorem opisanym w SIWZ, procesorem rownowaznym wraz z
oprogramowaniem testujgcym, podczas gdy Zamawiajgcy moze skorzystac z
ogolnodostepnych wynikéw testéw wydajnosciowych;

» wprowadzenie wymogu dostarczenia pamieci RAM o okreslonego rodzaju (DDR3) bez
okreslenia kryteridw réwnowaznosci dla innych rozwigzan;

+ zastosowanie kombinacji warunkéw, ktére powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie serwer firmy DELL;

h) serwer 4-1 szt. poprzez:

» wprowadzenie wymogu oznaczenia ptyty gtébwnej logo producenta serwera;

przez wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora z okreslong iloscig pamieci podrecznej,
a takze natozenie obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu do testéw komputerow z



procesorem opisanym w SIWZ, procesorem rGwnowaznym wraz z oprogramowaniem
testujgcym, podczas gdy Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z ogélnodostepnych wynikow testow
wydajnosciowych;

* wprowadzenie wymogu dostarczenia pamieci RAM o okreslonego rodzaju (DDR3) z
okreslong czestotliwoscig taktowania (1333 MHz) bez okreslenia kryteriow rownowaznosci dla
innych rozwigzan;

+ zastosowanie kombinacji warunkéw, ktore powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie serwer firmy DELL;

i) drukarki; A3 duplex mono - 2 szt. poprzez:

+ zastosowanie kombinacji warunkéw, ktore powodujg, iz mozliwy do oferowania jest

jedynie produkt firmy XEROX zwlaszcza poprzez natozenie obowigzku dostarczenia pakietu
Natkit Pol/Cz/Hu/Fr;

j) drukarki A4 USB -30 szt. poprzez:

+ zastosowanie kombinacji warunkéw, ktore powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie produkt firmy OKI, co wyklucza mozliwo$é zaoferowania urzadzenia innych
producentéw;

k) drukarki A4 USB - 18 szt. poprzez:

+ zastosowanie kombinacji warunkéw, ktére powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie produkt firmy OKI, co wyklucza mozliwo$é zaoferowania urzgdzenia innych
producentéw;
l) oprogramowanie serwerowe - 2 szt. poprzez:
+ zastosowanie kombinacji warunkéw, ktére powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie produkt Microsoft zwlaszcza w odniesieniu do warunkéw dotyczacych systemu
operacyjnego, bezpieczenstwa, pracy grupowej, zarzgdzania;
m) oprogramowanie klienckie poprzez:
« zastosowanie kombinacji warunkéw, ktére powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest
jedynie produkt Microsoft (warunki licencji typu CAL);
n) oprogramowanie antywirusowe - 85 licencji poprzez: zastosowanie kombinacji warunkow,
ktére powodujg, iz mozliwy do zaoferowania jest jedynie produkt przeznaczony do wspotpracy
z systemem WINDOWS firmy Microsoft;
Il. CZESC B - Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego :
a) Ogdlne wymagania dla systemu poprzez
» Wprowadzenie wymogu Wszystkie komponenty uzyte do budowy systemu

zaréwno czesci liczenia kosztdéw oraz szpitalnej (baza danych, informatycznego
comilatory/interpreter, serwer aplikaciji itp.) sg dostepne w wersji otwartego oprogramowania -
open source - i za darmo - freeware. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia narzedzi w
jakich zostato wytworzone oprogramowanie, zgdanie uzywania przez Wykonawce
konkretnych narzedzi nie ma nic wspdlnego z produktem, wymag ten powinien brzmie¢, ze
Baza danych, kompilator/interpreter, serwer aplikacji sg dostepne w wersiji otwartego
oprogramowania - open source - i za darmo - freeware. Trudno oczekiwa¢ aby Wykonawca
ktory do produkcji oprogramowania korzystat z komercyjnych narzedzi takich jak kompilator
byt wykluczony z postepowania tylko dlatego, ze pomimo dostepnosci darmowego
rozwigzania korzystat z ptatnego. Rozumiemy, ze ideg postepowania konkurencyjnego jest
zapewnienie w tym wypadku dostepu do darmowych narzedzi a nie karanie wykonawcy, ze
uzyt komercyjnych pomimo wystepowania darmowych.
ll. CZESC C ~ Dostawa i wdrozenie systemu ucyfrowienia zaktadu RTG:
a) system archiwizacji i dystrybuciji obrazéw oraz rejestracji pacjentéw - 1 szt. poprzez:
» wprowadzenie wymogu dostarczenia serwera obrazowego z procesorem firmy INTEL,
wykonanym w technologii 45 mm bez okre$lenia kryteriow rownowaznosci, co wyklucza
zaoferowanie procesora innego producenta;
b) stacja diagnostyczna - 1 szt. poprzez:
* wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora firmy INTEL, wykonanym w
technologii 45 mm bez okreslenia kryteribw rownowaznosci, co wyklucza zaoferowanie
procesora innego producenta;

» wprowadzenie wymogu dostarczenie systemu operacyjnego firmy Microsoft (Windows
XP) bez mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego oraz bez okreslenia kryteriow
réwnowaznosci; wprowadzenie wymogu dostarczenia oprogramowania diagnostycznego tego



samego producenta co system archiwizacji i dystrybucji obrazéw, co wylgcza mozliwos¢
zaoferowania zintegrowanego systemu sktadajgcego sig¢ 7 komponentéw oferowanych przez
réznych producentéw;

c) stacja do rejestracji pacjentéw z oprogramowaniem - 1 szt.

 wprowadzenie wymogu dostarczenia procesora firmy INTEL, co wyklucza

zaoferowanie procesora innego producenta wobec braku kryteribw rownowazno$ci;

» wprowadzenie wymogu dostarczenie systemu operacyjnego firmy Microsoft (Windows

XP) bez mozliwos¢' zaoferowania produktu rownowaznego oraz bez okreslenia kryteriow
rébwnowaznosci;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 139 PZP poprzez
uwarunkowanie rozpoczecia przez Zamawiajgcego procedury odbioru prac realizowanych
przez Wykonawce od wczesniejszego przedtozenia dokumentdéw Swiadczgcych o catkowitym
uregulowaniu zobowigzan Wykonawcy wzgledem podwykonawcdw (§9 ust. 3 ogolnych
postanowien umowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ), co prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania niektérych wykonawcéw oraz nieuprawnionej ingerenciji Zamawiajagcego w
treS¢ stosunku zobowigzaniowego taczgcego Wykonawce z ewentualnym podwykonawca,
podczas gdy przepisy ustawy PZP nie dajg podstaw do takiej ingerencji.

Na rozprawie w dniu18 marca 2011 roku odwotujacy sie przedstawit odpis KRS, z
ktérego wynika, ze obecnie firma odwotujgcego sie brzmi: ,Uniwersytecka Opieka Zdrowotna”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymw szczegdlnosci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a takze biorgc pod uwage oswiadczenia stron
ztozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia uprawniajacy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Analiza zaskarzonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
uzasadnia stwierdzenie, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia z
naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez
wskazywanie w opisie przedmiotu zamdwienia parametrow technicznych, specyficznej

technologii lub wtasciwosci uzytkowych charakterystycznych dla okreslonego produktu albo
przez wskazywanie wprost nazwy wtasnej konkretnego produktu okreslonego producenta.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy sie przedstawit szereg dowodow w
postaci kart katalogowych producentéw sprzetu komputerowego potwierdzajgcych
twierdzenia, ze opis przedmiotu zamoéwienia dokonany przez zamawiajgcego wskazuje
posrednio badz wprost na konkretne produkty konkretnych producentéw. Izba dowody te
uznata za istotne dla rozstrzygniecia sprawy i uzasadniajgce podniesione zarzuty. lzba
uznata réwniez za wiarygodne zfozone przez odwotujgcego sie pisma Tech Data Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ktdérych wynika, ze przedsiebiorcy
ci nie posiadajg w swojej ofercie sprzetu o takiej kombinaciji parametrow, jakiej wymagat
zamawiajacy.

Zamawiajacy nie dos¢, ze nie zaprzeczyt zarzutom i argumentom odwotujgcego sie,
ale w niektérych przypadkach wrecz potwierdzit ich zasadno$¢. W szczegolnosci
zamawiajacy przyznat, ze wymagat dostarczenia systemu operacyjnego Microsoft, gdyz taki
system obecnie funkcjonuje u zamawiajgcego, zatem rozbudowa systemu winna opierac sie
na takich samych komponentach.

Zamawiajacy nie wskazat zadnego dowodu, ktéry potwierdzitby, ze dokonany opis
przedmiotu zamowienia pozwala na zaoferowanie rowniez produktéw innych producentow
niz te, na ktére wskazujg poszczegodlne czesci opisu przedmiotu zamoéwienia. Argumentacija
zamawiajgcego sprowadzata sie do gotostownego negowania oswiadczen i dowodow
zgtaszanych przez odwotujgcego sie, wzglednie stwierdzania, Ze odwotujgcy sie nie
przedstawit tzw. dowoddw negatywnych, {j. potwierdzajgcych, iz zaden inny produkt nie
spetnia potwierdzonych warunkéw.

Zgodnie z wyrazong w art. 6 K.c. zasadg rozktadu ciezaru dowodu danego faktu po
stronie osoby, kitéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, to na zamawiajgcym cigzyt
obowigzek wykazania, ze sposob, w jaki opisat przedmiot zamoéwienia, umozliwia
zaoferowanie produktow co najmniej kliku producentow. Odwotujacy sie wykazat, iz opis



przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretne produkty i podat, o jakie produkty chodzi. To
zamawiajacy w tej sytuacji winien byt udowodni¢, ze opisanemu przez niego przedmiotowi
zamowienia odpowiadajg rowniez produkty inne niz wskazane przez odwotujgcego sie.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikaciji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji. W przypadku oceny

konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji przy opisie
przedmiotu zamowienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktéry mogtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z fundamentalnych
czynno$ci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktéra determinuje caly przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia i moze wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni
dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
naktadajgcej na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wplywa bowiem na znaczne
ograniczenie konkurencyjnosci, ktore przejawia sie mniejszg liczbg ofert ztozonych w
postepowaniu oraz moze spowodowac¢ zaoferowanie produktow tylko i wylgcznie jednego
producenta.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp), to jest przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, z
wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg zamowienia i jednoczesnie
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne” (art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp). Wskazane przepisy stuzg realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow (a co za tym idzie — zasady rownego dostepu do zamoéwienia),
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu
zamobwienia oznaczenh czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce)
lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i rbwnego traktowania wszystkich
podmiotéw ubiegajgcych sie 0 zamowienie publiczne.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, iz dopuszczajgc produkt rbwnowazny
zamawiajacy powinien okresli¢ kryteria rownowazno$ci, w celu umozliwienia wykonawcom
zfozenia waznej oferty oraz zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie okreslit parametréw,
na podstawie ktérych zamierzat oceni¢ rownowaznos¢. Istotne jest to, Ze w sytuaciji, gdy
zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia, korzystajgc z dyspozycji art. 29 ust. 3
ustawy p.z.p., winien sprecyzowac zakres minimalnych parametrow réwnowaznosci
produktéw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ
Wymogi co do réwnowaznosci produktéw winny byé podane w sposo6b doktadny, przejrzysty

i jasny tak, aby z jednej strony zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, mogt w sposob
jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaproponowanych produktow, z drugiej
zas strony aby wykonawcy, przystepujgcy do udziatu mieli pewnos¢ co do oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot
zamowienia. Precyzyjne okre$lenie wymogdw co do rownowaznosci produktéw pozwala
prawidtowo oceni¢ i poréwnaé ztozone oferty. Brak podania minimalnych wymagan w
zakresie rownowaznosci produktow, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu,
stanowi naruszenie dyspozyciji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i rbwnego dostepu do zaméwienia
publicznego i moze zniechecaé do udziatu w postepowaniu podmioty zamierzajgce
zaoferowac produkty inne, niz wskazane jako referencyjne w SIWZ

Ustosunkowujgc sie do zgdania zamawiajgcego, dotyczgcego wymogu dostarczenia
certyfikatu EPEAT na poziomie Bronze, Izba stwierdzita, ze wymagany dokument nie jest
dokumentem, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy



oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W my$I § 5
ust. 1 rozporzgdzenia w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze
zgdac w szczegolnosci:

1) probek, opisow lub fotografii;

2) opisu urzgdzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkéw stosowanych przez
wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego
wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego
zamébwienia;

3) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakoSciowymi, jezeli zamawiajgcy odwolujg sie do
systemow zapewniania jakosSci opartych na odpowiednich normach europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania srodowiskiem, jezeli
zamawiajgcy wskazujg srodki zarzgdzania $rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie
stosowat podczas realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc
sie do systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMEAS) lub norm zarzadzania
Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji.

Tymczasem EPEAT nie jest ani normg ani certyfikatem. EPEAT to amerykanski program
wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych srodowisku, bedgcy projektem
GEC (Green Electronics Council z siedzibg Portland w stanie Oregon w USA) powstatym w
odpowiedzi i na bazie europejskich uregulowan prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony
Srodowiska oraz obrotu odpadami elektronicznymi. Co prawda cytowany wyzej przepis § 5
rozporzadzenia nie wyczerpuje katalogu dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w
celu potwierdzenia postawionych wymagan, niemniej jednak charakter zgdan musi by¢
uzasadniony i nie moze by¢ dyskryminujgcy wobec niektorych wykonawcdw. W ocenie Izby
z3adanie dostarczenia dokumentu, ktory otrzymuija firmy amerykanskie lub takie, ktére majg
zarejestrowane oddziaty w USA stanowi razgce naruszenie okre$lonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcédw. Niezaleznie od powyzszego lzba
skonstatowata, ze postawienie przez zamawiajgcego warunku dostarczenia certyfikatu
EPEAT potwierdza zarzuty preferowania wykonawcy DELL, ktory takim certyfikatem sie
legitymuije.

Izba nakazata zamawiajgcemu wykreslenie z opisu przedmiotu zamowienia dot.
notebook — 4 szt. i notebook — 1 szt. w poz. 21 tabeli, wiersz ,Inne” wymogu ,Oznaczenie
Srodkéw trwatych”. Sam zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze wymag ten pojawit sie
omytkowo, zatem podniesiony w tym zakresie zarzut okazat sie uzasadniony.

Izba uznata za zasadny zarzut dot. nieuprawnionego wymogu, by wszystkie komponenty
uzyte do budowy systemu informatycznego, zaréwno czesci liczenia kosztow oraz szpitalnej
(baza danych, kompilatory/interpreter, serwer aplikaciji itp.) byty dostepne w wersji otwartego
oprogramowania — open source — i za darmo — freeware. W ocenie Izby nie ma zadnych
podstaw do nakazywania wykonawcom, by do budowy systemu wykorzystywali takich
narzedzi. Z punktu widzenia zamawiajgcego istotnym jest, by dla niego samego narzedzia te
byly dostepne we wskazanych wersjach i w ten sposéb winien byt sformutowa¢ wymaganie.

W ocenie Izby zasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" K.c.
w zwigzku z art. 139 ustawy Pzp poprzez uwarunkowanie rozpoczecia przez zamawiajgcego
procedury odbioru prac realizowanych przez wykonawce od wcze$niejszego przediozenia
dokumentow Swiadczgcych o catkowitym uregulowaniu zobowigzan wykonawcy wzgledem
podwykonawcéw (§ 9 ust. 3 ogdlinych postanowien umowy — zatgcznik nr 2 do SIWZ). Zapis
taki Swiadczy o nieuprawnionej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ stosunku

z zobowigzaniowego tgczgcego wykonawce podwykonawcg. Wzajemne
rozliczenia
pomiedzy wykonawca i podwykonawcami nie majg wplywu na sytuacje prawng i faktyczng
zamawiajgcego. Warunek taki bytby uzasadniony w przypadku zlecania robét budowlanych,
a to z uwagi na tres¢ art. 647" § 5 K.c., zgodnie z ktérym zawierajgcy umowe z



podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Analogicznego
przepisu nie ma natomiast w przypadku ustug i dostaw, w zwigzku z czym brak jest
prawnego uzasadnienia do tego rodzaju zgdania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



