Sygn. akt KIO 482/11

WYROK
zdnia 18 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego

w dniu 7 marca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego w skladzie: Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott
MacDonald Limited, Instytut Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0., z adresem lidera: ul.
Walicéw 11, 00-851 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul.
Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w skladzie: SGS Polska sp. z 0.0., SGS Czech Republik s.r.o., z adresem
lidera: ul. Bema 83, 01-233 Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w skitadzie: SGS
Polska sp.

Z 0.0., SGS Czech Republik s.r.o., z adresem lidera: ul. Bema 83, 01-233
Warszawa, odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
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udzielenie zamoéwienia publicznego w skiadzie: SGS Polska sp. z 0.0., SGS Czech
Repubilik s.r.o., dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703
Bialystok,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zZtotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
w skladzie: Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited,

Instytut Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0., z adresem lidera: ul. Walicow
11, 00-851 Warszawa, tytulem wpisu od odwotfania,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zotych zero groszy) przez Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703
Bialystok, na rzecz Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w skladzie: Mott MacDonald Polska Sp. z
0.0., Mott MacDonald Limited, Instytut Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0.,
z adresem lidera:
ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego



w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku,
ul. Zwyciestwa 2; 15-723 Bialystok, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Zarzgdzanie Kontraktem na projekt i budowe obwodnicy Augustowa wciggu
drogi krajowej nr 8 (na odcinku od wezta Augustowdo wezta Szkocja -wgczajgc vezty) i
drogi ekspresovej S-61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko - wigczajgc wezly),
wiym petnienie nadzoru nad projektovaniem i realizacjg robot’, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 grudnia 2010 r. pod numerem 2010/S 245-374638.

Dnia 24 lutego 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostata uznana oferta ztozona przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: SGS Czech Republik s.r.o0.i SGS
Polska sp. z 0.0., ul. Bema 83; 81-233 Warszawa (zwane dalej ,,konsorcjum SGS”).

Sprawa o sygn. akt: KIO 482/11

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. ul. Walicow 11, 00-851
Warszawa, Mott MacDonald Limited Mott MacDonald House, 8-10 Sydenham Road,
Croydon, Surrey CR0O 2EE United Kingdom (zwani dalej ,Odwotujgcym?’) i dnia 11 marca
2011 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajgce na:
1) braku wykluczenia konsorcjum SGS,

2) braku odrzucenia oferty konsorcjum SGS,

3) dokonaniu wyboru oferty konsorcjum SGS, jako oferty najkorzystniejszej,

stanowigce naruszenie przepiséw ustawy i uniemozliwiajgcych uzyskanie Odwotujgcemu
przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ustawy,

2) przepisu art. 23 ust. 2 ustawy,

3) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,

4) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy,

5) przepisu art. 91 ustawy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci

w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,

2) ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z przepisem art. 91 ustawy przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego naruszenie w/w przepisdw, spowodowato uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujgcego, wyrazajacy sie brakiem mozliwosci uzyskania zamowienia
publicznego, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy podnoszac powyzsze zarzuty uzasadniat, co nastepuije.



1. Z petnomocnictwa z dnia 5.01.2011 r., zatgczonego do oferty konsorcjum SGS, nie
wynika mozliwos¢ udzielania dalszych petnomocnictw, co powoduje, ze oferta konsorcjum
SGS jest niewazna. Konsorcjum SGS ustanowito petnomocnika - osobe prawng SGS Polska
sp. z 0.0. Wobec powyzszego do reprezentowania wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia uprawniony jest tylko i wylacznie petnomocnik, zgodnie z zasadami
reprezentacji okreSlonymi w umowie spdiki i ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
W spoice SGS Polska sp. z 0.0. zostat ustanowiony zarzad jednoosobowy, a uprawnionym
do reprezentowania podmiotu czfonkiem zarzadu - dyrektorem naczelnym zostat powotany
Pan Jarostaw Wojciech S. Dokumenty sktadajace sie na oferte wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, podpisat natomiast Pan Grzegorz S., ktéry nie
jest ujawniony w rejestrze przedsiebiorcéw KRS jako cztonek zarzadu. Art. 106 Kodeksu
cywilnego stanowi, iz petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikow
tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci peinomocnictwa, z ustawy lub ze
stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. Taka sytuacja nie miata miejsca w
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przedmiotowym postepowaniu, wobec powyzszego Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzucié¢
oferte konsorcjum SGS, jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw. Czynnosc¢ taka
nie mogtaby rowniez podlega¢ konwalidaciji w jakikolwiek sposéb.

2. Konsorcjum SGS nie spetito warunku okre$lonego przez Zamawiajgcego w pkt
6.2.3).b). 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia polegajgcego na wskazaniu
potencjatu kadrowego wymaganego dla osoby zaproponowanej do petnienia funkciji
Inzyniera Rezydenta posiadajgcego doswiadczenie polegajgce na udziale w zrealizowaniu
zadania polegajgcego na nadzorze nad budowa lub rozbudowa drogi klasy minimum GP
albo polegajacych na nadzorze nad projektowaniem i budowa lub projektowaniem i
rozbudowa drogi klasy minimum GP o wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 250 min
PLN netto na stanowisku Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta, albo udziale w
realizacji dwoch zrealizowanych zadan polegajgcych na nadzorze nad budowa lub
rozbudowa drogi klasy minimum GP albo polegajgcych na nadzorze nad projektowaniem i
budowa lub projektowaniem i rozbudowa drogi klasy minimum GP o tgcznej warto$ci robot
budowlanych nie mniejszej niz 250 min PLN netto na stanowisku Inzyniera Kontraktu lub
Inzyniera Rezydenta. Powyzsze zadania majg by¢ zrealizowane, tj. doprowadzone, przy
udziale osoby wykazujgcej powyzsze doswiadczenie, co najmniej do wystawienia
Swiadectwa przejecia/ Protokotu odbioru robét.

Zaproponowany w poz. 2 - Pan Mariusz Tkacz na zadnym ze wskazanych kontraktow nie
byt zatrudniony w okresie do wystawienia $wiadectwa przejecia. Byto to niemozliwe, gdyz
wykazane kontrakty nadal sg w realizacji. Pan Mariusz Tkacz petnit funkcje Inzyniera
Rezydenta po szesS¢ miesiecy na jednym i drugim kontrakcie. W ocenie Odwotujgcego trudno
zgodzi¢ sie z interpretacjg Zamawiajgcego, iz wpadkowe zatrudnienie przy realizacji zadania
czyni zado$¢ wymaganiom postawionym w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.

3. Zamawiajacy w pkt. 7.1.3 s.i.w.z. wymagat, pod rygorem wykluczenia z postepowania,
zfozenia miedzy innymi wykazu os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz
wyksztatcenia niezbednego do wykonania zamowienia. Konsorcjum SGS nie ztozyto
stosownych informacji odno$nie osdb wskazanych do petienia poszczegoélnych funkcii:

Inzynier Kontraktu - Pan Otokar L.;

Inspektor nadzoru robét mostowych - Pan Peter M;;

Inspektor nadzoru robét mostowych - Pan Vratislav B.;

Inspektor nadzoru robét drogowych - Pan Petr P.

Do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych sg upowaznione réwniez osoby, kiére
posiadajg takie prawo w innych krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bez
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wzgledu na to, jak w tym kraju zostato to uregulowane. Jednak uwarunkowane to jest
udokumentowaniem faktu posiadania prawa wykonywania czynnosci analogicznych do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w Polsce, posiadaniem wyzszego
wyksztatcenia uznanego za réwnorzedne z polskim, udokumentowaniem dwuletniej praktyki



w projektowaniu lub kierowaniu robotami budowlanymi oraz wstgpieniem do polskiej izby
samorzgdu zawodowego, gdyz wpis na liste cztonkéw izby stanowit bedzie dopetnienie
obowigzku wynikajgcego z polskiego prawa w tym zakresie. Wskazane osoby nie figurujg

w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa jako jej cztonkowie, poniewaz konsorcjum SGS nie
podat informacji wymaganych przez Zamawiajgcego w wykazie.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 7 marca 2011 roku.

Zamawiajacy, dnia ............. 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 11 marca 2011 roku konsorcjum SGS — zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie.

Sprawa o sygn. akt: KIO 480/11

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca EGIS Poland Sp. z 0.0., ul.
Putawska 182; 02-670 Warszawa (zwany dalej ,,Odwotujgcym’) i dnia 7 marca 2011 roku
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajace
na:

1. Wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum SGS.

2. Zaniechaniu wykluczenia konsorcjum SGS na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,
jako wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace mie¢
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.

3. W zwigzku z zarzutem nr 2 - zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum SGS na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp, jako oferty niewaznej na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i
art. 26 ust. 2ai 2b Pzp, {j. oferty sprzecznej z prawem wobec niespetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu na dzien skfadania ofert, co stanowi jednocze$nie czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn.
zm.).

4. Zaniechaniu wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., ul. Walicéw 11, 00851 Warszawa, Mott
MacDonald Limited, Mott MacDonald House 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey CRO
2EE Wielka Brytania, Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0., ul. Sw. Rocha 5 lok.
202, 15-879 Bialystok (zwane dalej: ,konsorcjum Mott”) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp, jako wykonawcy, ktéry zlozyt nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

5. Wzglednie zaniechaniu wykluczenia konsorcjum Mott na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp, jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu.

6. W zwigzku z zarzutem nr 4 i 5 - zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Mott na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp, jako oferty niewaznej na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzpi art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i
art. 26 ust. 2a i 2b Pzp, {j. oferty sprzecznej z prawem wobec niespetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, co stanowi jednocze$nie czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn.
zm.).

7. Zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie, przywotanych powyzej przepisow,
w tym art. 7 ust. 1iust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 Pzp w
zwigzku z art. 58 k.c, art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, oraz innych wynikajgcych z uzasadnienia
przedmiotowego odwotania.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
dokonaniu wyboru oferty konsorcjum SGS jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania konsorcjum SGS
w konsekwenciji uznania, ze konsorcjum SGS ztozyto nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a takze z uwagi
na fakt, ze konsorcjum SGS nie spetnito warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu,

3) wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum SGS, ktorej
zfoZenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencii,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania konsorcjum Mott
w konsekwenciji uznania, ze konsorcjum Mott ztozyto nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, wzglednie ze
wzgledu na fakt, iz konsorcjum Mott nie spetnito warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu,

5) wzglednie nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty konsorcjum Mott, ktorej
zfozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji,

6) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie
wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, iz w wyniku czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, a wskazane naruszenia miaty
wplyw na wynik postepowania, co wiecej Odwotujgcy moze doznaé¢ szkody w postaci utraty
korzysci, jakie niesie za sobg uzyskanie i zrealizowanie przedmiotowego zamowienia.

W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana, jako najkorzystniejsza i Odwotujgcy odniostby korzy$¢ w wyniku realizacii
zamoOwienia.

Uzasadniajgc Odwotujacy podniost, co nastepuije.

Zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum SGS:

1. Konsorcjum SGS w celu wykazania spetniania w/w warunkéw przedstawito w
swojej ofercie w Formularzu 3.3. - POTENCJAL. KADROWY na stanowisko Inspektora ds.
rozliczen Pana Macieja Macionczyka (pozycja 3 tabeli) podajac, jako podstawe
dysponowania informacje, ze bedzie to podwykonawca, natomiast jako jednego z dwoch
kandydatéw na stanowisko Inspektora Nadzoru robét drogowych Konsorcjum SGS wskazato
Pana Marka Gawronskiego (5 pozycja tabeli) rowniez podajgc jako podstawe dysponowania
informacje, ze bedzie to podwykonawca.

Konsorcjum SGS w swojej ofercie wskazato rowniez, ze dysponuje Panem
Zbigniewem Chrobakiem, Januszem Niemcem, Maciejem Mastowskim, Grzegorzem
Bogackim i Tomaszem Pochopieniem. Co do wszystkich tych os6b Konsorcjum SGS
wskazato, ze dysponuje nimi, jako podwykonawcami.

Konsorcjum SGS - pomimo takiego o$wiadczenia w ofercie - nie udowodnito, iz
bedzie w/w osobami dysponowac, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum SGS
do uzupehienia oferty oraz wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Konsorcjum SGS w dniu 17.02.2011r. wymienito wszystkie w/w osoby na inne (poza Panem
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Macionczykiem, co do ktérego Konsorcjum SGS ztozylo wyjasnienia oraz zatgczyto
podpisane przez niego zobowigzanie). Konsorcjum SGS zastgpito kandydata na stanowisko
Inspektora nadzoru robo6t drogowych Pana Marka Gawronskiego nowym kandydatem -
Panem Andrzejem Marchlewiczem. Odwolujgcy - w zwigzku z faktem, iz obecnie (od
pazdziernika 2010 r.) wspotpracuje z Panem Gawronskim na jednym z realizowanych przez
Odwolujgcego kontrakcie - poprosit Pana Gawronskiego o wyjasnienie sytuacji. Pan
Gawronski dopiero od Odwotujgcego dowiedziat sie, ze Konsorcjum SGS pierwotnie w
swojej ofercie wykorzystato jego dane. Co wiecej, Pan Gawronski oswiadczyt, ze nie wyrazat
na to zgody (o$wiadczenie Pana Gawronskiego stanowi Zatgcznik nr 4 do Odwotania). Tak



wiec Konsorcjum SGS nie tylko bez upowaznienia wykorzystato dane osobowe Pana Marek
Gawronskiego, ale tez Konsorcjum SGS oswiadczajgc, ze dysponuje Panem Markiem
Gawronskim na dzien sktadania ofert. podato nieprawdziwg informacje, ktéra mogta mie¢
wpltyw na wynik postepowania. Dodatkowo, Konsorcjum SGS do pisma z dnia 17.02.2011r.
zatgczyto kopie zobowigzania Pana Macieja Macioriczyka do udostepnienia swojej osoby na
okres realizacji zamoéwienia z dnia 15 stycznia 2011r. Odwolujgcy - w zwigzku faktem, iz juz
od marca 2007r. wspoipracuje z Panem Macionczykiem na kilku realizowanych przez
Odwotujgcego kontraktach - zwrécit sie do Pana Macionczyka z prosbg o wyjasnienie
sytuacji. W odpowiedzi Pan Macionczyk przekazat Odwotujgcemu oryginat zobowigzania,
ktére podpisywat dopiero dnia 12 lutego 2011r., czyli po terminie skladania ofert. Mato tego,
Konsorcjum SGS uzupetniajgc dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego zmienito date
oswiadczenia Pana Macionczyka, bez jego wiedzy i przyzwolenia, z dnia 12 lutego 2011r. na
dzien 15 stycznia 2011r., tak aby pokaza¢, ze dysponowato Panem Macionczykiem jeszcze
przed terminem sktadania ofert. Tak wiec Konsorcium SGS o$wiadczajgc, ze dysponujg
Panem Macionczykiem na dzien sktadania ofert, podali nieprawdziwg informacje, ktéra
mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. Konsorcjum SGS w swojej ofercie zaproponowato na stanowisko Inspektora ds.
Rozliczen Pana Macieja Macionczyka, wykazujgc - jako spetiajgce wymogi Zamawiajgcego
- dwa zadania: Kontrakt S8 Radzymin - Wyszkéw Zadanie 2 - odcinek Radzymin - Wyszkéw
oraz Kontrakt DK2 Siedice -Terespol. W zwigzku z faktem, iz Odwotujacy realizowat w/w
zadania, a takze zatrudniat na tych zadaniach Pana Macieja Macionczyka, Odwotujgcy zna
stan faktyczny oraz ma wiedze dotyczgcg doswiadczenia Pana Macionczyka i tym samy nie
moze zgodzi¢ sig z informacjami zawartymi w ofercie Konsorcjum SGS.

Pan Macionczyk zaczat prace na tym kontrakcie w dniu 15.06.2009r. i do 30.09.2010
r. pracowat jako Inspektor ds. rozliczen na zadaniu nr 3 - ,Obwodnica Wyszkowa” o wartoSci
robot 55 405 685.27 EUR netto, od 01.10.2010 Pan Macionczyk pracuje na innym kontrakcie
realizowanym przez Odwotujgcego. Jako dowdd Odwotujgcy przekazat listy obecnosci

przesytane do GDDKIA (i przez GDDKIA zaakceptowane), ktére potwierdzaja, ze Pan
Macionczyk byt fakturowany jedynie na jednym z kontraktow, tj, na Zadaniu nr 3 Obwodnica
Wyszkowa, na zadaniu tym pracowat do konca wrze$nia 2010 r., od pazdziernika 2010 r.
Pan Macionczyk pracowat i byt fakturowany do klienta na innym kontrakcie, natomiast na
Zadaniu nr 2 odcinek Radzymin - Wyszkéw Pan Macionczyk nie pracowat i nie byt wcale
fakturowany, co potwierdza brak jego nazwiska na listach obecnosci dla tego zdania.

Nie jest wiec prawda, ze Pan Macionczyk pracowat jako Inspektor ds. rozliczen na
zadaniu nr 2 -odcinek Radzymin-Wyszkéw o wartosci 97 302 164.32 EUR netto, co
Konsorcjum SGS wskazato w swojej ofercie.

Co wiecej, Zadanie nr 3 - Obwodnica Wyszkowa nie zostato ostatecznie rozliczone -
co byto wymagane zgodnie z SIWZ - gdyz dla tego zadania nie zostato wydane Ostateczne
Swiadectwo Ptatnosci (wydane zostato jedynie Przejsciowe Swiadectwo Platnosci w dniu
21.10.2010r., kiedy Pan Macionczyk nie pracowat juz na tym zadaniu). Natomiast Zadanie 2
- odcinek Radzymin-Wyszkéw zostato rozliczone - wydano Ostateczne Swiadectwo Platnosci
w dniu 08.10.2010 r., jednak w zwigzku z faktem, iz Pan Macionczyk nie byt zatrudniony przy
tym zadaniu, a takze w dacie jego ostatecznego rozliczenia w ogole nie pracowat juz catym
zadaniu inwestycyjnym, nie mogt bra¢ udziatu w doprowadzeniu do jego ostatecznego
rozliczenia.

Dodatkowo Odwotujgcy podniost, iz na Zadaniu nr 3 nie zostat przez Pana
Macionczyka spetniony warunek samodzielno$ci stanowiska. W schemacie organizacyjnym
zespotu nadzoru funkcja Pana Macionczyka podlegata pod Starszego Inspektora ds.
Rozliczen, ktory to byt odpowiedzialny za dziatania kluczowe dla rozliczenia rob6t takich jak
potwierdzanie i wystawienia Przejsciowych i ostatecznych $wiadectw ptatnosci, itp. Nie
mozna wiec mowic, iz stanowisko Pana Macionczyka byto stanowiskiem samodzielnym.

Kontrakt DK2 - kontrakt ten polegat na nadzorze nad czterema kontraktami na roboty
budowlane: A, B, C i D (gdyz droga krajowa nr 2 SiedIce - Terespol zostata podzielona na
cztery odcinki). Pan Macionczyk zostat zaakceptowany przez GDDKIiA w dniu 25.05.2007 r.
na stanowisko Inspektora ds. rozliczen dla odcinka A i B (a nie, jak wskazato Konsorcjum
SGS w swojej ofercie dla wszystkich odcinkéw A, B, C i D) i pracowat do dnia 13.06.2009 r.
Warto$¢ robét budowlanych dla odcinkéw A i B to odpowiednio 10 045 820,98 EUR netto i



14 414 045,19 EUR netto. Dla odcinka A Egis nie wydat Ostatecznego Swiadectwa Platnosci
w zwigzku ze sporem GDDKIA z wykonawca robét, jedynie 27.08.2009 r. wydano PSP
(kontrakt ten nie zostat wiec ostatecznie rozliczony). Natomiast dla odcinka B Ostateczne
Swiadectwo Ptatno$ci wydano w dniu 17.12.2008r. Tak wiec Pan Macioficzyk uczestniczyt w
ostatecznym rozliczeniu jedynie odcinka B o warto$ci rob6t wynoszacej 14,414 min EUR
netto. Czyli tgczng warto$¢ rob6t obu zadan (S8 Zadanie 3 i DK2 Odcinek B), tj. kwota 55
405 685.27 EUR netto (S8 Zadanie 2) + 14 414 045.19 EUR netto (DK2 Odcinek B) wynosi
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69 819 730.46 EUR netto, co przeliczone na PLN zgodnie z wymogami SIWZ daje kwote
284 390 885,90 zt netto.

Pan Macionczyk nie spetnia zaréwno warunku Zamawiajgcego dotyczgcego warto$ci
robé6t budowlanych nie mniejszej niz 300 min PLN netto, jak i warunku Zmawiajgcego
dotyczacego doprowadzenia zadan do ostatecznego rozliczenia, przy udziale osoby
wykazujgcej dane doswiadczenie, a takze koniecznosci piastowania samodzielnej funkciji.

Zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum Mott.

1. Konsorcjum Mott w celu wykazania spetniania w/w warunkow przedstawito w
swojej ofercie w Formularzu 3.3. - POTENCJAL KADROWY na stanowisko Inspektora
Nadzoru robét drogowych (1) Pana Dariusza Kotasinskiego (pozycija 5 tabeli) wykazujac
do$wiadczenia Pana Kotasinskiego na stanowisku Inspektora nadzoru robét drogowych na
kontrakcie ,Zarzgdzanie i nadz6r nad budowg autostrady A-4” na odcinku Nogawczyce-
Kleszczow oraz odcinek Kleszczow - Sosnica. W zwigzku z faktem, iz Pan Kotasinski byt
zaangazowany na tym kontrakcie z ramienia spétki DHV POLSKA Sp. z o.0. - Odwotujacy
zwrocit sie do tej spotki z prosbg o wyjasnienie szczegotéw. Z pisma otrzymanego od DHV
POLSKA Sp. z 0.0. wynika, ze spotka ta byta zatwierdzonym podwykonawcg DHV
Consultants, realizujgcej kontrakt Zarzadzanie i Nadzo6r nad Budowg Autostrady A4, odcinki
Nogowczyce-Kleszczéw i Kleszczéw-So$nica w latach 2002-2007. Do 20 lipca 2010 roku
DHV POLSKA Sp. z 0.0. uczestniczyta w koncowym rozliczeniu sporéw wyniktych na tle
realizacji tego kontraktu (arbitraz przed Miedzynarodowg Izbg Handlowg, sprawa
15870/JHN). Pan Dariusz Kotasinski byt zatrudniony w DHV POLSKA Sp. z 0. 0. na
podstawie umowy o prace w okresie od 01.12.2003 roku do 09.05.2005 roku w charakterze
Asystenta ds. Inzynieryjnych w ramach kontraktu Zarzadzanie i Nadz6r nad Budowg
Autostrady A4 jw. Umowa wygasta w dniu 09.05.2005 roku i nie zostata zawarta nowa
umowa. Co wigcej, Pan Dariusz Kotasinski figurowat w dokumentach Kontraktu jako ,Junior
Expert” (miodszy ekspert) do 9.05.2005 jak tzw. cztonek personelu Headquarters (kwatery
gtéwnej Konsultanta).

Dodatkowo spétka DHV Polska Sp z 0.0. oswiadczyta, ze Pan Dariusz Kotasinski nie
sprawowat funkcji inspektora nadzoru rob6t drogowych, tj. nie sprawowat samodzielnej
funkciji technicznej w budownictwie w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego podczas
zatrudnienia w DHV POLSKA Sp. z 0. 0. W szczegodlnosci nie figuruje na listach
samodzielnego personelu nadzoru inwestorskiego (ani inspektora robét drogowych, ani
jakiegokolwiek innego inspektora nadzoru) dla przedmiotowego Kontraktu.

Jak wynika w dat wskazanych w pismie DHV POLSKA, odcinek Nogowczyce -
Kleszczow (tzw. kontrakt nr 6) zostat oddany do ruchu w dniu 04.12.2003 r., a wystawienie
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Swiadectwa Przejecia miato miejsce w dniu 15.12.2003 r. a wiec 11 dni po rozpoczeciu
pracy na tym odcinku przez Pana Kotasinskieao, natomiast Odcinek Kleszczéw - So$nica
(tzw. kontrakt nr 7) zostat oddany do ruchu w dniu 28.10.2005r., wystawienie Swiadectwa
Przejecia catosci rob6t przez Inzyniera miato miejsce w dniu 16.12.2005r.. a zatwierdzenie
tego Swiadectwa Przejecia przez Zamawiajacego nastapito w dniu 06.01.2006r., podczas
gdy Pan Kotasinski pracowat tylko do maja 2005 roku. Oznacza to, ze nie moze by¢é mowy o
doprowadzeniu przy udziale Pana Kotasinskiego, co najmniej do wystawienia Swiadectwa
przejecial/ Protokotu odbioru robé6t na zadnym z w/w odcinkow.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze nie zostat spetniony zarébwno warunek
Zamawiajgcego dotyczacy posiadania doswiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru
robét drogowych, jak i wymogu doprowadzenia przy danej osoby, co najmniej do



wystawienia Swiadectwa przejecia/ Protokotu odbioru na wykazywanych zadaniach.
Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 7 marca 2011 roku.

Zamawiajacy, dnia .............. 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia......... 2010 roku wykonawca ............... - zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie Zamawiajgcego.

Dnia............ 2010 roku wykonawca ............. - zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego ztozone podczas rozprawy, Izba
stwierdzita, iz odwolania ..................... na uwzglednienie.

Sprawa o sygn. akt KIO 482/11

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do Zozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopuscié¢ wykonawcy ........... - po stronie
odwotujgcego ze wzgledu na brak bezposredniego interesu w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje. Fakt, iz zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca ma
czysto hipotetyczng mozliwosci uzyskania zamoéwienia, gdyz w przypadku uwzglednienia
odwotania jego oferta moze znalez¢ sie na drugim miejscu w rankingu ofert, a zamawiajacy
swoimi czynnosciami moze doprowadzi¢ do sytuacii, ze oferta przystepujacego zostanie
uznana za najkorzystniejszg nie stanowi uprawnienia do zgtoszenia skutecznego przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ wykonawce ............ (zwanego dalej
Przystepujgcy Iub .......... ) do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Sprawa o sygn. akt KIO 480/11

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do Ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
13

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien



publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Ove Arup&Partners
International Ltd zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego ze wzgledu na brak bezposredniego interesu w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ strony, do ktdrej przystepuje. Fakt, iz zglaszajgcy przystapienie wykonawca ma
czysto hipotetyczng mozliwosci uzyskania zamoéwienia, gdyz w przypadku oddalenia
odwotania jego oferta moze znalez¢ sie na drugim miejscu w rankingu ofert, a zamawiajacy
swoimi czynnosciami moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze oferta przystepujagcego zostanie
uznana za najkorzystniejsza nie stanowi uprawnienia do zgtoszenia skutecznego przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Biuro Konsultingowe
Rozwoju Budownictwa Stuzby Zdrowia PROMEDICON Sp. z 0.0. do postepowania
odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego, z uwagi na nie dochowanie obowigzku
wynikajgcego z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie przekazania kopii zgtoszenia
przystgpienia Odwotujgcemu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczacy:
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