Sygn. akt KIO 475/11
WYROK

z dnia 22 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2011 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Promed S.A w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespét Szpitali Miejskich w
Chorzowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu modyfikacje postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie wskazanymw
uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Promed S.A w Warszawie,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset zlotych
zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespét
Szpitali Miejskich w Chorzowie na rzecz Promed S.A w Warszawie,
stanowigcej uzasadnione koszty Strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 475/11

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich w
Chorzowie, zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,zakup, dostawe i montaz wyposazenia sal
operacyjnych i sterylizatorni szpitalnej wraz z ustugg przeniesienia i montazu posiadanego
sterylizatora i myjko-dezynfektora, wykonania niezbednych prac montazowych i
adaptacyjnych oraz roztozenie zaptaty wynagrodzenia za przedmiot zamowienia na 60
réwnych, comiesiecznych rat, tj. przez okres 5 lat”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 02
marca 2011 r., nr 2011/S 42-068422.

Dnia 7 marca 2011 r. wykonawca Promed S.A. w Warszawie zwany dalej
»odwotujgcym” wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia, postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, w tym warunkéw umowy, zarzucajgc



zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 3, art. 38 ust. 4, 36 ust. 4 w zw. z art.
26 ust. 2b ustawy Pzp w zw. z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), a takze art.
7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 353 1 KC, art. 5KC i art. 58 § 1 KC.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji bowiem opis przedmiotu zamoéwienia, ktdry wynika z tresci SIWZ (zatgcznik nr 2)
wskazuje na konkretne modele sprzetu i jego jedynych dystrybutoréw, tj. odpowiednio OPT
Vanto sprzedawanego przez Intergos Sp. z 0.0. oraz MediLED76, ktorej producentem jest
tajwanska firma Mediland Corporation. W ten sposdb Zamawiajgcy uniemozliwit wziecie
udziatu w przetargu wykonawcom, ktérzy nie majg w ofercie doktadnie tych stotéw i lamp
operacyjnych, ale oferujg rownowazny towar.

Wskazywat, Ze na przedmiot zamowienia sktada sie kilkanascie sztuk réznych
urzadzen. Powoduje to, ze jesli przynajmniej jeden element tak ztozonego zamowienia
bedzie mogt by¢ nabyty tylko od jednego dostawcy, wéwczas kazdy wykonawca, ktéry nie
ma dostepu do tego towaru nie ma automatycznie mozliwosci ztozenia oferty.

Odwolujgcy zakwestionowat kilkanascie postanowien SIWZ dotyczgcych parametréw
technicznych stotéw operacyjnych, podajgc uzasadnienie swych zarzutow, tj:

(1) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego wyposazonego w transporter z najazdem
bocznym (pkt 2, 30, 48, 71 zalgcznika nr 2 do SIWZ),

$adat: dopuszczenia stotow operacyjnych wyposazonych tylko w transportery z
najazdem przéd/tyt.

(2) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z kolumng o podstawie wysoko$ci max
20mm (punkt 3, 49 zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$adat: dopuszczenia innych stotéw operacyjnych wyposazonych w kolumny z
podstawg wysoko$ci max 30 mm.

(3) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z regulacjg wysokosci w zakresie [580-
1120mm (+/- 20mm) (punkt 4 i 50 zatacznika nr 2 do SIWZ),

$adat: dopuszczenia innych stotdw operacyjnych, z regulacjg wysokosci w zakresie:
616-1166 mm i szerszym.

(4) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z przechytem bocznym: 37°/37° (+-2°)
(punkt 5 i 51 zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$adat: dopuszczenia innych stotdéw operacyjnych, z przechytlem bocznym min: 30° /
300

(5) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z przechylem
Trendelenburga/anty Trendelenburga w zakresie min. 56 ° (punkt 6,7, 52, 53 zat gcznika nr 2
do SIW2),

$gdat: dopuszczenia innych stotéw operacyjnych, z przechytlem Trendelenburga /
antyTrendelenburga w zakresie min: 40 ° .

(6) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z wyswietlaczem LCD wbudowanym w
kolumne stotu wskazujgcym aktualny stan natadowania baterii pozycje stotu, typ blatu i
aktualnie wykonywane ruchy, informacje o ewentualnych usterkach systemu (punkt 9, 55
zatgcznika nr 2 do SIW2),

$adat: dopuszczenia innych stotéw operacyjnych, z wyswietlaczem LCD
umiejscowionym na pilocie sterujgcym.

(7) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego wyposazonego w mozliwos¢
zapamigtywania min. 36 pozycji ustalanych wcze$niej (punkt 10, 56 zatgcznika nr 2 do
SIW2Z),

$adat: dopuszczenia innych stotéw operacyjnych, z mozliwoscig zapamietywania min:



10 pozyciji ustalanych wczesnie;.

(8) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego wyposazonego w panel sterujgcy
zlokalizowany na kolumnie stotu od strony gtowy pacjenta (punkt 12, 58 zatgcznika nr 2 do
SIwz),

$§adat: dopuszczenia innych stotdw operacyjnych, z panelem sterujgcym
umieszczonym z boku kolumny wyposazonym w automatyczne zabezpieczenie przed
niezamierzong aktywacjg panelu poprzez koniecznos¢ przycisniecia jednoczesnie dwoch
niezaleznych przyciskow celem aktywaciji.

(9) wymogu zaoferowania stolu operacyjnego wyposazonego w panel sterujgcy
zawierajgcy przycisk STOP, ktérego nacisniecie automatycznie wstrzymuje wszystkie ruchy
(punkt 13, 14, 59 zatgcznika nr 2 do SIW2),

$adat: dopuszczenia innych stotdéw operacyjnych, bez przycisku STOP na panelu
sterujgcym.

(10) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z przesuwem m.in. 475mm (punkt 25
zatgcznika nr 2 do SIW2),

$adat: dopuszczenia innych stotdéw operacyjnych, z przesuwem wzdtuznym min
300mm.

(11) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z regulacjg oparcia plecéw: w czesci
ledzwiowej sterowanej elektromechanicznie w zakresie: + 90° do - 50° oraz w cz esci
piersiowej sterowanej manualnie w zakresie: + 60° d o - 60° (punkt 26 zat gcznika nr 2 do
SIW2),

$adat: dopuszczenia innych stotdéw operacyjnych, z regulacjg oparcia plecow w
czesci ledzwiowej w zakresie min: (+ 85° do - 45° oraz w cz e$ci piersiowej w zakresie min: )
(+ 90° do - 55° a tak ze wykreslenie wymogu manualnej regulacji czesci piersiowej piyty )
plecowe;.

(12) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z wypietrzeniem podgtéwka realizowanym
za pomocg mechanizmu srubowego (punkt 27 zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$adat: dopuszczenia innych stotdéw operacyjnych, z funkcjg wypietrzenia podgtowka
realizowana za pomocg mechanizmu sprezynowo-zapadkowego.

(13) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego wyposazonego w system bezpieczenstwa
pozwalajgcy na wybranie najbezpieczniejszych pozycji zaleznie od wagi i stanu ogéinego
pacjenta (punkt 60 zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$adat: wykreslenia ww. postanowienia.

(14) wymogu zaoferowania stotu operacyjnego z regulacjg oparcia plecéw: w czesci
ledzwiowej sterowanej elektromechanicznie w zakresie: + 90° do - 50° (punkt 68 zat gcznika
nr 2 do SIW2),

$adat: dopuszczenia innych stotdw operacyjnych, z regulacjg oparcia plecow w
czesci ledzwiowej w zakresie min: (+ 85° do - 45° ).

Przedstawit porébwnanie parametréw technicznych modeli stotéw operacyjnych
wiodgcych producentéw wraz z parametrami stotlu OPT Vanto.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze oprécz stotdw operacyjnych takze lampy zostaty
opisane przez Zamawiajgcego w taki sposob, ze wymagane parametry spetnia wylgcznie
jeden model lampy, MediLED76, ktorej producentem jest tajwanska firma Mediland
Corporation. W ten sposéb Zamawiajgcy uniemozliwit wziecie udziatu w catym przetargu
wykonawcom, ktorzy nie majg w ofercie dokiadnie tych lamp operacyjnych, ale majgcych w
swej ofercie lampy operacyjne innych producentow.

Odwolujgcy zakwestionowat kilkanascie postanowien SIWZ dotyczgcych parametréw
technicznych stotéw operacyjnych, podajgc uzasadnienie swych zarzutéw, tj:

(1) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej wykorzystujgcej technologie biatych diod
LED (punkt 702 zatgcznika nr 2 do SIWZ),



$adat: wykreslenia postanowienia definiujgcego kolor diod.

(2) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z koputg glbwng o maksimum 95 Zrédtach
LED i koputg satelitarng o maksimum 65 zrodtach LED, podzielonymi na min 5 sekcji, (punkt
702 zatgcznika nr 2 do SIW2),

$adat: wykresSlenia zapisu okreslajgcego iloS¢ sekcji oraz ilos¢ diod w czaszy.

(3) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z koputami zaopatrzonymi w "brudne”
uchwyty naokoto koputy (punkt 703 zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$adat: dopuszczenia lampy operacyjnej z co najmniej jednym uchwytem brudnym
Zlokalizowanym na czaszy badz przy czaszy.

(4) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z dodatkowym o$wietleniem
endoskopowym umieszczonym w centralnej czesci czaszy gtéwnej i satelitarne; i
regulowanym w zakresie 8500-17000 lux (pozycja 707 zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$§adat: dopuszczenia innych lamp operacyjnych, z opcjg $wiatta endoskopowego
realizowanego poprzez zmniejszenie natezenia Swiatta matrycy kazdej z czasz do wartosci
5% (8000 lux) lub mniej.

(5) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej ze statg temperaturg barwowa wynoszaca
4300° (pozycja 710 zat K gcznika nr 2 do SIWZ)
$adat: dopuszczenia innych lamp operacyjnych, z regulowang temperaturg barwowa.

(6) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z regulowang $rednicg plamy $wietinej dla
koput realizowang poprzez centralny uchwyt sterylizowany i z cyfrowego (dotykowego)
panelu umieszczonego przy koputach i pilota bezprzewodowego (pozycja 711 zatgcznika nr
2 do SIW2),

$adat: dopuszczenia innych lamp operacyjnych, z regulowang Srednicg plamy
Swietlnej realizowang tylko poprzez centralny uchwyt sterylizowany, zlokalizowany w osi
geometrycznej czaszy.

(7) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z regulacjg natezenia $wiatta na cyfrowym
panelu znajdujgcym sie przy kazdej czaszy i poprzez pilota bezprzewodowego (pozycja 714
zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$§adat: usuniecia zapiséw o lokalizacji paneli przy czaszy i wymogu sterowania
natezeniem Swiatta po przez pilot bezprzewodowy.

(8) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z regulacjg natezenia $wiatta w zakresie od
minimum 50000 lux do maksimum dla kopuly (pozycja 714 zatagcznika nr 2 do SIWZ),

$adat: dopuszczenia innych lamp operacyjnych, z regulacjg w zakresie szerszym niz
50000 lux do maksimum dla koputy.

(9) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej o wgtebnosci oswietlenia L1+L2 dla koputy
gtéwnej i satelitarnej rownej min. 130cm (pozycja 716 zatgcznika nr 2 do SIWZ),
$adat: usuniecia ww. zapisu.

(10) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej o mocy pobieranej przez uktad swietiny
(koputa gtéwna + kopufa satelitarna): maksimum 160W (pozycja 719 zatacznika nr 2 do
SIW2Z),

$adat: usuniecia ww. zapisu.

(11) wymogu zaoferowania lampy operacyjnej o zywotnosci uktadu Swietlnego min. 50000
godz. (pozycja 720 zatgcznika nr 2 do SIWZ).
$adat: dopuszczenia innych lamp operacyjnych, o zywotno$ci min: 25 000 godz.

Przedstawit porébwnanie parametréw technicznych modeli lamp operacyjnych



wiodgcych producentéw wraz z parametrami lampy MediLED.

Odwotujgcy zakwestionowat kilka postanowieh SIWZ dotyczacych parametrow
technicznych kolumn anestezjologicznych, podajgc uzasadnienie swych zarzutéw, tj:

(1) wymogu zaoferowania kolumny anestezjologicznej sufitowej, przegubowej, o zasiegu
pierwszej czesci 800mm i drugiej 800mm liczgc w osiach ramion (pozycja 566 zatgcznika nr
2 do SIW2),

$§adat: dopuszczenia kolumn anestezjologicznych o wiekszym zasiegu pracy tj.
dtugosciach ramion mieszczacych sie w zakresie (800 -1000mm).

(2) wymogu zaoferowania kolumny anestezjologicznej sufitowej, przegubowej, o zasiegu
pierwszej czesci 600mm i drugiej 800mm liczgc w osiach ramion (pozycja 602 zatgcznika nr
2 do SIW2),

$adat: skorygowania zapisu poprzez jednoczesne dopuszczenie kolumn
anestezjologicznych o wiekszym zasiegu pracy ti. dlugosciach ramion mieszczacych sie w
zakresie (800 -1000mm).

(3) wymogu zaoferowania kolumny chirurgicznej sufitowej, przegubowej, o zasiegu
pierwszej czesci 600mm i drugiej 800mm liczgc w osiach ramion (pozycja 635, 669
zatgcznika nr 2 do SIWZ),

$§adat: dopuszczenia kolumn chirurgicznych o wiekszym zasiegu pracy ti. dtugo$ciach
ramion mieszczacych sie w zakresie (800 -1000mm).

(4) wymogu zaoferowania kolumny chirurgicznej, w ktorej sterowanie regulacja
wysokosci odbywa sie za pomoca przyciskow umieszczonych na gtowicy (pozycja 635
zatgcznika nr 2 do SIW2Z),

$adat: dopuszczenia kolumn chirurgicznych, w ktérych wszystkie przyciski sterujgce
zlokalizowane sg obok siebie na uchwycie do manewrowania kolumng.

Odwotujgcy podnosit, ze poprzez sformulowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
spos6b umozliwiajgcy ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy, Zamawiajgcy naruszyt
zasady udzielania zamowienh publicznych, a w szczegdlnosci dyspozycije art. 7 ust. 1 i art. 29
ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit rbwniez w odwotaniu, iz postanowienia rozdziatu II.7 zd. 2, IV.C2
zd. 8 oraz IV.C.3 zd. 4, rozdziatu XVI SIWZ zdanie 6, 7, 8, 9i 10, zat. nr 9 do SIWZ, a takze
§3 ust. 6 Projektu umowy - zat. nr 10 do SIWZ, sg nastepstwem btednego zatozenia przez
Zamawiajgcego, ze podmioty ktére udostepniajg swéj potencjat na zasadach art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp muszg by¢é podwykonawcami, i odwrotnie, Zze podwykonawcy to zawsze
podmioty trzecie o ktérych mowa we wspomnianym przepisie. W rezultacie Zamawiajgcy
niezasadnie wymagat aby wykonawcy podali nie tylko czesci zamowienia, ktére beda
powierzone podwykonawcom, ale réwniez ich dane.

Wskazywat, Ze nie kazdy podwykonawca musi sktada¢ zobowigzanie o ktérym mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz przepis ten nie dotyczy przypadkéw, kiedy potencijat
podwykonawcy nie jest brany pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wywodzit, ze firmy, ktére w rzeczywisto$ci bedg podwykonawcami, w sytuaciji
gdy ich potencjat nie jest brany pod uwage na etapie oceny ofert, nie muszg by¢ w ogole
ujawniane.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zgdat zmiany postanowienia:

1) Rozdziatu Il punkt 7 zd. 2 SIWZ na:
Wykonawca, ktory bedzie korzystat wirakcie realizacji zamdwienia z Podwykonawcdow
powinien wypetnic i zatgczy¢ do oferty Zatgcznik nr 9 do SIWZ informujacy o cze$ciach
zamowienia, ktérych wykonanie Wykonawca powierzy podwykonawcom,

2) Rozdziatu IV punkty C.2 zd. 8 i 9 oraz.C.3 zd. 4:
- w Rozdziale IV.C2 SIWZ zdanie 8, na:
W przypadku Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w
przypadku udostepnienia Wykonawcy wiedzy i doswiadczenia na zasadach okreslonych
wart. 26 ust. 2b ustawy przez inne podmioty, wykaz wraz z dokumentami



potwierdzajgcymi naleZzyte wykonanie zamowienia skiada sie w zakresie dotyczgcym
uczestnictwa danych podmiotow przy realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego,
- w Rozdziale IV.C3 SIWZ zdanie 4, na:
Wykonawca, ktory bedzie korzystat wirakcie realizacji zamdwienia z Podwykonawcow
powinien wypetnic i zatgczy¢ do oferty Zatgcznik nr 9 do SIWZ informujgcy o czeSciach
zamOwienia, ktérych wykonanie Wykonawca powierzy podwykonawcom.

Wykonawca, ktory wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1
ustawy PZP polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych wart. 26
ust. 2b ustawy, winien zatgczy¢ do oferty pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania do dyspozycji Wykonawcy zamodwienia publicznego niezbednych zasobdw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia,
3) Rozdziatu XVl zdanie 6 , 7, 8 i 9 SIWZ na:
W trakcie realizacji umowy poprzetargowej Zamawiajgcy moze odstgpi¢ na wniosek
Wykonawcy od wymagania, aby zamdwienie realizowane byto przez podmioty wskazane
wofercie przetargowej, jako podmioty udostepniajgce zasoby na zasadach okreslonych
wart. 26 ust. 2b ustawy. W sytuacji tej Wykonawca zobowigzany jest podac
Zamawiajgcemu powody zmiany ww. podmiotu oraz wskaza¢ nowy podmiot, a takze
przekazac pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdw na czas korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, oraz
przedfozy¢ dokument potwierdzajgcy spethianie warunkow udziatu w zakresie dot. tych
zasobow przez ww. podmiot.
Whiosek dotyczacy zmiany takiego podmiotu musi zostac ztozony wformie pisemnej w
siedzibie Zamawiajgcego (sekretariat SP ZOZ ZSM) wraz z uzasadnieniem i pisemnym
zobowigzaniem podmiotu przejmujgcego obowigzki i zadania dotychczasowego
podmiotu.
Zamawiajgcy wterminie do 5 dni rozpatrzy wniesiony przez Wykonawce wniosek lub
zwroci sie o dodatkowe wyjasnienia, w oparciu o warunki dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu innych podmiotéw, ktére zawarto w niniejszej SIWZ."
4) Rozdziatu XVI zdanie 10 SIWZ na:
Zamawiajgcy zastrzega, iz wramach realizacji przedmiotowego zadania dopuszcza
moZlino$¢ nie informowania go w zat. nr 9 o cze$ciach zamowienia powierzonych
podwykonawcom przy realizacji zamowienia jedynie w zakresie ustug transportowych,
przy czym ustugi te sg $wiadczone na rzecz Wykonawcy na podstawie odrebnych umadw.

Odwotujgcy podnosit, ze w konsekwencji nalezy wprowadzi¢ modyfikacje innych
postanowien SIWZ, ktore sg wynikiem przyjecia btednych zatozen przez Zamawiajacego, tj:
a) w Zatgczniku nr 9 do SIWZ - zmieni¢ nazwe zatgcznika na Wykaz cze$ci zamowienia
powierzonych podwykonawcom, a takze usungé kolumny: Nazwa Podwykonawcy,
Posiadane kwalifikacje, specjalizacja oraz Podpis osoby reprezentujgcej podwykonawce, a
takze zastgpi¢ w kolumnie: Zakres czynnosci zwigzanych z przedmiotem zamowienia na
Czesci zamowienia powierzone podwykonawcom.

b) natomiast w §3 ust. 6 Projektu umowy - zat. nr 10 do SIWZ nalezy wprowadzi¢ zapis w
brzmieniu: §3 ust. 6. ,Wykonawca wykona przedmiot umowy:
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a) samodzielnie (bez udziatu podwykonawcy /-6w),

b) tworzgc Konsorcjum z (nazwa /-y Rejestrowa/-e udziatowca /-céw Konsorcjum),
¢) z udziatem podwykonawcy /-Ow w zakresie cze$ci wskazanych w ofercie
przetargoweyj.”

Odwolujgcy kwestionowat rowniez postanowienia projektu umowy (zatgcznik nr 10 do SIW2Z)
w zakresie kar umownych (§9) oraz prawa do jej jednostronnego rozwigzania przez
Zamawiajgcego (§10), podnoszac iz stanowig wyraz naduzycia prawa, ktbremu umowa nie
moze dawac ochrony (art. 5 k.c), a ktére tym samym obarczone s3g sankcjg niewaznosci
wynikajgcy z art. 58 §1 k.c. Zarzuty dotyczyly zapisu §9 ust. 2b, 3.1, 3.2 oraz 3.4, a takze



§10 ust. 1.1, 1.2, 1.4 oraz 2 Projektu umowy-zat. nr 10 do SIWZ.
Odwolujgcy wnosit o:
(1) dokonanie zmiany §9 ust. 2b, 3.1, 3.2 Projektu umowy - zat. nr 10 do SIWZ przez
wprowadzenie zapisu w brzmieniu:
,,2.b) za kazdy rozpoczety dzier zwloki w odbiorze zamontowanych urzadzen w oparciu
0 podpisany koricowy protokét zdawczo-odbiorczy, niezbedny do realizacji przedmiotu
umowy - wysokosci 0,2% wartosci czesci umowy, ktorej zwloka dotyczy.
3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w wySokosci:
3.1 za kazdy rozpoczety dzieri zwloki w oddaniu przedmiotu umowy 0,2% wartoSci
cze$ci umowy, ktorej zwtoka dotyczy - w przypadku zwloki w oddaniu zrealizowanego
przedmiotu umowy (odbioru koricowego),
3.2 za kazdy rozpoczety dzieri zwloki w usunigciu wad - w wysokosci 0,02%
wartosci towaru naprawianego - w przypadku wad stwierdzonych w protokole odbioru
koncowego. Dostarczenie urzgdzenia zastepczego uwazane jest za usuniecie wady
stwierdzonej w protokole odbioru koncowego w terminie,
3.3 za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki w usunieciu wad w okresie gwarancji lub
rekojmi -w wysokosci 0,02% wartosci towaru naprawianego. Dostarczenie urzadzenia
zastepczego uwazane jest za wykonanie naprawy gwarancyjnej wterminie."
(2) usuniecie §9 ust. 3.4 Projektu umowy - zat. nr 10 do SIWZ

Wywodzit, Ze istniejgcy obecnie zapis w przypadku opdznienia w oddaniu przedmiotu
umowy lub w usunieciu wad powoduje naliczanie kar umownych od catej wartosci umowy.
Tymczasem Swiadczenie jest podzielne, a poszczegdine dostawy w duzej czesci od siebie
niezalezne. Istniejgcy sposoéb naliczania kar jest wiec (a przynajmniej moze byc)
nieadekwatny do stopnia zawinienia wykonawcy, narusza proporcje pomiedzy stopniem
zawinienia a wysoko$cig kary oraz zasade rownosci stron umowy. Wywodzit, ze kara umowa
to surogat odszkodowania i zasadniczo powinna by¢ ustalana na poziomie
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odzwierciedlajgcym wysokosS¢ ewentualnej szkody. Naliczanie kary wedtug modelu
wynikajgcego z obecnych zapiséw projektu umowy stoi w sprzeczno$ci z powyzszymi
zasadami prawa cywilnego. Zwracat uwage, ze obecna konstrukcja § 9 pozwala
Zamawiajgcemu zadac¢ od Wykonawcy zapfaty kilku kar de facto za to samo zawinienie
Wykonawcy. Podnosit, Ze kara umowna nie moze prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionych
korzysci dla Zamawiajgcego.

Domagat sie usuniecia kary z tytutu przerwy w realizacji przedmiotu umowy, biorgc
pod uwage, ze Wykonawca rozliczany jest z koncowego efektu wykonywanych prac.
Odno$nie postanowien §10 ust. 1.1, 1.2, 1.4 oraz 2 Projektu umowy - zat. nr 10 do SIWZ
wnosit o dokonanie zmiany i nadanie im nastepujgcego brzmienia: ,1. Zamawiajgcy moze
rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadkach wskazanych w§7 ust. 5 ppkt. 5.1i 5.2
oraz:

1.1. gdy Wykonawca nie przystgpi do odbioru pomieszczen, w ktorych odbywac sie
bedzie montaz urzadzert medycznych w terminie okreslonym w § 4 ust.2 umowy lub nie
podejmie realizacji przedmiotu umowy w ciggu 21 dni od daty przekazania mu terenu prac,
1.2. gdy Wykonawca realizuje przedmiot umowy w sposob nienalezyty i pomimo
wystagpienia przez Zamawiajgcego z dodatkowym wezwaniem i wyznaczenia dodatkowego
odpowiedniego terminu (nie krétszego niz 21 dni) na usuniecie naruszen nie nastgpita
zasadnicza poprawa w tym wzgledzie,

1.3. Wykonawca nie posiada lub utracit wlascinwosci, ktore zgodnie z postanowieniami
umowy i dokumentacji, o ktérych mowa w§1 ust. 1, i ktére sg konieczne dla realizacji
przedmiotu umowy lub Wykonawca zostat postawiony w stan upadto$ci lub likwidacji,

1.4. gdy Wykonawca wyrzadzit powazng szkode Zamawiajgcemu lub kolejny raz wyrzgdzit
istotng szkode Zamawiajgcemu.

2. W razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, Ze wykonanie umowy nie
lezy winteresie publicznym, czego nie mozna byfo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
Zamawiajgcy moze rozwigzac umowe bez wypowiedzenia w terminie 21 dni od powzigcia
wiadomosci o powyzszych okoliczno$ciach. Wykonawca ma prawo Zzgdac wytgcznie
wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania czesci umowy."



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 14 marca 2011 r., w ktérej
uwzglednit wiekszo$¢ podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdw i zobowigzat sie do
modyfikacji postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z Zgdaniem
Odwotujgcego. W przypadku kilku zarzutow ich uwzglednieniu przez Zamawiajgcego
towarzyszylo zobowigzanie do modyfikacji SIWZ, jednakze w sposéb odbiegajacy od
zadania Odwotujgcego przedstawionego w odwotaniu. Zamawiajgcy nie uwzglednit
kilkunastu zarzutow Odwotujgcego.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymtresci ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odwolania, odpowiedzi na odwotanie,
oraz dokumentow i o$wiadczen ztozonych podczas rozprawy Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponie$¢ szkode.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w sposob zgodny z zgdaniem Odwotujgcego uwzglednit zarzuty
dotyczace postanowienia § 3 ust. 6, § 9 ust. 3. 4, § 10 ust. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 projektu umowy
(zatgcznik nr 10 do SIW2Z), postanowien punktéw zatacznika nr 2 do SIWZ:

3,49, 4,50, 5, 51,9, 55, 12, 58, 13, 14, 59, 26, 27, 60, 68, 703, 707, 710, 711, 714 w
zakresie zgdania usunigcia zapisu o lokalizacji paneli przy czaszy oraz dopuszczenia innych
lamp operacyjnych, z regulacjg w zakresie szerszym niz 50.000 lukséw do maksimum dla
koputy, 719, 720, 602, 635.

Izba uwzglednita zatem w ww. zakresie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1129 ust. 2i 3
ustawy Pzp, uznajgc zarzuty za przyznane. W wykonaniu wyroku Izby Zamawiajgcy winien
zmodyfikowaé ww. postanowienia SIWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit rbwniez zarzuty dotyczace:
1) postanowien punktéw 6, 7, 52, 53 zatgcznika nr 2 do SIWZ poprzez dopuszczenie
mozliwosci zaoferowania stotdw operacyjnych, z przechytem Trendelenburga /
antyTrendelenburga w zakresie min: 50° ,
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2) postanowien punktéw 10, 56 zatacznika nr 2 do SIWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania stotow operacyjnych posiadajgcych mozliwos¢ zapamietania minimum 30
pozyciji ustalanych wczesniej,

3) postanowienia punktu 25 zatgcznika nr 2 do SIWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania stotow operacyjnych z przesuwem wzdtuznym min. 350mm,

4) postanowienia rozdziatu Il pkt 7 zd. 2 SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia: Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu dopuszcza mozZliwos¢ udziatu Podwykonawcdw oraz
innych podmiotéw udostepniajgcych potencjat przy realizacji zamdwienia publicznego we
wszystkich zakresach i czesciach zamdwienia. Wykonawca, ktory bedzie korzystat w
trakcie realizacji zamowienia z Podwykonawcow lub innych podmiotéw udostepniajgcych
potencjat wmys$l art. 26 ust 2b ustawy PZP ztozy w dowolnej formie pisemnej waz z
ofertg przetargowg informacje dla Zamawiajgcego wjakim zakresie przewidziany jest
udziat tych podmiotéw przy realizacji zamowienia. Zamawiajgcy informuje, Ze wykonawca
nie ma obowigzku skfadania wraz z ofertg zatgcznika nr 9 zatgczonego do SIWZ.
Wykonawca moze skorzystac z zatgcznika nr 9 do SIWZ modyfikujgc jego tres¢ w



dowolny sposaob.

5) postanowienia rozdziatu IX pkt 6 zd. 2 SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia: Wykonawca,
ktory bedzie korzystat wirakcie realizacji zamowienia z Podwykonawcow lub z potencjatu
innych podmiotéw wypetni i zatgczy do oferty Zatgcznik nr 9 do SIWZ - wykaz podmiotéw
lub moze zawrze¢ wtresci oferty winnej formie informacje, wjakim zakresie przewidziany
Jjest udziat innych podmiotow przy realizacji zamdwienia,

6) postanowienia rozdziatu IV C pkt 2 zd. 8 SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia: Wykazujgc
Spetnienie warunkow posiadania wiedzy i do$wiadczenia Wykonawca moze polegac na
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
Zamawigjgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami hiezbednymi do realizacji zamowienia,

w szczegolnosci przedstawiajgc wtym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia,

7) postanowienia rozdziatu IV C pkt 3 zd. 4 SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia: Wykazujgc
spetnienie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia Wykonawca moze polegac na potencjale
technicznym i osobach zdolnych do wykonania zamdwienia Innych podmiotéw niezalezZnie
od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolno$ci przedstawiajgc wtym celu
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pisemne zobowigzanie tych podmiotoéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia,

8) postanowienia rozdziatu XVl zd. 6, 7, 8, 9, 10, 11 poprzez nadanie im brzmienia:
Zdanie 6: bez zmian.
Zdanie 7: W trakcie realizacji umowy poprzetargowej Zamawiajgcy moze odstgpi¢ na
wniosek Wykonawcy od wymagania, aby zamowienie realizowane byto przez podmioty
wskazane w ofercie przetargowej, jako podmioty udostepniajgce zasoby na zasadach
okreslonych wart. 26 ust 2b ustawy.
Zdanie 8: W sytuacji tej Wykonawca zobowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu powody
zmiany ww. podmiotu oraz wskazac¢ nowy podmiot, a takze przekazac pisemne
zobowigzanie tego podmiotu do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na czas korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia oraz przedfozy¢
dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkow udziatu w zakresie dotyczacym tych
zasobow przez ww. podmiot.
Zdanie 9: Whniosek dotyczacy zmiany takiego podmiotu musi zostac ztozony wformie
pisemnej w siedzibie Zamawiajgcego (sekretariat SP ZOZ ZSM) wraz z uzasadnieniem
i pisemnym zobowigzaniem podmiotu przejmujgcego obowigzki i zadania
dotychczasowego podmiotu.
Zdanie 10: Zamawiajgcy wterminie do 5 dni rozpatrzy wniesiony przez Wykonawce
wniosek lub zwrdci sie o dodatkowe wyjasnienia lub przedfozenie niezbednych
dokumentéw w oparciu o warunki dopuszczenia do udziatu w postepowaniu innych
podmiotow, ktére zawarto w niniejszej SIWZ.
Zdanie 11 — skreSlone.

Sposob uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczgcych ww. postanowien
nie byt zgodny z zgdaniem Odwotujgcego, ale w trakcie rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt iz
akceptuje ww. propozycje. Izba uwzglednita zatem w ww. zakresie zarzut naruszenia art. 7
ust. 1129 ust. 2 3 ustawy Pzp. W wykonaniu wyroku |zby Zamawiajgcy winien
zmodyfikowaé ww. postanowienia SIWZ zgodnie ze swojg propozycja.

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw Odwotujgcego.

Izba zwazyta, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty (definicja pozytywna). Kolejny ustep przywotywanego przepisu
zawiera definicje negatywng stanowigc, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
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sposob, ktdry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z kolei w mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba podziela podnoszone w piSmiennictwie stanowisko, ze zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mégtby
wptyna¢ na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,
zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametréw technicznych, a
jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad
bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Jak
stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Zielonej Gorze wwyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,
V Gaz 90/07, ,uprawnieniem zamawajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu
uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz
potrzeby i ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)". Jednocze$nie jednak
zZamawiajgcy swobode precyzowania swoich wymagan ma ograniczong, wtym sensie, Zze
Jjego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia
konkurencji. Sgd Okregowy w Poznaniu wwyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06,
rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu zamdwienia, podkreslit: ,Prawo zamdwier
publicznych chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny), z
drugiej nakazuje przestrzegac zasady rownego traktowania potencjalnych wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Formutujgc siwz, Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione
tg ustawg i zachowac réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegolne
interesy". Wydaje sie tez, Zze rozpatrujgc moZlino$c ograniczenia uczciwej konkurencji przez
dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, nie sposob abstrahowac od
warunkow rynku wiasciwego dla danych dostaw, ustug czy robot budowlanych. Dokonywanie
opisu przedmiotu zamowienia na podstawie katalogéw jednego z producentow, (...) jest
dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Warto tez podkreslic, ze dokonywanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurenciji.
(Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz, LEX
2010, Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.10.113.759), [w;] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV).
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Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz wpraktyce zamowier publicznych, za wyjatkiem
prostych zamoéwien, prawie nigdy nie jest moZliwe okreslenie znaczenia warunkow udziatu w
postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry wten czy inny sposob nie
uniemoZlivia czesci wykonawcow w ogole ztoZenie oferty, a niektérych stawia w
uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak
uniemoZliviania z gory niektérym podmiotom udziatu w postgpowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce
Jakakolwiek konkurencje. Nie oznacza, to jednak wcale, iz zamdwienie musi by¢ w rownym
stopniu "wygodne" wszystkim wykonawcom i dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju czy
przebiegu dziatalnosci (wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1122/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie i uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1129 ust. 2
ustawy Pzp w odniesieniu do wymogu zaoferowania stofu operacyjnego wyposazonego w
transporter z najazdem bocznym (pkt 2, 30, 48, 71 zatgcznika nr 2 do SIWZ). Odwotujgcy
zgdat dopuszczenia stotow operacyjnych wyposazonych tylko w transportery z najazdem



przod/tyt.

Izba ustalita, iz stoly uzytkowane bedg w 4 salach operacyjnych i sali wyburzeniowe;.
Sale operacyjne majg ksztatt prostokgta w proporcji okoto 3:2, zajmujg powierzchnie okoto
35 m 2, tj. prostokat o wymiarach okoto 5x7 m. Dwie z tych sal posiadajg drzwi na Scianie
dituzszej, dwie pozostate na Scianie krétszej. Sale wybudzeniowe znajdujg sie naprzeciwko
dwéch sal o poziomym utozeniu, przy czym cze$é wjazdu na sale jest zabudowana $ciang w
czesci centralnej, wjazd jest od strony bokéw poprzez drzwi przesuwne. Wskazywat na to
rysunek rzutu parteru zespotu operacyjnego zawarty jako zatgcznik w SIWZ. Zamawiajgcy
osSwiadczyt, iz rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego tj. z najazdem pod katem 45
stopni mogtoby sie sprawdzi¢ w 2 salach, w ktdérych drzwi znajduja sie na krétszej $cianie,
natomiast komfort uzytkowania bytby mniejszy w salach operacyjnych, w ktérych drzwi
znajdujg sie na diuzszej $cianie, jak rowniez w sali wybudzeniowej. Oswiadczyt jednak, ze
stoty z rozwigzaniem oferowanym przez Odwotujacego mogg byé uzytkowane we wszystkich
salach, cho¢ w niektérych z mniejszym komfortem.

Ta okoliczno$¢ w powigzaniu z faktem, ze stoly z najazdem bocznym oferuje tylko
jeden wykonawca, prowadzi do wniosku, iz pozostawienie kwestionowanego postanowienia
SIWZ doprowadzitoby do sytuacii, w ktérej uprzywilejowanie danego wykonawcy osiggnie
rozmiary faktycznie przekre$lajgce jakgkolwiek konkurencije, zas wymabg Zamawiajgcego nie
jest wymogiem niezbednym z punktu widzenia jego potrzeb.

17

Zamawiajgcy powinien zmodyfikowa¢ kwestionowane postanowienie SIWZ poprzez
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania stotdw operacyjnych wyposazonych tylko w
transportery z najazdem przod/tyt. Zamawiajgcy moze przewidzie¢ mozliwos¢ zaoferowania
stolu operacyjnego wyposazonego w transporter z najazdem bocznym i punktowac
zaoferowanie takiego stotu jako parametr oceniany.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 129 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do wymogu zaoferowania lampy operacyjnej wykorzystujgcej technologie biatych diod LED
(punkt 702 zatgcznika nr 2 do SIWZ). Odwotujgcy w odwotaniu zagdat wykreslenia
postanowienia definiujgcego kolor diod.

Izba w trakcie rozprawy, na podstawie oSwiadczenia Zamawiajgcego ustalita, ze
istotnym dla niego byto uzyskanie optymalnego odcienia bieli. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie
jest dla niego komfortowym praca w $wietle zbyt jaskrawo biatym, oczekuje $wiatta biatego,
zblizonego do naturalnego. Ponadto niekorzystnym jest réwniez zjawisko dyfrakciji, tzn.
ugiecia Swiatta (tzw. teczy) powstajgcego na granicach o$wietlanego obszaru, ktore
wystepuje w trakcie stosowania lamp z diodami kolorowymi. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Zze
testowat rézne lampy i opisat poprzez rozwigzanie konstrukcyjne te, ktérg mu najbardziej
odpowiadata. Wyjasnit, ze testowat réwniez lampe oferowang przez Odwotujgcego, jednakze
nie odpowiadata ona jego potrzebom.

Izba stwierdzita, ze w lampach oferowanych przez Odwotujgcego wykorzystywane sg
diody kolorowe. Przy ich zastosowaniu emitowane jest Swiatlo zimne-biate lub ciepte-biate.
Efekt ten jest uzyskiwany dzieki wykorzystaniu diod biatych, wystepujgcych w ilosci 75%,
natomiast pozostate wystepujgce w lampach diody to diody zielone i niebieskie. Jednorodna
biata barwa uzyskiwana jest poprzez mieszanie kolorow, ktére wystepuje na poziomie okoto
kilkunastu cm od czaszy. Wystepowanie diod niebieskich i zielonych umozliwia
dostosowania koloru $wiatta do indywidualnych potrzeb chirurga poprzez uzyskanie $wiatta
zblizonego do z6ttego czyli cieptobiatego lub zimnobiatego. Ponadto, w lampie tej nie
zachodzi efekt dyfrakciji, tzn. ugiecia $wiatta albowiem mieszanie barw wystepuje na
poziomie kilkunastu cm od czaszy. Nie zachodzi wigc pomimo zastosowania diod
kolorowych efekt teczy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze lampy oferowane przez
Odwotujgcego umozliwig zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego, za$ postanowienie SIWZ
definiujace kolor diod jako wytgcznie bialy jest zbyt daleko idace.
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Zamawiajacy powinien zmodyfikowa¢ kwestionowane postanowienie SIWZ poprzez
wykreslenie postanowienia definiujgcego kolor diod. Zamawiajacy moze doprecyzowac
postanowienia SIWZ poprzez wskazanie, iz wymaganym jest zaoferowanie lampy, ktorej
uzycie nie powoduje efektu dyfrakcii, tzn. ugiecia Swiatta, a takze lampy emitujgcej Swiatto
zblizone do naturalnego lub postanowienia réwnowaznego.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z koputg gtéwng o maksimum 95 Zrédtach LED
i koputg satelitarng o maksimum 65 zrodtach LED, podzielonymi na min 5 sekcji, (punkt 702
zatgcznika nr 2 do SIWZ). Odwotujgcy w odwotaniu zgdat wykreslenia zapisu okreslajgcego
ilos¢ sekceiji oraz ilos¢ diod w czaszy.

Izba nie znalazta w potrzebach Zamawiajgcego uzasadnienia dla wymaganego przez
niego rozwigzania konstrukcyjnego lampy polegajacego na posiadaniu koputy giownej o
maksimum 95 zrédiach LED i koputy satelitarnej o maksimum 65 zrédtach LED,
podzielonych na min. 5 sekgciji.

Izba ustalita, ze podziat na sekcje rzeczywiscie ma znaczenie z punktu widzenia
wgtebnosci o$wietlenia, jednakze istnieje pewna granica dzielenia na sekcje, powyzej ktérej
efekt ten nie nastepuje. Podziat na 3 sekcje, tj. rozwigzanie, ktére wystepuje w lampie
oferowanej przez Odwotujgcego jest wystarczajacy, przy zatozeniu ze lampa ta posiada z
kolei znacznie wiekszg ilos¢ diod, co w potgczeniu z podziatem na 3 sekcje spetnia
wymagania funkcjonalne dotyczgce wgtebnosci oswietlenia.

Wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ dotyczaca wgtebnosci o$wietlenia
mogg spetni¢ lampy o innym, niz dopuszczone w SIWZ, rozwigzaniu konstrukcyjnym.

Zamawiajgcy powinien zmodyfikowaé kwestionowane postanowienie SIWZ poprzez
wykreslenie postanowienia okreslajgcego ilos¢ sekcji oraz ilos¢ diod w czaszy.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1129 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do wymogu zaoferowania lampy operacyjnej z regulacjg natezenia Swiatta poprzez pilota
bezprzewodowego (pozycja 714 zatagcznika nr 2 do SIWZ). Odwotujacy zgdat usuniecia
wymogu sterowania natezeniem Swiatta poprzez pilot bezprzewodowy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze rozwigzanie polegajgce na
mozliwosci regulacji natezenia Swiatta poprzez pilota bezprzewodowego jest alternatywa dla
opciji regulacji natezenia Swiatta przy pomocy panelu sterowania. Izba wzigta pod uwage, ze
panel sterujgcy moze by¢ zamontowany w dowolnym miejscu wskazanym przez
Zamawiajagcego. Wobec powyzszego mozliwos¢ regulacji natezenia Swiatta poprzez pilota
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bezprzewodowego nie jest elementem niezbednym z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage, ze systemy lamp operacyjnych z regulacjg
natezenia Swiatta poprzez panel sterujgcy, a bez pilota oferuje znaczna wigkszo$¢
producentéw lamp. W tej sytuaciji pozostawienie kwestionowanego postanowienia SIWZ
doprowadzitoby do sytuaciji, w ktérej uprzywilejowanie konkretnego wykonawcy osiggnetoby
rozmiary ograniczajgce w znacznym stopniu konkurencje.

Zamawiajgcy powinien zmodyfikowa¢ kwestionowane postanowienie SIWZ poprzez
wykreslenie wymogu sterowania natezeniem $wiatta poprzez pilot bezprzewodowy.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do wymogu zaoferowania lampy operacyjnej o wgtebnosci oswietlenia L1+L2 dla koputy
gtéwnej i satelitarnej rownej min. 130cm (pozycja 716 zatgcznika nr 2 do SIWZ). Odwotujgcy
z3dat usunigcia ww. zapisu.

Izba ustalita, ze wgtebnos¢ oswietlenia jest to wysokos¢ walca, ktory bytby wpisany w
jednolity snop $wiatta, pochodzacy z lampy, ktéry zapewnia mozliwos¢ manewru lampg gora-
dét bez zmiany $rednicy emitowanej przez niej plamy Swietlnej. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
istniejg zabiegi, w czasie ktorych czasze nalezy oddala¢ w wiekszym zakresie, ale nie
sprecyzowat jakie zabiegi kliniczne wymagatby zastosowania wgtebnosci na poziomie 130
cm, a takze jak czesto takie zabiegi sg wykonywane.

W tej sytuacji, w ocenie Izby, zakres wgtebnosci oSwietlenia na poziomie 116 cm,



wystepujgcy w oferowanej przez niego lampie jest wystarczajacy, aby biorgc pod uwage
wymiary geometryczne stolu i otoczenia, zapewni¢ komfort pracy i swobodny zakres
regulacji. Izba wzieta pod uwage, ze zakres wgtebnosci oSwietlenia na poziomie 130 cm
moze by¢ przydatny w ograniczonym zakresie, gdyz w takim przypadku czasza musiataby
znajdowac sie zbyt blisko pacjenta lub podniesiona do géry.

Ponadto pozostawienie kwestionowanego postanowienia SIWZ doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie konkretnego wykonawcy osiggnetoby rozmiary
przekreslajgce uczciwg konkurencje, gdyz jest to cecha charakterystyczna wytgcznie dla
lampy MediLED.

Zamawiajgcy powinien zmodyfikowa¢ kwestionowane postanowienie SIWZ poprzez
wykreslenie ww. postanowienia.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1129 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do:

20

a) wymogu zaoferowania kolumny anestezjologicznej sufitowej, przegubowej, o zasiegu
pierwszej czesci 800mm £5% i drugiej 800mm 5% liczac w osiach ramion (pozycja 566
zatgcznika nr 2 do SIW2),
b) wymogu zaoferowania kolumny chirurgicznej sufitowej, przegubowej, o zasiegu
pierwszej czesci 600mm £5% i drugiej 800mm 5% liczac w osiach ramion (pozycja 635, 669
zatgcznika nr 2 do SIW2),

Odwolujgcy zadat: dopuszczenia kolumn anestezjologicznych o wiekszym zasiegu
pracy tj. dlugosciach ramion mieszczacych sie w zakresie (800 -1000mm).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslajgc ww. parametry kierowat sie checig wtasciwego
ustawienia zespotu operacyjnego i bezkolizyjnej pracy ramion kolumn anestezjologicznych w
stosunku do ramion lamp operacyjnych. Wywodzit, Zze dopuszczenie kolumn
anestezjologicznych o wiekszym zasiegu spowoduje ciggle krzyzowanie ramion kolumn i lamp,
a co za tym idzie catkowite zaktbcenie pracy zespotu operacyjnego. lzba uznata, ze jest to
uzasadniona i obiektywna potrzeba Zamawiajgcego. Stwierdzita rbwnoczes$nie, ze réznica
dtugosci ramion na poziomie 2,5 cm (pomigdzy diugo$cig 860 mm w kolumnach
oferowanych przez Odwolujacego wobec 840 mm dopuszczonych przez Zamawiajgcego,
przy uwzglednieniu tolerancji +5% liczonej od 800 mm), jest na tyle znikoma, ze nie powinna
eliminowaé oferty Odwotujgcego. Izba wzieta przy tym pod uwage okoliczno$¢, ze ramiona
sg tamane i wowczas nie bedg w kolidowac.

Izba nakazuje modyfikacje postanowien SIWZ poprzez umozliwienie zaoferowania
kolumny anestezjologicznej o zasiegu 865 mm i kolumny chirurgicznej sufitowej o zasiegu
drugiej czesci 865 mm.

Izba uznata za uzasadniony zarzut zbytniego wygdrowania zastrzezonych kar
umownych.

Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do uksztattowania postanowien
umownych. Wskazuje na to wyraznie brzmienie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp:
jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia
publicznego na takich warunkach. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie
art. 353 1 Kodeksu cywilnego, dowolnie sformutowac postanowienia umowne w zakresie kar
umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

Jednakze, zgodnie z og6lnymi zasadami prawa cywilnego, ktérego ustawa Pzp jest
czescig, nie mozna prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to m.in. z brzmienia jednej z
najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodizycia spotecznego. Takie
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dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie

korzysta z ochrony.
Opisany przez Zamawiajgcego mechanizm naliczania kar umownych przewidywat



naliczanie kar umownych od warto$ci catej umowy. Izba podzielita stanowisko
Odwotlujgcego, ze kara umowa to surogat odszkodowania i zasadniczo powinna by¢
ustalana na poziomie odzwierciedlajgcym wysokoS¢ ewentualnej szkody. Tymczasem
zastosowany przez Zamawiajgcego mechanizm naliczania kar umownych od catej wartosci
umowy mégtby znalez¢ zastosowanie takze w przypadku zwitoki w dostawie urzgdzen o
matej wartosci, ktore rowniez wchodzg w sktad przedmiotu zaméwienia. Takie
uksztattowanie stosunku prawnego w ocenie Izby stanowi naduzycie przyznanego
Zamawiajgcemu prawa podmiotowego.

Za uzasadnione nalezy uzna¢ zadanie Odwotujacego, aby kary umowne za zwioke w
dostawie poszczegdlnych urzadzen obliczane byty w stosunku procentowym nie do wartosci
catego zamowienia, lecz w stosunku do tego elementu zaméwienia, z dostawg ktérego
wykonawca popadt w zwtoke. Moze by¢ to osiggniete poprzez odwotanie do wartoSci
zaoferowanych urzadzen z dostawg ktérych wykonawca pozostaje w zwioce. Mozliwym jest
réwniez odniesienie kar umownych do wartoSci wyposazenia danej sali, w dostawie ktérego
wykonawca popadt w zwtoke. Szczegdly co do sposobu modyfikacji projektu umowy
pozostawiono Zamawiajgcemu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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