Sygn. akt: KIO 474 /11

WYROK
z dnia 16 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 marca 2011 r. przez CARBOSORT Sp. z 0.0., 44-200 Rybnik, ul. Jankowicka 2
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spétka Restrukturyzacji Kopaln
S.A, 41-914 Bytom, ul. Strzelcéw Bytomskich 207

przy udziale wykonawcy: Kompania Weglowa S. A, 40-039 Katowice, ul. Powstancéw 30
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | zaméwienia oraz powtérzenie
czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | zamdwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Spoétke Restrukturyzacji Kopaln S.A i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy ) uiszczony przez
CARBOSORT Sp. z 0.0.

2) dokona¢ wptaty przez Spotke Restrukturyzacji Kopali S.A na rzecz
CARBOSORT Sp. z 0.0. kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szescset ztotych zero groszy)stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 474/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. — prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na Zakup wegla w 2011 roku: Cze$¢ I:
Zakup wegla z grupy sortymentu wegla kamiennego ,grube"” o nazwie -,Orzech I", ,Orzech
1", ,Orzech" - celem realizacji talonéw deputatowych na rok 2011 w Rejonie KWK 'Watbrzych
- Nowa Ruda" wilo$ci 9 499 ton, zgodnie z PN-82/G-97001, PN -82/G-97002 i PN-82/G-
97003, Czesc IlI: Zakup wegla z grupy sortymentu wegla kamiennego ,grube” o nazwie -
,Orzech I", ,Orzech II", ,Orzech" - celem realizacji talondw deputatowych na rok 2011
w Rejonie KWK ,Powstarcéw Slaskich - Bytom" wilosci 34 500 ton, zgodnie z PN-82/G-
97001, PN -82/G-97002 i PN-82/G-97003.

W dniu 7 marca 2011 r. wykonawca — CARBOSORT Sp. z 0.0. wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszych ofert ztozonych przez: Katowicki Holding Weglowy S.A. (dla



czesci l) i Kompanige Weglowg S.A. (dla czesci ll) oraz zaniechania wykluczenia
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. (dalej: KHW) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp (czes¢ |) i zaniechania wezwania Kompanii Weglowej S.A. do ziozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w przetargu na podstawie art.
26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (czes¢ lI).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 24
ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

W odniesieniu do czesci | zamowienia Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy w SIWZ
zadat od wykonawcow przedstawienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla
cztonkéw organu zarzadzajgcego (pkt 6.B.6. SIWZ) oraz podmiotu zbiorowego (pkt 6.B.7.
SIWZ). KHW zatgczyt do oferty wylacznie informacje z KRK dla dwéch czionkéw zarzadu —
0s6b podpisanych pod ofertg, nie przedstawit natomiast informaciji dotyczgcej podmiotu
zbiorowego. Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 lutego 2011 r., wezwat wykonawce w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia informacji z KRK dla pozostatych cztonkéw zarzgdu KHW
oraz dla podmiotu zbiorowego. Wskazat przy tym, ze dokumenty muszg potwierdza¢
okolicznosci, dla ktérych zostaty ztozone, nie pdzniej niz na dzien 18 lutego 2011 r. (termin
sktadania ofert).

Wykonawca przedtozyt dokumenty, ktére Zamawiajgcy bezpodstawnie — w ocenie
Odwotujgcego — uznat za prawidiowe. Odwotujacy wskazat, ze przedtozona informacja

z KRK dla podmiotu zbiorowego potwierdza stan na dzien 22 lutego 2011 r. (data pieczeci
Biura Informacji KRK), nie za$ na dzien 18 lutego 2011 r.

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z zasadami wydawania informacji z KRK,
okreslonymi ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 50, poz.
580 z p6zn. zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 198, poz. 1930 z p6zn.
zm.), informacja z KRK potwierdza status podmiotu wytgcznie na dzien jej wydania.

W konsekwencji dokument wystawiony z datg 22 lutego 2011 r., nie potwierdzit, iz sktadajgcy
oferte spetnit wymogi okreslone w SIWZ na dzien 18 lutego 2011 r. Konsekwencjg tego

stanu rzeczy winno by¢ wykluczenie oferty KHW na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, wskazanie przez KHW w zapytaniu o udzielenie informaciji
daty 17 lutego 2011 r. bylo nieskuteczne i nie wigze podmiotu wydajgcego informacje. Jak
wynika ze stempla znajdujacego sie u gory informacji zapytanie wptyneto do punktu
informacyjnego dopiero w dniu 22 lutego 2011 r. (1j. po otrzymaniu przez KHW w dniu 21
lutego 2011 r. wezwania o uzupeinienie dokumentow).

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze KHW w ogéle nie przediozyt informacji
o niekaralnosci potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udziatu w przetargu w zakresie
czfonkoéw organu zarzgdzajacego. Obowigzkiem zamawiajgcego byto w tej sytuaciji
wezwac¢ KHW do przedtozenia tych dokumentéw. KHW przedstawit cztery informacije z KRK
cztonkéw organu zarzgdzajgcego, jednakze zaswiadczenia te zostaty sporzgdzone
z naruszeniem wymogéw art. 19 ust. 2 uKRK, nie zawierajg bowiem podpisu organu
(Zarzadu) Katowickiego Holdingu Weglowego S.A., bedgcego wnioskodawcg
w postepowaniu o udzielenie informacji. Odwotujacy podniost, ze informacja z KRK,
stanowigca zaswiadczenie w rozumieniu KPA, dla swojego bytu prawnego musi by¢ zgodna
zardéwno co do tresci jak i formy z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Niespetnienie
ktéregokolwiek z tych kryteriéw prowadzi do sytuacji, w ktérej zaswiadczenie traci ten
przymiot. Zapytanie kierowane do KRK musi spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 19 ust. 2
uKRK, w tym zawiera¢ podpis organu podmiotu kierujgcego zapytanie (pkt 6). Tylko
dokument spetniajacy te wymogi, dodatkowo sporzadzony na urzedowym formularzu,
stanowi zapytanie w rozumieniu uKRK. Zdaniem Odwotujgcego, jezeli zapytanie kierowane
do Biura Informacji KRK nie zawiera wszystkich elementéw wskazanych w ustawie, nie moze
zostac uznane za zapytanie w rozumieniu przepisow uKRK i rozporzgdzenia.

W konsekwenciji, nawet jezeli dokument taki zostanie opatrzony stosowng adnotacjg, to nie
stanowi informacji o niekaralno$ci w rozumieniu ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.



Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z odpisem z KRS do reprezentacji KHW
upowazniony jest zarzad, dziatajgcy poprzez dwéch cztonkdw zarzadu fgcznie lub cztonka
zarzadu wraz z prokurentem. Przedtozone dokumenty sygnowane sg za$ wytgcznie przez
jedng osobe fizyczna, ktéra nie ma uprawnienia do jednoosobowej reprezentacji KHW.

W konsekwencji dokumenty te, jako dotkniete istotng wadg formalng, nie stanowig informacji
w rozumieniu ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, a tym samym nie mogg po$wiadczaé
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci wyjasniajgcych
w zakresie oferty KHW co do posiadanego do$wiadczenia. Zamawiajgcy wymagat od
oferentow doSwiadczenia w postaci realizacji (...) co najmniej jednego zamowienia
poréwnywalnego z przedmiotem zaméwienia (pkt 5.3.1. SIWZ). W zatgczniku nr 3 do oferty
KHW os$wiadczyt, iz we wskazanym okresie zrealizowat trzy zamdwienia o wymaganej
warto$ci, na potwierdzenie czego przedtozyt referencje od swoich kontrahentéw.

Z zatgczonych referencji nie wynika, aby warto§¢é podanych zamoéwien byta warto$cig
jednego zamédwienia, nie zas sumg kilku odrebnych zaméwien, zas te konkretne ustugi
wykonane byly nalezycie. Zatgczone oSwiadczenia kontrahentow majg charakter ogéliny

i w ocenie Odwotujgcego nie dokumentujg oswiadczen KHW. Dlatego tez Zamawiajgcy
winien byt w tym zakresie zazgda¢ od KHW wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, aby
prawidtowo oceni¢, czy ten wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W odniesieniu do czesci Il zamdéwienia Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
zaniechat wezwania Kompanii Weglowej S.A. (dalej: KW) do wykonawcy do przedtozenia
wszystkich dokumentéw majgcych udokumentowaé spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, przediozone przez ww. wykonawce informacije
z KRK nie moga zosta¢ uznane za zaswiadczenie w rozumieniu przepiséw ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym.

Odwotujgcy podnidst, ze wg odpisu KRS zatgczonego do oferty do reprezentacji KW
upowazniony jest zarzad, dziatajgcy poprzez dwéch cztonkéw zarzadu tgcznie lub cztonka
zarzadu wraz z prokurentem. Wykonawca, sktadajgc zapytanie co do danych o niekaralnosci
dla cztfonkdw organu zarzgdzajgcego (na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym), uchybit obowigzkowi ztozenia podpisu przez organ nim zarzgdzajacy —
dokumenty podpisata osoba, nie majgca upowaznienia do jednoosobowej reprezentacii
podmiotu. Tym samym, pomimo opatrzenia zapytan adnotacja ,nie figuruje", nie stanowig
one — zdaniem Odwolujgcego — informacji o niekaralnosci sporzgdzonej zgodnie

z wymogami ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym i nie dokumentujg spetniania przez KW
wymogéw SIWZ w zakresie niekaralnosci cztonkéw organu zarzgdzajgcego. W tej sytuacii
obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wezwaé wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetienia dokumentow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszych ofert oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage
stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

1. W zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego:

W punkcie 6.B.6 SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do ztozenia wraz
z ofertg aktualnych informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp oraz w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp
(dot. podmiotu zbiorowego), wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skladania ofert (tj. przed 18 lutego 2011 r.).

Wykonawca KHW zatgczyt do oferty informacje z KRK dotyczgce dwdch cztonkéw
Zarzadu, ktdrzy podpisali oferte (pan Artur Trzeciakowski i pan Mariusz Korzeniowski).
Zapytania dotyczace ww. os6b zostaty podpisane przez Wiceprezesa Zarzadu pana Artura
Trzeciakowskiego. Do oferty nie zatgczono informaciji dotyczgcych pozostatych dwéch
cztonkdw zarzadu, nie przedtozono réwniez informaciji dotyczgcej podmiotu zbiorowego.

Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego, do sktadania oswiadczen woli



w imieniu KHW wymagane jest wspotdziatanie dwéch cztonkéw zarzadu albo jednego
cztonka zarzadu facznie z prokurentem.
W dniu 22 lutego 2011 r. wykonawca KHW przedtozyt, na wezwanie Zamawiajgcego,
nastepujgce dokumenty:
1) informacje z KRK dotyczace dwoch pozostatych cztonkéw Zarzadu — zapytania
oznaczone datg 10 lutego 2011 r., podpisane przez pana Artura Trzeciakowskiego,
z adnotacjg o niefigurowaniu w KRK z dnia 11 lutego 2011 r.,
2) informacje o podmiocie zbiorowym — zapytanie podpisane przez cztonka Zarzadu pana
Mariusza Korzeniowskiego, oznaczone datg 17 lutego 2011 r., z adnotacjg KRK z dnia
22 lutego 2011 r.

Przystepujacy zatgczyt do oferty informacije z KRK dotyczgca podmiotu zbiorowego
oraz informacje o niekaralno$ci dotyczace wszystkich (szesciu) cztonkéw Zarzadu.
Wszystkie zapytania do KRK zostaty podpisane przez Wiceprezesa Zarzgdu pana Jacka
Korskiego. Adnotacje KRK wystawione zostaty 6 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego, do sktadania oswiadczen woli
w imieniu KHW wymagane jest wspodidziatanie dwéch cztonkéw zarzadu albo jednego
cztonka zarzadu fgcznie z prokurentem.

2. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia:

Zgodnie z punktem 5.3.1. SIWZ Wykonawca winien specjalizowac sie na rynku
obrotu paliwami statymi w wykonywaniu ustug o charakterze i ztozono$ci porownywalnej
z zakresem zamoéwienia oraz udokumentowac realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jednego zamowienia poréwnywalnego z przedmiotem zamdwienia
o warto$ci minimum 2.000.000 zt (dla czesci I) i 8.000.000 (dla czesci ll).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania wykonawcy zobowigzani byli
przedtozy¢ wykaz dostaw, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania lub
wykonywania i odbiorcéw, zgodnie z opisem w pkt 5.3.1 SIWZ oraz zatgczy¢ dokumenty
potwierdzajace, Ze te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca KHW ziozyt wykaz wykonanych dostaw (str. 8 oferty), w ktdrym zamiescit
3 dostawy o wartosci: 12.996.066,00 zt, 33.348.302,00 zt oraz 33.248,302,00 zt. Do wykazu
zalgczone zostaly referencje wystawione przez odbiorcow dostaw i potwierdzajgce dobrg
wspoiprace z wykonawcg oraz rzetelne wykonanie dostaw wegla.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia (w czesci | i lI).

Sposrod zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu uwzgledniony zostat zarzut
dotyczacy nieztozenia wymaganej informacji z KRK, dotyczgcej podmiotu zbiorowego.
Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, uzupetnione na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, winny — zgodnie z tym
przepisem — potwierdzac¢ spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin skifadania ofert. Informacja z KRK ziozona przez KHW

w dniu 22 lutego 2011 r. nie spetnia powyzszego wymogu, potwierdza bowiem
niefigurowanie w kartotece podmiotéw zbiorowych na dzieh 22 lutego 2011 r., {j. na dzien
przypadajacy po uptywie terminu sktadania ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do wymagania od wykonawcoéw przedtozenia
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wytgcznie dokumentow
wystawionych przed uptywem terminu sktadania ofert. Niedopuszczenie mozliwosci
uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego dokumentéw wystawionych po dniu sktadania
ofert podwazatoby sens i cel przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
co do zasady mozliwe jest wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez



dokumenty wystawione po terminie sktadania ofert, jednak wytgcznie pod warunkiem, ze
dokumenty te potwierdzajg stan przypadajacy nie p6zniej niz na dzien sktadania ofert.

Powyzsza mozliwo$¢ nie ma praktycznego zastosowania w przypadku informacji
z KRK, ktore nie potwierdzajg stanu ,historycznego”, lecz stwierdzajg fakt niefigurowania
w kartotece karnej na dzien ich wydania (1j. na dzien zamieszczenia adnotacji urzedowej na
zapytaniu).

W ocenie Izby nie ma Zzadnego znaczenia data wpisana przez przedstawiciela
wykonawcy na zapytaniu skierowanym do KRK (17 lutego 2011 r.). Jest to bowiem jedynie
data wystawienia zapytania, nie za$ udzielenia informac;ji o niekaralnosci. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze fakt niekaralnosci zostat potwierdzony na dzien
wskazany jako data wystawienia zapytania. Z tre$ci adnotacji KRK jednoznacznie wynika, ze
wykonaweca nie figuruje w kartotece podmiotéw zbiorowych KRK na dzieh 22 lutego 2011 r.,
tj. na dzien przypadajacy po uptywie terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym Izba
stwierdzita, ze wykonawca KHW nie wykazat spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu,
a poniewaz byt juz raz wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw,
niemozliwe jest powtorne skorzystanie z procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wykonawca ten podlega zatem wykluczeniu z postepowania.

Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W ocenie Izby, przedstawione przez Przystepujgcego informacje z KRK nalezy uznaé
za prawidtowe, potwierdzajgce niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 8
i 9 ustawy Pzp. Réwniez informacje przedtozone przez wykonawce KHW, dotyczace
niekaralno$ci cztonkéw zarzadu nie sg obarczone wadami. Wadliwosci tych informaciji nie
powoduje fakt, ze zapytania skierowane przez ww. wykonawcow do KRK zostaty podpisane
jednoosobowo przez cztonkéw zarzgdu spdtek, mimo ze prawo do reprezentacji przystuguje
cztonkom zarzadu dziatajgcym tacznie lub z prokurentem. Izba staneta na stanowisku, ze nie
jest konieczne podpisanie zapytania zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS,

a jednoosobowe skierowanie takich zapytan nie powoduje wadliwo$ci informacji udzielonej

z KRK. Skierowanie zapytania do KRK nie jest bowiem reprezentowaniem spofki

i sktadaniem w jej imieniu oswiadczen woli — a do takich czynno$ci wymagana jest tgczna
reprezentacja. Niezaleznie od powyzszego, istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii
jest fakt, ze informacja z KRK zostata udzielona i jest formalnie prawidtowa. Gdyby zapytanie
obarczone bylo wadami formalnymi, uniemozliwiajgcymi udzielenie informacii, to zgodnie

z art. 19 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym nastgpitoby wezwanie pytajagcego do
usuniecia brakow w terminie 14 dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie brakow spowoduje
pozostawienie zapytania lub wniosku bez rozpoznania.

Izba nie znalazfa réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych
niewykazania spetniania przez wykonawce KHW warunku w zakresie wiedzy
i doSwiadczenia. Spetnianie warunku wykazane zostato poprzez oSwiadczenie wykonawcy
obejmujgce wykaz trzech zamowien, z ktérych kazde odpowiadato wymaganiom
Zamawiajgcego (Odwolujgcy nie wykazat, aby zaméwienia zamieszczone w wykazie nie
spetniaty tych wymagan). Referencje natomiast, z ktorych Odwotujacy wywodzi watpliwosci
co do spetniania przez wykonawce KHW warunku udziatu w postepowaniu, nie sg
dokumentami stuzgcymi potwierdzeniu wartosci i cech wykonanych zamowien, ale
dokumentami potwierdzajgcymi fakt ich nalezytego wykonania.

Stanowisko, zgodnie z ktérym referencje miatyby potwierdza¢ wszystkie cechy
zamoOwienia istotne z punktu widzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie ma oparcia w przepisach prawa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na treS¢ § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajoéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z przywotanym przepisem, w celu wykazania
spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy moze zada¢ wykazu wykonanych
(lub wykonywanych) dostaw lub ustug, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie.
Brzmienie powyzszego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze dane niezbedne do tej oceny
wynikajg z oSwiadczenia wykonawcy i nie muszg by¢ one powtdrzone w dokumentach
referencyjnych, z ktérych wynika¢ ma jedynie, czy zamoéwienia zostaty nalezycie wykonane.
Referencje przedstawione przez wykonawce KHW, mimo ogdinej tresci i braku



szczegbtowych danych o zaméwieniach, w ocenie Izby nalezy uzna¢ za wystarczajgce,
jednoznacznie bowiem wynika z nich, Ze dostawy zrealizowane przez ww. wykonawce na
rzecz wystawcy referenciji, zostaly wykonane nalezycie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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