Sygn. akt: KIO 1376/16

WYROK
z dnia 5 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez wykonawce TIMKO Sp. z o.0., ul.
Syrokomli 30, 03-335 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez 4 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5,
50-981 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Synektik S.A., ul. Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TIMKO Sp. z o.0., ul. Syrokomli 30, 03-335
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TIMKO Sp. z 0.0., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawce TIMKO Sp. z o.0., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa na
rzecz 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw kwote 3 598 zt 98 gr (stownie:
trzy tysigce pie¢set dziewie¢dziesigt osiem ztotych i dziewiecdziesiagt osiem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........c.cceveimenierunninnnnns

Sygn. akt: KIO 1376/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw (dalej: ,Zamawiajgcy”) - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm) — zwanej dalej:
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe aparatu
RTG z ramieniem C - angiografu przewoznego z wyposazeniem elektrofizjologicznym - 1 kpl.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 14 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow - w tym wykonawce



TIMKO Sp. z 0.0., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy” lub , Timko”) - o
wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcy Synektik S.A., ul.
Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa (dalej: ,Synektik” lub ,,Przystepujacy”). Tym
samym pismem Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy Timko na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 25 lipca 2016 r. Timko wniést do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
odwotanie w ktorym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez podejmowanie czynnosci w
postepowaniu w sposo6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci poprzez niezasadne
zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec wykonawcy Timko,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez dokonanie oceny ofert w oparciu o
zasady nieuregulowane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz”
lub ,specyfikacja”), w szczegolnosci poprzez przyjecie do wzoru obliczania punktaciji
w ramach oceny technicznej danych, niewskazanych w siwz, a zarazem
preferujgcych jednego z oferentow,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie uznania oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejszg sposréd ztozonych w postepowaniu ofert i w
konsekwenciji nieudzielenie zamowienia Odwotujgcemu, podczas gdy oferta Timko
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,

ewentualnie
4. naruszenie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania
Timko do ztozenia wyjasnien, co doprowadzito do niezasadnego przyjecia, ze oferta
Timko nie spetnia wymagan specyfikacji i w rezultacie odrzucenia oferty zgodnej z
siwz.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia
oferty Timko,

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w celu
uznania, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w
postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Timko wskazywal, ze zlozyt oferte w dniu 1 czerwca
2016 r. {j. w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego. Jego zdaniem oferta spetnia
wszystkie wymagana sformutowane w treSci siwz, w tym zawiera wazny i aktualny na dzien
otwarcia ofert dokument, dotyczgcy przedmiotu zamowienia na kazdy oferowany produkt
(zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt. 2.2 siwz), w tym na Kolumnowy System
Zasilania Kendroport (dalej: ,System Kendroport”) tj. Aprobate z dnia 27 maja 2011 r. z datg
waznosci do 26 maja 2016 r., nr rejestracyjny HD 60039338 0001, numer raportu 26300106
001 (dalej: ,Aprobata”). Pomimo powyzszego, w dniu 5 lipca 2016 r. Zamawiajacy skierowat
do Odwotujgcego pismo, w kiérym m.in. wezwat Timko do: ,uzupetnienia ztozonej oferty o
wazne i aktualne na dzien otwarcia ofert dokumenty w postaci Certyfikatu CE wydanego
przez jednostke notyfikujgcg na Kolumnowy system zasilania Kendroport”.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy wyjasnit, ze oferowany przez niego System
Kendroport, zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu przez producenta Kendromed
sp. z.0.0. i znajduje sie juz w magazynie Odwotujgcego, ktory nie jest producentem a
dystrybutorem tego wyrobu medycznego. Wyréb ten jest opatrzony numerem seryjnym
SN3326. Ponadto, Timko przekazat Zamawiajgcemu etykiete Systemu Kendroport, na ktorej
znajdowata sie data produkcji tego produktu - maj 2016 r. (lewy dolny rog etykiety) oraz znak
CE potwierdzajacy, ze oferowany produkt posiada wymagany przez Zamawiajgcego
certyfikat. Wobec tego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy otrzymat od Timko dowody
potwierdzajgce, ze oferowany System Kendromed zostat wyprodukowany w dacie waznosci
Aprobaty, co jest szczegdlnie istotne, jak wyjasnimy szczegdlowo w zarzucie nr 1, albowiem
ze wzgledu na obowigzujgce w UE i w Polsce przepisy regulujgce zasady wprowadzania
produktéw do obrotu - a w tym zasady zapewniania zgodnosci wyrobow medycznych z tzw.



zasadniczymi wymaganiami i znakowania tych wyrobéw znakiem ,,CE”, dokumentem
determinujgcym legalno$¢ wprowadzenia wyrobu medycznego do obrotu jest deklaracja
zgodno$ci wystawiona dla danego wyrobu przez jego producenta, a takze uzyskany przez
tego producenta certyfikat zgodnosci systemu zapewniania jako$ci wyrobéw medycznych
(Aprobata), ktéry producent ten uzyskat. Zaréwno deklaracja zgodnos$ci wyrobu jak i
certyfikat zgodno$ci systemu jakosci uzyskany przez producenta tego wyrobu muszag by¢
aktualne w dniu wprowadzenia wyrobu do obrotu.

Niezaleznie od tego jednoznacznego potwierdzenia zgodnosci oferty z siwz
Odwolujgcy, dazac do kompleksowego wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, zatgczyt do
swojej odpowiedzi:

« certyfikaty CE z zatgcznikami,

* pismo potwierdzajgce pozytywne przejscie audytu przez Kendromed sp. z 0.0.
przeprowadzonego w dnia 7 i 8 marca 2016 r.,

* deklaracje zgodnosci CE,

» wpis do Urzedu Rejestraciji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktow Biobdjczych.

Pomimo wskazanych okoliczno$ci Zamawiajgcy zdecydowat bezpodstawnie o
odrzuceniu oferty Timko ze wzgledu na rzekomg niezgodnos¢ z siwz.

Nastepnie, Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Synektik przyznajac jej tgcznie 93,80
punktéw, w tym w ramach oceny technicznej 18,80 punktéw. W ramach oceny technicznej,
ktéra byta jednym z kryteriéw oceny ofert o wadze 20%, za parametry bezwzglednie
wymagane w zakresie wielkosci ogniska duzego < 0,6, (pkt. 58 zatgcznika nr 2 do oferty),
Zamawiajgcy przyznat Synektik niezasadnie maksymalng liczbe punktow tj. 10 pkt., podczas
gdy zgodnie z zapisami specyfikacji wykonawcy temu nalezato sie maksymalnie 1,67 pkt.
Dokonujgc obliczenia punktéw naleznych Synektik za ten parametr, Zamawiajgcy, opart sie
na parametrach dowolnie wybranych, niewskazanych wczes$niej w siwz. Ta niedopuszczalna
w $wietle przepiséw Pzp modyfikacja modelu oceny ofert doprowadzita do arbitralnego
przyznania temu wykonawcy dodatkowych punktow, ktdrych nie powinien byt otrzymaé w
Swietle brzmienia postanowien specyfikacji.

1. Niezasadne odrzucenie oferty Timko

Wedtug Timko Zamawiajgcy catkowicie niezasadnie odrzucit jego oferte pomimo tego,
ze spetniata ona wszystkie wymagania siwz. Jesli Zamawiajgcy miat co do tego jakiekolwiek
watpliwosci, to powinien byt wezwac¢ Timko do ztozenia w tym zakresie wyjasnien.

Timko odnoszac sie do wymogu sformutowanego w punkcie 2.2. siwz stwierdzit, ze
zostat on btednie zinterpretowany przez samego Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymagat

bowiem waznych i aktualnych na dzien otwarcia ofert dokumentéw dotyczacych kazdego
oferowanego produktu, jednak przy ocenie spetniania tego wymogu nie wzigt pod uwage
przepisdéw prawa obowigzujgcych w zakresie certyfikacji.

Zdaniem Odwolujgcego nalezy zauwazyé, ze zgodnie z ustawg z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych za zgodno$¢ wyrobu medycznego z zasadniczymi
wymaganiami odpowiada przede wszystkim producent tego wyrobu. Producent wyrobu
uzyskuje certyfikat zgodnosci systemu zapewniania jakosci wyrobéw medycznych
(Aprobata), wystawia dla wyrobu deklaracje zgodnosci oraz znakuje wyréb znakiem ,CE”.
Wskazane dokumenty odnoszg sie do wyrobdw wprowadzonych do obrotu przez producenta
i muszg by¢ aktualne na dzien wprowadzenia danego wyrobu do obrotu, albowiem zaréwno
deklaracja zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami, jak i dokument potwierdzajgcy
zgodno$¢ odnoszg sie do wyrobu wyprodukowanego i wprowadzonego do obrotu w
konkretnym momencie i juz, stale stanowig dokumentacje takiego wyrobu. Wszelkie kolejne
deklaracje zgodnosci i certyfikaty systemow jakosci moga sie odnosi¢ jedynie do wyrobow
wprowadzonych do obrotu po wydaniu tych dokumentow.

Odwotujacy, jako dystrybutor wyrobow, stosownie do art. 18 ust. 3 pkt. 2 ustawy o
wyrobach medycznych ma obowigzek przechowywac co najmniej przez okres 5 lat od dnia
dostarczenia ostatniego egzemplarza wyrobu dokumentacje niezbedng do ustalenia



pochodzenia i jednoznacznej identyfikacji tych wyrobow. Kazde kolejne deklaracje zgodnosci
i certyfikaty odnoszg sig do innych juz wyrobow i jako takie nie stanowig dokumentaciji
zwigzanej z konkretnym, wprowadzonym do obrotu wyrobem.

Odwolujgcy wyjasnial, ze w niniejszej sprawie wyrob medyczny zostat wprowadzony
do obrotu w maju 2016 r. przez producenta Kendromed sp. z.0.0. W konsekwencji wyrob ten
jest objety Deklaracjg Zgodnosci CE z dnia 22 lipca 2014 r., wystawiong przez Kendromed
sp. z.0.0. oraz certyfikatem systemu zapewniania jako$ci wyrobéw medycznych - Aprobatg z
dnia 27 maja 2011 r. z datg waznosci do 26 maja 2016 r., nr rejestracyjny HD 60039338
0001, numer raportu 26300106 001. Zdaniem Timko te dwa dokumenty stanowig
dokumentacje rzeczonego Wyrobu i utrata waznos$ci przez ww. Aprobate nie moze mie¢
znaczenia, albowiem wyrob wprowadzono do obrotu przed dniem jej wygasniecia.
Odwolujgcy - jako dystrybutor - ma obowigzek udostepniaé dokumentacije rzeczywiscie
odnoszgaca sie do danego wyrobu. Dokumentem takim jest wskazana powyzej Aprobata,
niezaleznie od jej wygasniecia po wprowadzeniu wyrobu do obrotu, dokument ten odnosi sie
bowiem do kazdego wyrobu wprowadzonego do obrotu w okresie jego obowigzywania.
Certyfikat systemu zapewniania jako$ci z czerwca 2016 r., ztozony, przez Odwolujgcego
Zamawiajgcemu z ostroznosci, ze swej istoty moze odnosi¢ sie wytgcznie do wyrobdw
wprowadzonych do obrotu po tym dniu (podobnie certyfikat aktualny w dniu otwarcia ofert,

lecz nieistniejgcy w dniu wprowadzenia wyrobu do obrotu, bytby dokumentem pozbawionym
znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz nie odnositby sie do rzeczonego wyrobu).

Nadto zas Odwotujgcy wskazywat, ze jako dystrybutor wyrobu nie jest uprawniony do
wytwarzania deklaracji zgodnosci i certyfikatéw. Odwotujgcy moze jedynie postugiwac sie
dokumentami otrzymanymi od producenta wyrobu, wobec czego Odwotujacy nie tylko ma
obowigzek postugiwac sie dokumentacja rzeczywiscie dotyczaca danego, wprowadzonego
do obrotu wyrobu, ale takze nie ma wplywu na waznos¢ tych dokumentow po dniu
wprowadzenia wyrobu do obrotu.

Wobec tego, wymagajgc dokumentéw waznych i aktualnych w odniesieniu do
urzadzen, ktére majg by¢ oferowane w postepowaniu, trzeba bra¢ pod uwage przede
wszystkim, czy dokumenty te byly wazne w momencie wprowadzania urzgdzen do obrotu.
Jesli bowiem dokumenty te byty wazne w momencie wprowadzania produktéw do obrotu, to
nalezy przyjg¢, ze sg one wazne takze na dzien sktadania ofert (w odniesieniu do urzadzen
juz wytworzonych przed tg datg). Odnoszenie sie do jakiejkolwiek innej daty bedzie w takim
przypadku catkowicie niemiarodajne i nielogiczne. Gdyby o spetnieniu wymogow siwz miata
$wiadczy¢ wylacznie waznos¢ certyfikatow w dniu ztozenia oferty, to mogtoby to prowadzi¢
do sytuaciji, w ktérej wykonawca sktada co prawda certyfikat wazny w dacie ztozenia oferty,
ale jednoczes$nie oferuje Zamawiajgcemu urzadzenie wprowadzone do obrotu po uptywie
jego waznosci. Poréwnanie to obrazuje, ze dostowna i bezrefleksyjna interpretacja wymogu
»waznosci i aktualnosci” w odniesieniu do certyfikatéw na urzgdzenia moze prowadzi¢ do
absurdu, a z pewnoscig nieosiggniecia celu postepowania, jakim jest uzyskanie
odpowiedniego przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy twierdzit, ze oferta Timko spetniata wiec wszystkie wymagania siwz, w
tym sformutowany w punkcie 2.2. specyfikacji wymég dotyczacy przedstawienia waznych i
aktualnych na dzien otwarcia ofert dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamoéwienia na
kazdy oferowany produkt. W $wietle bowiem obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
certyfikacji, dokumentem tym w odniesieniu do Systemu Kendroport byta bezsprzecznie
Aprobata, ktérg Timko przedtozyta Zamawiajgcemu wraz z ofertg. Produkt ten zostat bowiem
wyprodukowany w maju 2016 r., a wiec w okresie waznosci certyfikatu, co potwierdza
przekazana Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego etykieta produktu opatrzona dodatkowo
znakiem CE.

W celu rozwiania jakichkolwiek watpliwo$ci, Odwolujgacy w zatgczeniu przekazat
wyjasnienia firmy Kendromed sp. z 0.0. (dalej: ,Kendromed”), ktore potwierdzajg, ze System
Kendroport zostat wyprodukowany 20 maja 2016 r. tj. w dacie waznosci Aprobaty.

Wedtug Timko w kontek$cie przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzic:



* po pierwsze, w Swietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa regulujgcych
zasady wprowadzania produktéw do obrotu, ztozona pierwotnie z ofertg Aprobata
spetnia wymagania okreslone w siwz,

* po drugie, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia i dokumenty, ktére
jednoznacznie potwierdzity powyzsze okolicznosci,

* wreszcie po trzecie, Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty Timko.

Timko wskazywalt, ze odrzucenie jego oferty tylko dlatego, ze wytworca oferowanego
urzadzenia nie dysponowat w ogdlnosci waznym i aktualnym certyfikatem na dzien otwarcia
ofert byloby zbytnim formalizmem prowadzgcym do wyeliminowania oferty spetniajgcej jego
oczekiwania. W trakcie oceny ofert i ich zgodno$ci z siwz Zamawiajgcy nie moze bowiem
traci¢ z pola widzenia podstawowego celu postepowania, jakim jest uzyskanie przez niego
takiego przedmiotu, ktéry spetnia jego potrzeby i oczekiwania. Dlatego tez w orzecznictwie
podnosi sie, ze nalezy wystrzegaé sie zbytniego formalizmu w postepowaniu, w sytuacjach,
w ktorych mogiby on doprowadzi¢ do np. odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry bytby zdolny
do nalezytego wykonania zamoéwienia .

Odrzuceniu czy eliminacji nie powinny podlegac oferty, ktére mogg sie tylko wydawac
niezgodne z wymogami zamawiajgcego: ,,Przy ocenie ofert nie mozna straci¢ z pola widzenia
podstawowej zasady, ze chodzi o wyeliminowanie ofert faktycznie, a nie jedynie pozornie
wadliwych”.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(dalej: ,ETS”), ktore, sprzeciwiajgc sie zbytniemu formalizmowi, wskazuje na obowigzywanie
wspolnotowej zasady dobrej administracji. Zasada ta nakazuje, aby w przypadku watpliwosci
co do tresci oferty Zamawiajgcy wykorzystat swoje uprawnienie do zadania wyjasnien od
wykonawcow, zamiast automatycznie eliminowac¢ ich z postepowania. Za sprzeczne z tg
zasadg uznaje sie odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego w sytuaciji, gdy niejasnosci i
watpliwosci mogt on w prosty sposéb zidentyfikowac i usunac .

Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcy w przedmiotowej sprawie nie byto zasadne takze w Swietle powotanego wyzej
orzecznictwa ETS, ktore sprzeciwia sie zbytniemu formalizmowi oraz automatyzmowi w
zakresie odrzucania ofert i zakazuje ich odrzucania z powodu niejasno$ci, ktére mogg zosta¢
rozwiane bez zmian samej oferty.

2. Bezprawne dokonanie oceny ofert w oparciu o zasady nieuregulowane w specyfikacji

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w sposéb dowolny, nie majacy jakichkolwiek
podstaw w sporzadzonej przez niego siwz, dokonat oceny oferty Synektik w ramach oceny
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technicznej, przyznajac jej w ramach tego kryterium zawyzong liczbe punktéw, co pozwolito
temu wykonawcy wygrac przetarg.

Jednym z kryteriow oceny ofert w postepowaniu byta ocena techniczna (waga 20%).
O liczbie punktéw przyznanych w ramach tego kryterium decydowata m.in. liczba punktow
przyznanych za poszczego6lne parametry techniczne oferowanych urzgdzen, wskazane w
zatgczniku nr 2 do siwz. Jednym z tych parametréw byta wielko$¢ ogniska duzego, ktéra
miata by¢ mniejsza badz rowna 0,6 (pkt 58 tabeli), czyli kazde ognisko duze, ktérego wartos¢
jest < 0,6 spetnia ten warunek.

Za spetnianie tego parametru mozna byto otrzymaé maksymalnie 10 pkt. Punkty
przyznane za ten parametr byty obliczane wg wzoru nr 2 wskazanego przez Zamawiajgcego
w siwz (strona 29), ktéry jest nastepujacy:

(Kmax) — (Koferty)
Liczba pkt. = XMax. pkt. (Kmax) — (Kmin )

Ponizej wzoru Zamawiajgcy okreslit (opisat) znaczenie poszczegdinych sktadnikow
wzoru, gdzie:

K ofety - parametr badanej oferty

K min. - parametr minimalny dopuszczony

K max - parametr maksymalny w zbiorze ofert

Max. pkt. maksymalna liczba punktéw danego parametru



Jednocze$nie w Zatgczniku nr 2 do siwz ("Parametry bezwzglednie wymagane”),
Zamawiajacy w kolumnie ,Punktacja” dla parametru nr 58 ,, wielko§¢ ogniska duzego < 0,6”,
oprécz maksymalnej liczby punktéw, jakg mozna za ten parametr otrzymac, podat jedynie
K max = 0,6. Zamawiajgcy, odmiennie niz ma to miejsce w pozostatych parametrach
punktowanych, nie podat Zadnej konkretnej wartosci granicznej w ramach K min. przez co
nalezy dojs¢ do wniosku, zgodnie z zasadami matematyki i logiki, Ze warto$cig ta mogto byc¢
tylko 0. Liczba zero, jako liczba naturalna stosowana jest we wzorach matematycznych, a
tym samym we wzorze nr 2 siwz. Zamawiajacy, dokonujgc obliczenia punktéw za ten
parametr nie mogt postuzy¢ sie dowolnie obrang wartoscig K min.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze wartoscig stanowigcg K min. przy przyznawaniu
punktéw za parametr z punktu 58 tabeli nie mogt by¢ parametr minimalny w zbiorze ofert.
Zgodnie bowiem ze specyfikacjg, Zamawiajgcy wskazat taki warunek jedynie przy K max.

Gdyby wiec chciat, aby takze K min. stanowita warto$¢ najnizsza z podanych w ramach ofert,
to musiatby sformutowa¢ taki warunek w siwz, czego nie zrobit.

Zaréwno Synektik, jak i Timko potwierdzity w swoich ofertach, ze oferowane przez
nich lampy posiadajg parametry wymagane przez Zamawiajgcego w zakresie wielkosci
ogniska duzego, przy czym Synektik zaoferowata wielko$¢ 0,5 dla duzego ogniska lampy, a
Timko - 0,6.

Jak wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty firma Synektik w
ocenie technicznej otrzymata 18,80 pkt. Liczba ta Swiadczy o tym, ze:

a) obliczajgc punkty nalezne wykonawcom za parametr wskazany pod nr 58 Zatgcznika
nr 2 do siwz Zamawiajgcy przyznat Synektik maksymalng liczbe punktow tj. 10 pkt
(szczegotowe obliczenia ponize;j),

b) wskazang powyzej liczbe punktéw Synektik mogta dosta¢ wytgcznie przy K min.
(parametr minimalny dopuszczony) na poziomie 0,5:

(0.6)-(0.5)

Liczba pkt. = X10 = 10 pkt. (0,6)— (0,5)

c) obliczajgc punkty nalezne Synektik za spetnianie powyzszego parametru,
Zamawiajgcy dokonat niedozwolonej modyfikacji wzoru, przyjmujac do obliczen
dowolnie wybrang warto$¢ K min. , co doprowadzito do zawyzenia punktacji naleznej
temu wykonawcy.

Timko odnoszac sie do punktu a) powyzej twierdzit, ze tylko przy przyznaniu Synektik
10 pkt. przy przyjeciu jako K min warto$ci 0,5 za parametr wskazany pod nr 58 wykonawca ten
mogt otrzymac tgcznie 18,80 pkt w ramach oceny technicznej. Zgodnie z siwz, obliczajgc
punkty nalezne wykonawcom za ocene techniczng Zamawiajgcy stosowat nastepujgcy wzor:

T
Warto$¢ punktowa = X100 pkt. Tmax

gdzie:

* W - waga kryterium - ocena techniczna

* T n- suma punktéw przyznanych w danej ofercie przez cztonka komisji w
ramach kryterium oceny technicznej

* T max - maksymalna suma punktéw przyznanych w zbiorze ofert w ramach
kryterium ocena techniczna
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Zgodnie z obliczeniami Timko, w ramach oceny technicznej, powinna ona byta
otrzymac 142,86 pkt. (przy zatozeniu, ze za sporny parametr wskazany pod pozycjg 58
Timko otrzymuje 0 pkt - Timko nie otrzyma bowiem za ten parametr punktéw bez wzgledu na
przyjetg warto$¢ K min.. ). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Synektik w ramach samej oceny
technicznej otrzymata 134,24 pkt, gdyz tylko przy takim zatozeniu fgczna liczba punktéw w
ramach oceny technicznej wyniesie 18,80 pkt.

13424



Wartoéé punktowa = 20% x X 100 pkt. = 18,80 pkt. 142,86

W rezultacie, biorgc pod uwage w/w niczym nie uzasadnione kalkulacje
Zamawiajacego, firma Synektik otrzymata tgcznie 93,80 za wszystkie brane pod uwage
kryteria oceny ofert, co dalo jej nieznaczng nieuzasadniong przewage nad Timko. Gdyby
bowiem oferta Timko nie ulegta odrzuceniu to powinna byta otrzymaé 93,75 pkt.

Jak wynika z powyzszego, Synektik otrzymata 10 pkt za parametr wskazany pod
pozycjg 58, tylko dlatego, ze Zamawiajgcy okreslajac K min. we wzorze nr 2, czyli parametr
minimalny dopuszczony, niezgodnie z siwz oraz wbrew zasadom matematyki i logiki,
wskazat dowolnie obrang przez siebie warto$¢, przy czym podstawienie przez niego do
wzoru jakiejkolwiek innej warto$ci doprowadzitoby do wygranej Timko.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze oferte firmy Synektik mozna uzna¢ za najkorzystniejszg
wytgcznie przy zatozeniu, ze K min. = 0,5. Gdyby bowiem do wzoru stuzacego do obliczenia
punktéw naleznych za parametr spod numeru 58 podtozy¢ jako K min. jakgkolwiek inng
wartos¢, nie tylko 0, ale takze K min. = 0,4 lub 0,3 lub 0,2 lub 0,1, oferta firmy Synektik
przegrywa z oferta firmy TIMKO, co potwierdzajg obliczenia zatgczone do niniejszego
odwotania.

Podsumowujgc, w ramach punktacji za parametr wskazany pod pozycjg 58 w
Zatgczniku nr 2 do siwz firma Synektik powinna otrzymac jedynie 1,667 pkt, co w
zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku daje nam warto$¢ 1,67 pkt, zgodnie z ponizszym
wzorem:

(06)-(0,5) 0,1

Liczba pkt. = X10 pkt. = X10 pkt. = 1,667 = 1,67 pkt. (0,6) - (0,5) 0,6

Dalej, wszystkie pozostate parametry oceniane zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 firma
Synektik powinna otrzymaé 125,91 pkt, a nie 134,24 pkt, jak to btednie obliczyt Zamawiajacy.

Podstawiajgc to do wzoru obowigzujacego w kryterium ocena techniczna (pkt. 2.4.
siwz)
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Tn
Warto$¢ punktowa = X 100 pkt. Tmax

Synektik otrzymuje:
125,91
Wartosé punktowa = 20% x X100 pkt. = 17,63 pkt. 142,86

w ramach kryterium oceny technicznej, a nie 18,80 pkt.

Ta zmiana punktacji powoduje z kolei, ze firma Synektik w ramach koncowej punktaciji
powinna otrzymac fgcznie 92,63 pkt co skutkuje tym, ze oferta Timko z punktami w
wysokosci 93,75 powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

3. Zaniechanie uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg

W ocenie Odwotujgcego oferta Timko nie tylko byta w cato$ci zgodna z wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi siwz, ale tez byta najkorzystniejszg oferta ztozong w
Postepowaniu. Wobec tego, Zamawiajacy, odrzucajgc te oferte i dokonujac wyboru oferty
Synektik, naruszyt art. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp.

4. Zaniechanie wezwania do wyjasnien

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze jesli wyjasnienia i dokumenty ztozone przez
Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym Systemu Kendroport, byty dla Zamawiajgcego
niewystarczajaco jasne, to przed odrzuceniem oferty Timko z postepowania, Zamawiajgcy
powinien byt wezwac¢ Timko do ztozenia w tym zakresie dodatkowych wyjasnien.

Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wzywac
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow lub o$wiadczen, jesli mg co do
nich watpliwosci, przy czym o wyjasnienia te moze zwraca¢ sie wielokrotnie, az do uzyskania
jasnego obrazu sytuacji. Jak wynika z orzecznictwa, Zamawiajgcy nie jest w tym zakresie w
zaden sposo6b ograniczony, a jesli rozpoczat procedure wyjasnien, powinien doprowadzic jg



do konca. Pozwala to zapobiec sytuacji, w ktorej z powodu istniejgcych watpliwosci,
zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory spetnia warunki udziatu w
postepowaniu czy odrzucenia oferty, ktdra zaspokaja jego potrzeby.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze naruszeniem art. 26 ust. 4
Pzp jest tez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjadnie w zakresie dokumentu, jezeli
okoliczno$ci budzgce watpliwosci prowadzg nastepnie do wykluczenia wykonawcy z
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postepowania wobec tego jesli Zamawiajgcy, mimo wyczerpujgcych wyjasnien Timko, miat
w powyzszym zakresie jakiekolwiek dalsze watpliwosci, to powinien byt zwrocic¢ sie do Timko
0 zfozenie wyjasnien, a nie bezrefleksyjnie odrzucac jej oferte czym naruszyt art. 26 ust. 4
Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody, odpowiedz na odwotanie, pisma
procesowe oraz stanowiska i oswiadczenia stron, a takze uczestnika postepowania
ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w treSci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawne;.

Wraz z odwotaniem oraz w toku rozprawy Timko ztozyt nastepujgce dowody:

1. Kalkulacje Odwotujgcego w zakresie punktaciji oceny technicznej przy zatozeniu K min.
na poziomie od 0 do 0,5 z ktérych wynika, ze jedynie przy K min. = 0,5 firmg
wygrywajacg jest Synektik.

2. Wyjasnienia Kendromed z dnia 7 lipca 2016 r. wraz z deklaracjg zgodnosci dotyczacg
Kolumnowego Systemu Zasilania Kendroport Model K60S BETA 120/100, SN: 3326
opatrzony datg 20 maja 2016 r.

Na wstepie Izba stwierdza, Ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 179 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut, dotyczacy odrzucenia oferty Timko na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako niezgodnej z siwz, z uwagi na fakt jej niezgodno$ci
ze specyfikacjg a takze zarzut naruszenie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez
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zaniechanie wezwania Timko do ztozenia wyjasnien. Po dokonaniu analizy ww. zarzutow
Izba uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Izba wyjasnia, ze Zamawiajgcy w specyfikacji w rozdziale IV w pkt. 2 ppkt 2
sprecyzowal, ze ,zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 876) Zamawiajgcy zgda waznych i aktualnych na dzien otwarcia ofert
dokumentow dot. przedmiotu zamowienia na kazdy oferowany produkt w postaci Deklaraciji
Zgodnosci wydanej przez producenta, Certyfikatu CE wydanego przez jednostke
notyfikujgcy (jezeli dotyczy) oraz Formularza Powiadomienia/Zgloszenia do Prezesa
Urzedu.(...)".

Z ustalen Izby wynika, ze wykonawca Timko w dniu 1 czerwca 2016 r. wraz z ofertg
Zlozyt Certyfikat CE dla Kolumnowego Systemu Zasilania Kendroport z datg waznosci do 26



maja 2016 r — Aprobata Nr rejestracyjny HD 60039338 0001.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 5 lipca 2016 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia ww. certyfikatu waznego na dzien otwarcia ofert. W
wyznaczonym terminie wykonawca Timko uzupetnit certyfikat EC (Nr rejestracyjny HD
601117760001), ktéry wazny jest od dnia 20 czerwca 2016 r. W tresci certyfikatu podano m.
in. , Zastepuje Certyfikat EC nr Rejestracyjny: HD 60039338 0001 (...)".

Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze oferta
ztozona przez wykonawce Timko jest niezgodna z trescig siwz, zamieszczong w rozdziale IV
w pkt. 2 ppkt 2 siwz, gdyz na dzien otwarcia ofert, tj. 1 czerwca 2016 r., zaden z certyfikatow,
ktérymi postugiwat sie Odwolujgcy, opisanych powyzej, nie byt wazny.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba w petni podziela argumentacije
prezentowang przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze
w treSci specyfikacji w rozdziale IV w pkt. 2 ppkt 2 Zamawiajgcy jasno okreslit Zgdanie, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie posiadali na dzieh otwarcia ofert wazne i aktualne
dokumenty dot. przedmiotu zamdwienia na kazdy oferowany produkt w postaci m. in.
Certyfikatu CE. Biorgc pod uwage tak uksztattowane postanowienia specyfikacji wykonawcy
nie powinni mie¢ zadnych watpliwosci co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie
Certyfikatu CE. Po pierwsze Certyfikaty miaty by¢ dokumentami waznym, po drugie
aktualnymi, a po trzecie miaty dotyczy¢ kazdego oferowanego produktu.
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Nie jest sporne miedzy stronami, ze zaoferowany przez Odwotujgcego Kolumnowy
System Zasilania Kendroport wymagat przedstawienia dokumentéw opisanych w rozdziale
IV w pkt. 2 ppkt 2 siwz, w tym miedzy innymi Certyfikatu CE. Timko wraz z ofertg ziozyt
Aprobate Nr rejestracyjny HD 60039338 0001, ktdra jest uznawana za odpowiednik
Certyfikatu CE. Jednakze termin wazno$ci owej aprobaty uptyngt w dniu 26 maja 2016 r,
podczas, gdy termin sktadnia i otwarcia ofert uptywat w dniu 1 czerwca 2016 r. Natomiast
uzupetniony na zgdanie Zamawiajgcego dokument w postaci Certyfikatu CE rozpoczynat
obowigzywanie od 20 czerwca 2016 r.

W omawianym stanie faktycznym osig sporu jest kwestia, czy tres¢ oferty
Odwolujgcego w zakresie, zaoferowanego przez Timko Kolumnowego Systemu Zasilania
Kendroport, ktéry zostat juz wyprodukowany i wprowadzony do obrotu przed uptywem daty
wazno$ci aprobaty (26 maja 2016 r.) jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi
w siwz w rozdziale IV w pkt. 2 ppkt 2 siwz ?

Izba uznata, ze na tak zadanie pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco, poniewaz
zacytowane powyzej wymagania specyfikacji obligowaty Timko do posiadania dla
Kolumnowego Systemu Zasilania Kendroport waznego i aktualnego Certyfikatu CE.
Natomiast z ustalen Izby wynika, Ze w okresie miedzy 26 maja 2016 r., a 20 czerwca 2016 r.
brak jest waznego certyfikatu dla ww. Systemu. W zwigzku z tym argumentacje
Odwolujgcego, zasadzajgcg sie na tym, ze System zostat wprowadzony do obrotu przed
datg uplywu aprobaty, nalezy uzna¢ za chybiona. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy jak sam
zaznaczal, jest jedynie dystrybutorem a nie producentem ww. urzgdzenia. W zwigzku z tym,
mogt on zaoferowaé w ramach omawianego postepowania urzgdzenie innego producenta,
ktére na dzienh otwarcia ofert posiadato wazne i aktualne dokumenty w postaci m. in.
Certyfikatu CE.

Biorac po uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze wyja$nienia Kendromed z dnia 7 lipca
2016 r. ztozone przez Odwotujgcego nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy.

Podsumowujgc, w ocenie Izby bezsporna jest niezgodnos¢ oferty wykonawcy Timko
ze specyfikacjg w aspekcie realizacji natozonego na wykonawcow obowigzku legitymowania
sie waznym na dzien otwarcia ofert Certyfikatem CE w stosunku do oferowanych urzadzen,
w tym przypadku do Kolumnowego Systemu Zasilania Kendroport. Wystgpienie opisanych w
ustaleniach Izby okoliczno$ci kwalifikuje oferte Odwotujgcego do oceny jako niezgodng z
trescia siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co obliguje koniecznos¢ jej odrzucenia.
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Zas co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 Pzpw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z
uwagi na zaniechanie Zamawiajgcego zgdania wyjasnien od Odwotujgcego Izba stwierdzita,
ze zgloszony zarzut jest bezzasadny. W ocenie Izby opisane powyzej okolicznosci sprawy
nie budzg zadnych watpliwosci, ktore nalezatoby wyjasni¢, korzystajgc przy tym z dyspozyciji
przepisu art. 26 ust. 4 Pzp. W zwigzku z tym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art.
26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzuty dotyczace naruszenia art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp.

Z ustalen Izby wynika, ze w Zatgczniku nr 2 do siwz na str. 26 Zamawiajgcy okreslit
sposoby obliczania punktaciji parametrow ocenianych, w ramach ktérych skonstruowat
nastepujgcy wzor nr 2:

(Kmax) — (Koferty)
Liczba pkt. = X Max. pkt. (Kmax) — (Kmin )

Ponizej wzoru Zamawiajacy okreslit (opisat) znaczenie poszczegolnych skiadnikow
wzoru, gdzie:

K ofety - parametr badanej oferty

K min. - parametr minimalny dopuszczony

K max - parametr maksymalny w zbiorze ofert

Max. pkt. maksymalna liczba punktéw danego parametru

W Zatgczniku nr 2 do siwz ("Parametry bezwzglednie wymagane”), Zamawiajacy w
kolumnie ,Punktacja” dla parametru nr 58 , wielko$¢ ogniska duzego < 0,6”, oprocz
maksymalnej liczby punktéw, jakg mozna za ten parametr otrzymaé, podat jedynie K max = 0,6.
Zamawiajgcy natomiast nie okreslit wartosci granicznej w ramach K min.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w Zamawiajgcy w ofercie Przystepujgcego dla parametru
wskazanego w pkt. 58 z Zatgczniku nr 2 — wielko$¢ ogniska duzego - jako prawidlowg przyjat
wartos¢ 0,5 (str. 14 i 128 oferty Przystepujgcego oraz pisma Zamawiajgcego oraz Synektik z
dnia 14 lipca 2016 r.).

W zwigzku z tym rozstrzygniecie powyzszego sporu wymaga odpowiedzi na pytanie,
czy Zamawiajgcy zachowat sie prawidtowo przyjmujgc do obliczen, dokonanych wedtug

16

wzoru nr 2 na str. 26 zatgcznika nr 2, parametr K min, spo$rod ofert ztozonych w
postepowaniu, na najnizszym poziomie 0,5 ? Izba stanefa na stanowisku, ze na tak zadane
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Wyjasnic¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w specyfikacji nie okreslit parametru K min. a w opisie
wzoru nr 2 wskazat jedynie, ze do wyliczen przyjmie ,parametr minimalny dopuszczony”. W
tym miejscu nalezy przywota¢ wyjasnienia Przystepujgcego, ktory podnosit, ze najnizsza
warto$¢ K min. dla tego rodzaju urzgdzenia wynosi obecnie na rynku 0,5. W zwigzku z tym
logiczne jest, ze Zamawiajgcy, okreslajac parametry odwotat sie jedynie do wskaznika K max
jako 0,6, gdyz im nizsza warto$¢ tym lepsza rozdzielczos¢, z tym zaznaczeniem ze obecnie
nie jest ona nizsza niz 0,5. Zatem w ramach prowadzonego postepowania mozliwym bylo
zaoferowanie urzgdzenia o parametrach K min. rbwne 0,6 lub 0,5.

Podkreslenia wymaga fakt, ze opisane powyzej wyliczenia Zamawiajgcego odbywajg
sie w ramach konkretnego postepowania i majg na celu okreslenie konkretnej liczby
punktow, ktdre zostang przyznane poszczegblinym wykonawcom. Zatem wartoS¢ ww.
parametru odnosi¢ nalezy do minimalnych parametréw, zawartych w ztozonych ofertach,
gdyz jest on z nimi Scisle zwigzany. Jego odrywanie od ofert funkcjonujgcych w ramach
prowadzonego postepowania i postugiwanie sie jedynie hipotetycznymi warto$ciami nie
wystepujgcymi w postepowaniu wydaje sie nielogiczne i niezasadne. Tym samym Izba



uznata za bledne zatozenia dokonane przez Odwotujgcego, ktdry wskazywat, ze wielkos¢
parametru, moze ksztattowac sie w przedziale od 0 do 0,5.

Stusznos¢ powyzszego stanowiska potwierdzajg rowniez wyjasnienia
Zamawiajacego, ktory twierdzit, Ze nie mozna przyja¢ wspétczynnik K min na poziomie od 0 do
0,5 dla ogniska duzego, bowiem w pkt 57 Zatgcznika nr 2 do siwz Zamawiajgcy okreslit
wielko$¢ ogniska matego z zastrzezeniem, ze nie moze ona by¢ wigksza niz 0,3. W
powyzszego wyptywa oczywisty wniosek, ze nie mozna przyjgé K min dla ogniska duzego w
przedziale chociazby od 0 do 0,3.

Nie moze réwniez ostaé sie argumentacja Odwotujgcego zasadzajgca sie na tym, ze
Zamawiajacy, opisujgc wzor nr 2, przy parametrze K max postuzyt sie stwierdzeniem ,parametr
maksymalny w zbiorze ofert”. Zatem, skoro K min. miato réwniez odnosi¢ sig do zbioru ofert to
Zamawiajacy, réwniez powinien dac¢ temu wyraz w siwz przy opisie parametru. Izba zwraca
uwage, ze opis parametru K min w brzmieniu ,parametr minimalny dopuszczony” co prawda
nie zawiera odniesienia do zbioru ofert, ale w opisie znajduje sie okreslenie ,dopuszczony”,
co nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze do oceny nalezy przyjaé parametr dopuszczony w
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ramach tego konkretnego postepowania, a wigc taki, ktéry wystepuje w ztozonych ofertach.
Zatem biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie przyjat do
obliczeh parametr K min = 0,5 a tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Wobec tego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu
argumentacji zaprezentowanej przez Izbe stwierdzi¢ nalezy, ze ztozone przez Odwotujgcego
kalkulacje nie mogg mie¢ zastosowania przy rozpoznawaniu ww. zarzutow.

Reasumujac, Izba nie potwierdza naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2wzw.z art. 7 ust. 1 Pzp, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp a takze art. 26 ust. 4 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 2 lit. b) § 5 ust. 3 pkt1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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