Sygn. akt: KIO 470/11
WYROK

z dnia 21 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2011 r. w Warszawie odwotania z 7 marca 2011

r. wniesionego przez wykonawce Siemens spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11 w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Centrum
Zdrowia Matki Polki z siedziba w todzi ul. Rzgowska 281/289

przy udziale wykonawcy Philips Healthcare spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 195 B zglaszajgcego swoje przystapienie po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji pkt 2 i 49
zalacznika nr 6a do siwz i zatacznika nr 4 do oferty tj. modyfikacje pkt 2 zatacznika nr
6a do siwz i zatgcznika nr 4 do oferty poprzez dopuszczenie tomografu komputerowego
catego ciata, minimum 128-rzedowy umozliwiajacy akwizycje min. 256 warstw badanego
obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu (ukladéw) lampa-detektor dla jednej
energii, a pkt 49 zalgcznika nr 6a do siwz i zalagcznika nr 4 do oferty poprzez
wykreslenie sformutowania ,,nienaktadajacych sie”’;

2) Kosztami postepowania obcigza Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki z siedzibg w todzi
ul. Rzgowska 281/289 i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Siemens spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11 tytutem
wpisu od odwotania

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set
ztotych zero groszy) przez Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki z siedzibg w
todzi ul. Rzgowska 281/289 na rzecz Siemens spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
zakup, dostawe i montaz aparatury obrazowej dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej ICZMP w todzi
w ramach projektu pt.: ,Zwiekszenie dostepnosci i jakosci diagnostycznych swiadczen
zdrowotnych przez doposazenie Zakladu Diagnostyki Obrazowej ICZMP w todzi" oraz adaptacje
pomieszczen Zaktadu Diagnostyki Obrazowe;j Instytutu CZMP w todzi zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki z siedzibg w todzi ul. Rzgowska 281/289
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej zamawiajgcego oraz publikowanym w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z 25 lutego 2011r. za numerem 2011/S
39-63859. W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).
W dniu 7 marca odwotujacy — Siemens spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Warszawie, ul. Supnicza 11 wniést odwotanie na treS¢ siwz w szczegdlnosci na opis przedmiotu
zamowienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcdw i wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i dokonanie modyfikacji Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw
dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia. Wskazat, Ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz jest jednym z wykonawcow oferujgcych na rynku polskim urzgdzenia bedace
przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, a opis przedmiotu zamoéwienia
w dotychczasowym brzmieniu uniemozliwia mu ztozenie waznej oferty. W uzasadnieniu wskazat
na szczego6towe zarzuty dotyczace tresci SIWZ:

1. w zatgczniku nr 6a do SIWZ i w zatgczniku nr 4 do oferty Specyfikacja Techniczna
Wielorzedowego Rentgenowskiego Tomografu Komputerowego w pkt. 2 zamawiajgcy
wymagat dostarczenia tomografu wytwarzajgcego 128 nienaktadajgcych sie warstw.
Wedtug odwotujgcego, nie ma uzytkowego uzasadnienia dla wymogu nienaktadania sie
warstw, natomiast pozbawia go mozliwosci ztozenia oferty, gdyz odwotujgcy oferuje aparat
produkcji Siemens AG wykonany w technologii z-sharp. Wnidst o modyfikacje siwz poprzez
dopuszczenie tomografu komputerowego catego ciata, minimum 128-rzedowy
umozliwiajgcy akwizycje min. 256 warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego
obrotu uktadu (uktadéw) lampa-detektor dla jednej energii.

2. w zatgczniku nr 6a do SIWZ i w zatgczniku nr 4 do oferty Specyfikacja Techniczna
Wielorzedowego Rentgenowskiego Tomografu Komputerowego w pkt 7 zamawiajgcy
wymagat dostarczenia tomografu o szerokosci zespotu aktywnych detektoréw obrazowych
w osi z > 80mm. Wedtug odwotujgcego taki wymag jest uzasadniony dla badan
perfuzyjnych wykonywanych na nieruchomym stole, a odwotujacy oferuje tomograf, ktory
te badania wykonuje sie podczas specjalnie zaprogramowanych nawrotnych ruchéw stotu,
w wyniku czego osigga sie zakresy badania perfuzyjnego znacznie szersze niz przy stole
nieruchomym i wéwczas szeroko$¢ zespotu aktywnych detektorow obrazowych w osi z nie

ma zadnego znaczenia. Odwotujgcy wnidst o modyfikacje siwz poprzez skre$lenie
wymagania opisanego w punkcie 7 lub uzupetnienie istniejgcego wymagania o zapis:
,Dopuszcza sie mniejszg szerokos¢ zespotu aktywnych detektoréw obrazowych pod
warunkiem zapewnienia zakresu badan dynamicznych oraz perfuzyjnych o szerokosci >
80mm”.

3. w zatgczniku nr 6a do SIWZ i w zatgczniku nr 4 do oferty Specyfikacja Techniczna
Wielorzedowego Rentgenowskiego Tomografu Komputerowego w pkt 49 zamawiajgcy
wymagat dostarczenia tomografu zbierajgcego 256 nienaktadajgcych sie warstw. Wedtug
odwolujgcego, ten wymaog nie ma uzytkowego uzasadnienia , a uniemozliwia mu ztozenie
oferty. Wniost o modyfikacje siwz poprzez skreslenie wymogu nie naktadania sie warstw.

4. w zatgczniku nr 6a do SIWZ i w zatgczniku nr 4 do oferty Specyfikacja Techniczna
Wielorzedowego Rentgenowskiego Tomografu Komputerowego w pkt 50 zamawiajgcy
wymagat dostarczenia tomografu o szerokosci pokrycia obszaru skanowania > 80mm.
Odwolujgcy podnidst analogiczng argumentacie, jak dla pkt 7. Wniést o modyfikacje sie
poprzez skreslenie wymagania opisanego w punkcie 50 lub uzupetnienie istniejgcego
wymagania o zapis: Dopuszcza sie mniejszg szerokos¢ pokrycia obszaru skanowania pod
warunkiem zapewnienia zakresu badan perfuzyjnych o zakresie > 80mm.

5. w zatgczniku nr 6a do SIWZ i w zatgczniku nr 4 do oferty Specyfikacja Techniczna
Wielorzedowego Rentgenowskiego Tomografu Komputerowego w pkt 76 zamawiajgcy
wymagat miedzy innymi oceny perfuzji kosci za pomocg specjalizowanych protokotow.
Odwolujgcy wskazat, ze badania perfuzyjne ko$ci, w odr6znieniu od badan perfuzyjnych
innych narzgdoéw, dajg niejednoznaczne wyniki, wiec w przypadku kosci zaleca sie badania
scyntygraficzne i dlatego producent Siemens nie wprowadzit specjalizowanego protokotu
do badania perfuzji kosci, ale mozliwe jest wykonanie takiego badania przy wykorzystaniu
standardowego protokotu do perfuzji ciata (volume perfusion CT body). Zatem wymaog
uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu. Wniost o modyfikacje siwz poprzez skreslenie
w punkcie 76 wymagania specjalizowanego protokotu do badania perfuzji kosci albo
wprowadzenie oceny punktowej: 0 punktéw za brak specjalizowanego protokotu do
badania perfuzji kosci i 1 punkt za posiadanie takiego protokotu.

6. w zatgczniku nr 6b do SIWZ i w zatgczniku nr 5 do oferty Specyfikacja Techniczna
Tomografu Rezonansu Magnetycznego 3T w pkt 28 zamawiajgcy postawit wymaganie



graniczne dot. zakresu badania dyfuzyjnego catego ciata na poziomie 205 cm. Odwotujacy
podnidst, ze pacjentami zamawiajgcego sa gtéwnie dzieci i kobiety i ogromna wiekszo$¢
pacjentow (jesli nie wszyscy) nie przekroczy wzrostu 195 cm, a okreslenie takiego wymogu
uniemozliwia odwolujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej cenowo i technologicznie.
Whni6st o modyfikacje siwz poprzez obnizenie warto$ci granicznej do 196 cm.

7. w zatgczniku nr 6b do SIWZ i w zatgczniku nr 5 do oferty Specyfikacja Techniczna
Tomografu Rezonansu Magnetycznego 3T w pkt 31 zamawiajgcy postawit wymaganie
graniczne dotyczace cewki do badania gtowy i szyi. Odwotujgcy wskazat, ze w odréznieniu
od innych punktéw specyfikacji, gdzie zamawiajgcy dopuscit jedng cewke lub kombinacje

kilku cewek (punkty 32,33, 34, 35) tutaj wymagane jest dostarczenie jednej cewki.
Odwolujgcy podnidst, ze najnowocze$niejsze rozwigzania technologiczne oferujg
mozliwosci sktadania pojedynczych cewek w matryce obrazowa, umozliwiajgc dobranie
obszaru pokrycia cewkami do obszaru badanego, poprawiajac jakos¢ badania i stosunek
sygnal/szum i dlatego wymaganie sformutowane przez zamawiajgcego uniemozliwia
odwolujagcemu ztozenie oferty konkurencyjnej cenowo i technologicznie. Wniést o
modyfikacje siwz poprzez zmiane punktu 31 na nastepujacy: ,Wielokanatowa cewka (lub
zestaw cewek) do badania gtowy i szyi ( neuro-vascular), umozliwiajgca stosowanie
akwizycji rownolegtych catego obiektu typu SENSE, iPAT, ASSET - zgodnie z
nomenklaturg producenta) min. 16-kanatowa.”

8. w zatgczniku nr 6b do SIWZ i w zatgczniku nr 5 do oferty Specyfikacja Techniczna
Tomografu Rezonansu Magnetycznego 3T w pkt 37 zamawiajgcy postawit wymaganie
graniczne dotyczace ilosci kanatéw w cewce do badania barku na poziomie minimum 8.
Odwolujgcy wskazat, ze wspodlczesne rozwigzania technologiczne umozliwiajg uzyskanie
obrazéw znakomitej jakosci z cewek o nizszej liczbie kanatéw, dostarczajgcych sygnat na
podobnym poziomie sygnat/szum, a cewki sg lekkie, nie wymagajg strojenia i
charakteryzujg sie doskonalg jako$cig generowanego obrazu. Wniost o modyfikacje siwz
poprzez zmiane punktu 37 na nastepujgcy: ,Dedykowana wielokanatowa cewka sztywna
do badania barku, min. 4 kanatowa.”

9. w zatgczniku nr 6b do SIWZ i w zatgczniku nr 5 do oferty Specyfikacja Techniczna
Tomografu Rezonansu Magnetycznego 3T w pkt 43 odwotujgcy wskazat, ze wymagana
przez zamawiajgcego w tym punkcie funkcjonalnos¢ nie jest jedynym rozwigzaniem
funkcjonujacym na rynku. Alternatywa dla dedykowanych cewek pediatrycznych z kotyskg
jest np. inkubator przeznaczony do badan MR, posiadajgcy wbudowang, 8-mio kanatowg
cewke do badan gtowy oraz cewke do badan catego ciata, umozliwiajgcy badanie
noworodkéw do 4,5 kg. Dla wiekszych dzieci mozna zastosowacé lekkg cewke body lub
kombinacje cewek typu flex. Wniést o modyfikacje siwz poprzez dopuszczenie rozwigzania
réwnowaznego do opisanego w punkcie 43, o podobnej funkcjonalnosci, sktadajgcego sie
z inkubatora do badan MR, umozliwiajgcego badanie gtowy oraz catego ciata noworodkéw
o wadze do 4500 g oraz wykorzystujgcego cewki typu flex lub body 12-kanatowe (w
pofaczeniu ze cewkg spine matrix) dla dzieci starszych.

10. w zalgczniku nr 6b do SIWZ i w zalgczniku nr 5 do oferty Specyfikacja Techniczna
Tomografu Rezonansu Magnetycznego 3T w pkt w zatgczniku nr 6b do SIWZiw
zatgczniku nr 5 do oferty Specyfikacja Techniczna Tomografu Rezonansu Magnetycznego
3T w pkt 59 zamawiajacy postawit wymaganie graniczne dot. zakresu przesuwu stotu przy
badaniu catego ciata na poziomie 205 cm. Odwotujgcy, co do tego wymogu wskazat
argumentacje analogiczng jak dla pkt 28 specyfikacji technicznej tomografu. Wniést o
modyfikacje siwz poprzez zmniejszenie parametru granicznego do wysokosci 196 cm.

11. w zatgczniku nr 6b do SIWZ i w zatgczniku nr 5 do oferty Specyfikacja Techniczna
Tomografu Rezonansu Magnetycznego 3T w pkt 66.12 zamawiajgcy postawit wymaganie

graniczne dotyczace przesuwu stotu na poziomie 205 cm. Odwotujacy, co do tego wymogu
wskazat argumentacje analogiczng jak dla pkt 59 i wnidst o modyfikacje siwz poprzez
zmniejszenie parametru granicznego do wysokosci 196 cm.
Odwotujgcy podnidst, ze wskazane wymagania siwz nie majg uzasadnienia klinicznego i
uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. Na poparcie swojej argumentaciji powotat
orzeczenie lzby w sprawie sygn. akt KIO 79/11, 89/11, 90/11 z dnia 01.02.2011 r. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7
marca 2011r. podpisanego przez czionka zarzadu i prokurenta, zgodnie z zasadami



reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do odwotania. Kopia odwotania
zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 7 marca 2011r.

Zamawiajgcy w dniu 8 marca 2011r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i
wezwat ich do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 marca 2011r. zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego Philips Healthcare
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 195 B —
dalej przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosSci. Zgtaszajacy przystapienie
wskazat, Ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jest zainteresowany
zlozeniem oferty i uzyskaniem zaméwienia, a uwzglednienie odwotania miatoby wplyw na jego
sytuacje prawng i na te okoliczno$¢é powotat wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
15 pazdziernika 2007r. sygn. akt V Ga 90/07. Zgtoszenie przystapienia zostato podpisane przez
dwoch cztonkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentaciji ujawnionymi w KRS, z ktdérego
odpis zatgczono do zgtoszenia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 11 marca 2011r.

Na rozprawie zamawiajgcy przedtozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania
w catoSci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu publicznym,
zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu publicznym z dnia 28 lutego 2011r., specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami, modyfikacji siwz z dnia 28 lutego 2011r. informaciji
0 zebraniu wykonawcow, wyjasnien tresci siwz z dnia 7 marca 2011r., wyjasnien tresci siwz
wraz z modyfikacjg siwz z dnia 9 marca 2011r. , listy wykonawcéw biorgcych udziat w spotkaniu
z zamawiajgcym z dnia 15 marca 2011r., ogloszenia o zamoéwieniu Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie wraz z zatgcznikiem nr 2 do siwz —opis przedmiotu zamowienia,
zaproszenia dotyczgcego przetargu ograniczonego znak IFPS/73/07 Instytutu Fizjologii i
Patologii Stuchu wraz z zatgcznikiem 1.1 do zaproszenia — graniczne wymagania techniczne
dotyczace skanera, wyciaggu z raportu nt 06006 National Health Service z marca 2006, wydruku
ze strony internetowej Physikalisch — Technische Bundesanstalt, ogtoszenia o zaméwieniu nr
2010/S 174 — 265993 wraz z wyciggiem z oferty odwotujgcego ztozonej w tym postepowaniu.

Izba ocenita wyciag z podrecznika E. Trzebiatowskiej oraz z artykutu U. Hangiel jako elementy
jedynie o znaczeniu poglgdowym dotyczace powszechnie obowigzujacych wzoréw fizycznych.

Szczegdtowe wymagania dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zawart w
specyfikacjach technicznych w zatgcznikach nr 6a i 6b do siwz.

W ramach kwestionowanych wymagan zamawiajgcy postanowit :

W zatgczniku nr 6a do SIWZ i w zatgczniku nr 4 do oferty Specyfikacja Techniczna
Wielorzedowego Rentgenowskiego Tomografu Komputerowego w pozycjach, w ktérych w
kolumnie ,Wymég graniczny” Zamawiajgcy podat , TAK”, a w kolumnie ,,Punktacja” podat
,Bez punktacji”’, wykonawca powinien w kolumnie ,Parametr oferowany” wpisa¢ , TAK”
(wpisanie odpowiedzi ,NIE” bedzie skutkowato odrzuceniem oferty), jezeli dodatkowo w
kolumnie ,Wymég graniczny” zamawiajgcy podat ,podac/opisac”, wykonawca powinien w
kolumnie ,Parametr oferowany” dodatkowo podac/opisac¢ oferowany parametr. W pozycjach,
w ktoérych w kolumnie ,Wymag graniczny” zamawiajgcy podat ,TAK, podac¢”, a w kolumnie
~Punktacja” podat wartos¢ punktacji, wykonawca powinien w kolumnie ,Parametr oferowany”
wpisac ,TAK i poda¢ odpowiedni parametr”.

W pkt 2 zamawiajgcy wymagat -Tomografu komputerowego catego ciata, minimum 128-
rzedowego (128 nienaktadajgcych sie warstw dla skanu spiralnego i sekwencyjnego),
umozliwiajgcego jednoczesng akwizycje min. 256 warstw badanego obszaru w czasie
jednego petnego obrotu uktadu lampa-detektor dla jednej energii. Wymog graniczny — Tak -
Bez punktaciji, w pkt 7 w ramach pkt Il Stét i gantry zamawiajgcy wymagat szerokosci
zespotu aktywnych detektoréw obrazowych w osi Z= 80 mm. Wymaog graniczny - Tak,
poda¢ - najwieksza wartos¢ —5 pkt. najmniejsza wartos¢ — 0 pkt., pozostate proporcjonalnie.
W pkt 49 w w ramach pkt VIl Parametry skanowania zamawiajgcy wymagat ilos¢
najcienszych, nie naktadajgcych sie warstw mozliwych do zebrania w czasie najkrétszego
oferowanego petnego skanu (360°) = 256. Wymag graniczny - Tak, podaé - najwieksza
warto$¢ — 5 pkt, najmniejsza warto$¢ — 0 pkt, pozostate proporcjonalnie, a w pkt 50
maksymalne pokrycie obszaru skanowania dla maksymalnej liczby warst, dla kolimaciji



warstw akwizycji danych < 1mm (submilimetrowych) we wszystkich badaniach rutynowych =
80 mm. Wymog graniczny - Tak, podac - najwigksza wartos¢ — 5 pkt, najmniejsza wartos¢ —
0 pkt, pozostate proporcjonalnie. W pkt 76 w ramach pkt X Oprogramowanie diagnostycznej
konsoli lekarskiej zamawiajgcy wymagat ocena perfuzji w obrebie co najmniej: mézgowia,
trzustki, watroby, nerek, kosci (Quzow) za pomocg specjalizowanych protokotéw do oceny
perfuzji kazdego z wymienionych narzgdéw. Wymég graniczny — Tak - bez punktaciji

W zalgczniku nr 6b do SIWZ i w zatgczniku nr 5 do oferty - Specyfikacja Techniczna
Tomografu Rezonansu Magnetycznego 3T w pozycjach, w ktérych w kolumnie ,Wymég
graniczny” zamawiajgcy podat , TAK”, a w kolumnie ,Punktacja” podat ,Bez punktacji”,
wykonawca powinien w kolumnie ,Parametr oferowany” wpisaé , TAK” (wpisanie odpowiedzi
,NIE” bedzie skutkowato odrzuceniem oferty), jezeli dodatkowo w kolumnie ,Wymog

graniczny” zamawiajgcy podat ,podac/opisac”, wykonawca powinien w kolumnie ,Parametr
oferowany” dodatkowo podaé/opisaé oferowany parametr.
W pkt IV Cewki w pkt 28 zamawiajgcy wymagat zestawu cewek matrycowych lub cewki
gtébwnej aparatu do wykonywania badania dyfuzyjnego catego ciata, badan naczyniowych w
zakresie minimum 205 cm, wymog graniczny — tak - bez punktacji, w pozycji 31
wielokanatowej cewki do badania gtowy i szyi ( neuro-vascular), umozliwiajgcej stosowanie
akwizycji rownolegtych catego obiektu typu SENSE, iPAT, ASSET — zgodnie z nomenklaturg
producenta) min. 16-kanatowej, wymaog graniczny - tak, poda¢ nazwe zaoferowanej cewki -
bez punktacji, w pkt 37 dedykowanej wielokanatowej cewki sztywnej do badania barku, min.
8 kanatowa, wymag graniczny - tak, poda¢ nazwe zaoferowanej cewki (cewek) i techniki
réwnolegtej - bez punktacji, w pkt 43 dedykowanej pediatrycznej wielosegmentowej (min. 8-
elementowej) cewki do tutowia i serca do badania dzieci o masie do 15 kg. Cewka
dostarczona z kotyska, umozliwiajgca przenoszenie matego pacjenta oraz ustalenie
min. 8-kanatowa, wymaog potozenia i umocowania
dziecka (noworodkow i niemowlat)
graniczny — tak - bez punktacji, w pkt 59 automatycznego przesuwu stotu pacjenta
(inicjowany software’owo z protokotu podczas akwizycji danych) umozliwiajgcego badanie
duzych obszardw ciata przy uzyciu cewek dtuzszych niz max FoV (48 cm w osi z) i/lub kilku
cewek jednoczesnie = 205 cm V otoczenie pacjenta, wymog graniczny — tak - bez punktaciji.
W pkt 66. Angiografia MR (MRA) w pkt. 66.12 zamawiajgcy wymagat angiografii peryferyjnej
z automatycznym przesuwem stotu pacjenta w zakresie minimum 205 cm bez
repozycjonowania pacjenta i cewek, wymaog graniczny — tak - bez punktac;ji.
Izba ocenita dowody z ogloszenia 0 zamoéwieniu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie wraz z zatgcznikiem nr 2 do siwz —opis przedmiotu zamodwienia, zaproszenia
dotyczacego przetargu ograniczonego znak IFPS/73/07 Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu
wraz z zatgcznikiem 1.1 do zaproszenia — graniczne wymagania techniczne dotyczgce
skanera, jako nie stuzace udowodnieniu tezy, ze odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
zamowienia, gdyz z dowoddw tych, poza wymaganiami zamawiajgcych, nie wynikajg
jakiekolwiek parametry, jakie zostaty zaproponowane przez odwotujgcego w zakresie natezenia
pola magnetycznego.
Izba ocenita dowody z wyciagu z raportu nt 06006 National Health Service z marca 2006,
wydruku ze strony internetowej Physikalisch — Technische Bundesanstalt, jako nie dowodzace
tezy przystepujgcego o braku interesu odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz pochodzg
odpowiednio z 2006 i 2009, a nadto nie odnoszg sie do modelu tomografu rezonansu
magnetycznego, ktory odwotujacy wskazat na rozprawie, jako model, ktéry zamierza
zaoferowac.

Izba zwazyta, co nastepuije :
Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia jako dostawca
wielorzedowych rentgenowskich tomograféw komputerowych oraz tomograféw rezonansu
magnetycznego, bedacych przedmiotem zamowienia, ktéry jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu i moze ponies¢ szkode w przypadku niemozliwosci ztozenia oferty w
postepowaniu. W ocenie Izby przestanka materialno prawna odwotania z art. 79 ust. 1
ustawy zostata wypetniona. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego,



ze odwolujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia, gdyz nie oferuje tomograféw
rezonansu magnetycznego 3T o nateZeniu pola = 3,0 T. Przede wszystkim Izba zauwaza, ze
odwotujgey twierdzi, iZ wymog zamawiajgcego postawiony w zatgczniku nr 6b i zatgczniku nr
5 do oferty w pkt 1 nie stanowi dla niego przeszkody z ziozeniu oferty, gdyz oferuje
tomografy rezonansu magnetycznego 3T. Dowody przedtozone przez przystepujacego
majgce dowies¢ okolicznoSci przeciwnej nie sg w ocenie Izby przekonywujgce, gdyz Raport
06006 National Health Service w Wielkiej Brytanii pochodzi z marca 2006 i w raporcie tym
zawarto zastrzezenie, ze dane podane w specyfikaciji byty prawidtowe w momencie oddania
do druku (p6zniejsze aktualizacje lub nowsze wersje od producentéw nie zostaty
uwzglednione). Tym samym przystepujacy nie wykazat, ze na dzien rozprawy odwotujacy
nie oferuje tomografu rezonansu magnetycznego (TRM) o natezeniu pola co najmniej 3,00

T. To samo dotyczy dowodu z wydruku ze strony internetowej Physikalisch — Technische
Bundesnastalt, publikacja ta podaje jedynie date instalacji urzgdzenia Siemens Verio .
grudzien 2009r., natomiast nie odnosi sie do tego jaka wersja tego urzadzenia zostata
zakupiona, czy byt to sprzet nowy czy uzywany. Posrednio twierdzenia zamawiajgcego i
przystepujacego obala takze dowdd ztozony przez przystepujacego w postaci wyciggu z
oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne w Gdansku, gdzie odwotujgcy zaoferowat TRM Magnetom Skyra i w wierszu 1.1
podat - tak, 3T, podczas, gdy tamtejszy zamawiajgcy wymagat natezenia pola nie
mniejszego niz 2,89 T. Mozna zatem wyciggna¢ wniosek, ze gdyby odwolujacy rzeczywiscie
nie oferowat natezenia pola co najmniej rownego 3,0T, to wskazatby 2,89 T, a nie 3T. Izba
uwaza, ze na etapie odwotania na tres¢ siwz interes w uzyskaniu zamaoéwienia powinien byé
analizowany przez pryzmat mozliwych dziatarn wykonawcy. Nie sposéb bowiem odméwic
wykonawcy interesu w uzyskaniu zaméwienia, tylko z tego wzgledu, ze sam nie spetnia
wymagan siwz, ktérych odwotaniem nie kwestionuje. Dopoki nie zostanie ztozona oferta, w
rzeczywistosci jest to okoliczno$¢ nie weryfikowalna, zwtaszcza wobec faktu, ze wykonawca
moze wspolnie ubiega¢ sie o zamdwienie. Zatem potencjalnie w dacie wnoszenia odwotania
moze nie spetnia¢ wszystkich wymagan, a spetiac je w chwili skladania ofert oferujg np.
swoj rentgenowski tomograf komputerowy i rezonans magnetyczny innego producenta.
Odmowienie zatem prawa do wniesienia odwotania i zakwestionowania warunkéw
uniemozliwiajgcych ztozenie oferty na planowanych przez odwotujgcego zasadach, bytoby
pozbawieniem odwotujgcego prawa do kontroli postepowania i sprzeciwiatoby sie zasadzie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Majac to na wzgledzie Izba
uznata, ze przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata przez

odwotujgcego wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Izba stwierdza, iz podziela w petni stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 1 lutego
2011r. sygn. akt KIO 79/11, KIO 89/11 i KIO 90/11, co do rozktadu cigzaru dowodowego na
gruncie art. 29 ust. 2 ustawy. Izba jednak nie podziela wniosku, jaki wysnut z tego
orzeczenia odwotujgcy na rozprawie. Uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji, ktére
obcigza odwotujgcego na gruncie art. 29 ust. 2 ustawy nie oznacza, uchylenia cigzacego, co
do zasady na odwotujgcym obowigzku dowodowego. Odwotujgcy na gruncie art. 29 ust. 2
ustawy nie ma obowigzku wykazania, a wiec udowodnienia ponad wszelkg watpliwos¢, ze
opis przedmiotu zamdwienia sporzgdzony przez zamawiajgcego utrudnia uczciwg
konkurencje. Taki bowiem dowdd mogtby by¢ albo bardzo trudny do przeprowadzenia, albo
wrecz niemozliwy. Udowodnienie utrudniania uczciwej konkurencji musiatoby sie bowiem
sprowadzaé, do przedstawienia oferty rynkowej wszystkich producentéw i dostawcow, co
najmniej z obszaru Unii Europejskiej i wykazania za pomocg dokumentaciji technicznej, ze
wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia parametry czy wymagania techniczne nie
spetnia zaden z potencjalnych wykonawcow, poza jednym lub kilkoma wybranymi i
preferowanymi przez zamawiajgcego. W tej sytuacji ustawodawca przewidziat, ze
wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie przez wykonawce powotujgcego zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, ze czynno$ci zamawiajgcego utrudniajg uczciwg
konkurencje. To uprawdopodobnienie sprowadza sie do wykazania (a wiec udowodnienia),



jedynie tego, ze to odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty na warunkach uczciwej konkurencji w
skutek dokonanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia. Obowigzek
dowodowy obcigzajgcy odwolujgcego zostata zatem w tym przypadku znacznie zawezony i
ograniczony jedynie do dowodoéw, ktdre sg odwotujgcemu znane i dla niego bez trudnosci
dostepne. Dopiero takie uprawdopodobnienie otwiera droge do przeniesienia na
zamawiajgcego ciezaru dowodu przeciwnego, ze nie utrudnit uczciwej konkurencji poprzez
opis przedmiotu zaméwienia, gdyz oferte jest w stanie ztozy¢ wigcej niz jeden lub kilku
wykonawcow, ktdrych odwolujgcy wskazuje jako preferowanych, albo, ze wprawdzie
zamawiajacy preferuje okreslone rozwigzania techniczne czy technologiczne, ale ta
preferencja znajduje usprawiedliwienie w obiektywnych potrzebach zamawiajacego.
Przechodzgc zatem do poszczegdlnych wymagan zamawiajgcego kwestionowanych przez
odwotujgcego Izba stwierdza, co nastepuje :
l. odnoszac sie do kwestionowanych parametréw Tomografu Rezonansu Magnetycznego
3T:
Izba stwierdza, ze wymogi zamawiajgcego postawione w pkt 28, 59 i 66.12 tj.

zakresu badania catego ciata na poziomie minimum 205 cm nie utrudniajg
odwotujgcemu mozliwosci ztozenia oferty. Odwotujgcy w Zaden bowiem sposob nie
wykazat, ze nie oferuje takiego zakresu badania i ze maksymalnym zakresem jaki
moze by¢ przez niego zaoferowany, to 196 cm. Izba w tym zakresie data wiare
dowodowi przedstawionemu przez przystepujgcego tj. dowodowi z wyciggu z oferty
odwotujgcego ztozonej w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne w Gdansku, gdzie odwotujgcy na stronie 12 zatgcznika nr 1 do
oferty w pkt 5.5 zaproponowat badanie duzych obszaréw ciata na poziomie 205 cm,
podczas, gdy tamtejszy zamawiajgcy postawit wymog minimalny na poziomie 190
cm. Izba nie data zatem wiary twierdzeniom odwotujgcego, ze wymogi z pkt 28, 59,
66.12 uniemozliwiajg mu ztozenie oferty. Nadto Izba zauwaza, ze sam odwolujacy
wbrew stanowisku wyrazonemu na rozprawie, nie uwazat tego warunku w odwotaniu
za wymaog odcinajgcy, ale jedynie za utrudniajgcy odwotujgcemu ztozenie
konkurencyjnej oferty. lzba zwrécita takze uwage na cene zaoferowanego w
postepowaniu Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku rezonansu i
wbrew stanowisku odwoltujgcego zajetym na rozprawie, cena ta nie odbiega
znaczaco od cen urzgdzen tego typu oferowanych w innych postepowaniach
przetargowych, ktére bywajg przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Izba nie podzielita takze twierdzenia odwotujgcego, co do dyskryminujgcego
charakteru wymogu opisanego przez zamawiajgcego w pkt 31 zatgcznika nr 6b do
siwz i zatgcznika nr 5 do oferty. Odwolujgcy nie wykazat, ze nie oferuje jednej
wielokanatowej cewki do badania glowy i szyi ( neuro-vascular), umozliwiajgcej
stosowanie akwizycji rownolegtych catego obiektu typu SENSE, iPAT, ASSET —
zgodnie z nomenklaturg producenta) min. 16-kanatowej. Rozwazania zatem
odwotujacego, co do przydatnosci klinicznej takiego rozwigzania sg nietrafne. lzba
bowiem stwierdza, ze odwotujgcy swoich twierdzen o nieoferowaniu takiego
rozwigzania nie popart jakimkolwiek dowodem, chocby w postaci wyciggu z
dokumentacji technicznej, czy opracowania prasy specjalistycznej odnoszgcej sie do
oferowanych przez odwotujgcego rozwigzan. Pomiedzy stronami nie byto wprawdzie
sporne, ze odwolujgcy oferuje w takim przypadku zestaw cewek, ale jednoczes$nie
przystepujacy przedstawit wiarygodny dowod z wyciaggu z oferty odwotujgcego
zlozonej w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w
Gdansku, gdzie odwotujgcy na stronie 5 zatgcznika nr 1 do oferty w pkt 4.6
zaproponowat cewke Head/Neck 20, umozliwiajgcg stosowanie akwizyciji
rownolegltych iPAT. Cewka ta przewyzsza wymagania zamawiajgcego, co do ilosci
kanatow. Izba nie data zatem wiary twierdzeniom odwotujacego, ze wymaog z pkt 31
uniemozliwia mu ztozenie oferty. Nadto Izba zauwaza, ze sam odwolujgcy wbrew
stanowisku wyrazonemu na rozprawie, nie uwazat tego warunku w odwotaniu za
wymaég odcinajacy, ale jedynie za utrudniajgcy odwotujgcemu ztozenie
konkurencyjnej oferty. Izba uznata takze za wiarygodne wyjasnienia zamawiajgcego,

co do obiektywnych potrzeb dotyczacych tego wymagania, tj. potrzeby obrazowania
trudnych obszaréw i ograniczania obrazu niediagnostycznego.



W odniesieniu do wymogu zamawiajgcego wskazanego w pkt 37 zatgcznika nr 6b
do siwz i zatgcznika nr 5 do oferty, to Izba rowniez uwaza zarzut za
nieuprawdopodobniony. Analogicznie jak w przypadku zarzutéw poprzedzajgcych,
rowniez w tym przypadku odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest w stanie zaoferowac
dedykowanej wielokanatowej cewki sztywnej do badania barku, min. 8 kanatowej. W
tym zakresie Izba takze uznata za wiarygodny dowéd przystepujgcego z z wyciagu z
oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne w Gdansku, gdzie odwotujgcy na stronie 9 zatgcznika nr 1 do
oferty w pkt 4.18 zaproponowat cewke Schoulder 16, ktéra spetnia wymagania
zamawiajgcego. Tym samym wymaog postawiony przez zamawiajagcego w niniejszym
postepowaniu nie uniemozliwia odwotujgcemu ztozenia oferty.

Wymaég okreslony przez zamawiajgcego w pkt 43 zatgcznika nr 6 b do siwz i
zatgcznika nr 5 do oferty dotyczacy dedykowanej pediatrycznej wielosegmentowe;j
(min. 8-elementowa) cewka do tutowia i serca do badania dzieci o masie do 15 kg,
cewki dostarczonej z kotyska, umozliwiajgcg przenoszenie matego pacjenta oraz
ustalenie polozenia i umocowania dziecka (noworodkéw i niemowlat) min. 8-
kanatowej Izba uznata za uzasadniony w $wietle wymogu § 21 Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkoéw bezpiecznego
stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajoéw ekspozycii
medycznej (Dz. U. nr 51 poz. 265) , ktéry wskazuje na wymog wykonywania badan
rentgenodiagnostycznych w przypadku niemowlat lub matych dzieci, przy ich
unieruchomieniu przy uzyciu bobiksu lub innego urzadzenia spetniajacego te
funkcje. Wymagana przez zamawiajgcego kotyska ma umozliwia¢ osiggniecie tej
funkcji poprzez wymag ustalenia potozenia i umocowania dziecka, natomiast
odwotujacy nie odniost sie do mozliwosci zaoferowania tej opcji w proponowanym
przez odwotujgcego rozwigzaniu tj. inkubatorze dla dzieci o wadze do 4500 g. lzba
uznata, ze wymog zamawiajgcego jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami, w
tym wynikajgcymi z przepiséw prawa.

Il. odnoszac sie do kwestionowanych parametrow Wielorzedowego Rentgenowskiego
Tomografu Komputerowego, Izba zauwaza, ze parametry kwestionowane przez
odwotujgcego maja charakter parametréw granicznych, odcinajgcych
Wymag okreslony w pkt 2 i 49 zatgcznika nr 6a do siwz i zatgcznika nr 4 do oferty
dotyczacy wymogu nienaktadajgcych sie warstw, w ocenie lzby jest wymogiem
utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy uzasadniajgc postawienie tego
wymogu wskazat z jednej strony na wymaog ograniczania ilosci napromieniowania
przy diagnostyce matych pacjentdéw, co zamierza osiagng¢ przez nienaktadajgce sie
warstwy, a drugiej na postanowienia § 18 ust. 2 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z
dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania

promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U.
nr 51 poz. 265) Rozdziat 4 Rentgenodiagnostyka. Jednakze w ocenie Izby
zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze w sytuacji naktadania sie warstw
promieniowanie dla pacjenta rzeczywiscie bedzie wyzsze niz w przypadku warstw
nienaktadajgcych sie. Izba uznata, ze poprzestanie w takim przypadku wylacznie na
twierdzeniach zamawiajgcego nie jest prawidtowe. Nadto Izba zauwaza, ze z
powolanego przez zamawiajgcego rozporzgdzenia nie wynika zakaz nabywania
rentgenowskich tomograféw komputerowych oferujgcych warstwy naktadajace sie.
Wymogi § 18 ust. 2 rozporzgdzenia dotyczg nie wtasciwosci technicznych urzgdzen,
na ktérych prowadzone jest badanie, ale sposobu wykonywania tych badan przez
radiologa. Z tego wzgledu argumentacja podniesiona przez zamawiajgcego nie
zostata przez Izbe uznana za dostateczne wykazanie obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego. Okoliczno$¢, iz odwotujgcy nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w tak
postawionych wymaganiach zostata przyznana tak przez zamawiajgcego jak i
przystepujacego. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze zamawiajacy
naruszyt w tym przypadku art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 ustawy i
nakazata w sentencji orzeczenia dokonanie modyfikacji pkt 2 i 49 zatgcznika nr 6a
do siwz i zatgcznika nr 4 do oferty poprzez modyfikacje pkt 2 zatgcznika nr 6a do siwz
i zatacznika nr 4 do oferty poprzez dopuszczenie tomografu komputerowego catego
ciata, minimum 128-rzedowy umozliwiajgcy akwizycje min. 256 warstw badanego
obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu (uktadow) lampa-detektor dla jednej



energii, a pkt 49 zatgcznika nr 6a do siwz i zatgcznika nr 4 do oferty poprzez
wykreslenie sformutowania ,,nienaktadajgcych sie”.

Wymaég zawarty w pkt 7 i 50 zatgcznika nr 6a do siwz i zatgcznika nr 4 do oferty
dotyczacy szerokosci zespotu detektoréw co najmniej 80 mm zostat przez
zamawiajgcego wskazany w obiektywnym celu zwigkszenia szybkosci wszystkich
badan i mniejszego narazenia. Izba data takze wiare wyjasnieniom zamawiajgcego,
ze wymaog ten pozwala na ochrone zdrowia pacjenta poprzez ograniczenie ilosci
znieczulen a takze daje mozliwo$¢ oszczednosci na kosztach tych znieczulen. Izba
nie data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego, co do awaryjnosci lamp i kosztow
zwigzanych z wymiang lamp, gdyz nie jest to oczywiste, a nie zostato przez
zamawiajgcego poparte jakimkolwiek dowodem. Twierdzenia odwotujgcego, w tym
zakresie odnosity sie jedynie do badan perfuzyjnych, a nie wszystkich badan, wobec
powyzszego odwotujgcy nie wykazat, ze wymdg zamawiajgcego nie jest obiektywnie
uzasadniony, zwtaszcza, ze odwotujacy podniost wykonywanie badan perfuzyjnych
za pomocg nawrotowych ruch€ stotu, a nie wykazat, ze te technike bedzie stosowat
takze w odniesieniu do innych badan. Ponadto Izba wzieta pod uwage argumentacije
przystepujacego, ze badania wymagane dotyczg miedzy innymi badan glowy, gdzie
utrudnieniem dla pacjenta moze by¢ wykonywanie tego badania na ruchomym stole.
Odwolujgcy nie przekonat Izby, ze przedstawione wariantowe rozwigzanie oparte o

ruchomy stét jest rozwigzaniem réwnowaznym i z tego wzgledu Izba nie znalazta
podstaw do stwierdzenia, ze wymog postawiony przez zamawiajgcego w pkt 7 i 50
zalgcznika nr 6a i zatgcznika nr 4 do oferty utrudnia uczciwg konkurencje.

Wymoég zawarty w pkt 76 zatgcznika nr 6a do siwz i zatacznika nr 4 do oferty
poprzez zostat przez odwotujgcego btednie zrozumiany, o czym Swiadczy
uzasadnienie w odwotaniu, ktére odwoluje sie do niezasadno$ci wymogu przy
prowadzeniu badan perfuzyjnych kosci, podczas, gdy w wymogu specjalizowanego
protokotu badan zamawiajgcy wprost wskazat guzy, a wiec nie tkanki zbite ale
miekkie, ktére zamierza tym protokotem badaé. Zatem twierdzenia odwotujacego o
niemoznosci ztozenia oferty z powodu tego wymogu nie zostaty
uprawdopodobnione.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty odwotujacego z
tytutu wpisu i zastepstwa prawnego na podstawie przediozonego rachunku, z ograniczeniem do
maksymalnej wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu (§ 5 ust. 2 pkt 1 cyt. Rozporzgdzenia).

Przewodniczacy :



