Sygn. akt KIO 464/11
WYROK
Z dnia 16 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Lider
Trading Sp. z 0.0. ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 Lancut oraz Blue Line
Sp. z 0.0. ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 Lancut

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmine Miasto Putawy ul. Lubelska 5, 24-100 Putawy

przy udziale EvoBus Polska Sp. z o.0. Al. Katowicka 46, 05-830 Wolica,
zgtaszajgcej przystapienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert dla czesci 1.,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Putawy ul. Lubelska 5,
24-100 Putawy i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Lider Trading Sp. z o0.0.
ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 Lancut oraz Blue Line Sp. z o.0.
ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 Lancut,

2) dokona¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$¢set Zotych zero groszy) przez Gmine Miasto Putawy ul. Lubelska
5, 24-100 Putawy na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Lider Trading Sp. z o.0.
ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 Lancut oraz Blue Line Sp. z o.0.
ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 Lancut tytutem zwrotu kosztéw wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 464/11 z 16 marca 2011 r.

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Putawy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe 21 autobusow miejskich dla Miasta



Putawy na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Ogloszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane 22 grudnia 2010 r. w Dz. Urz. UE.
Warto$¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

28 lutego 2011 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie

o udzielenie zamowienia Lider Trading Sp. zo.0. i Blue Line Sp. zo.o.
otrzymat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zZozonej przez
EvoBus Polska Sp. z0.0. oraz o odrzuceniu swojej oferty ze wzgledu na to, ze
Zlozyt oferte nie odpowiadajgcg specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
7 marca 2011 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie w zakresie czesci 1. zamowienia:

1. art. 7 ust. |i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, niezapewnienie
bezstronnosci i obiektywizmu oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane

z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoéwienia, udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy,

2. art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3. art. 92 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
niepodanie uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego

w zawiadomieniu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania oceny oferty zZlozonej przez Odwotujgcego,
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nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny zozonych ofert przy
zachowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej — dla czesci 1.
W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze zasada réwnego traktowania
wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania bez stosowania przywilejow i Srodkdw dyskryminujgcych, jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii, nie za$
jednakowej oceny wykonawcow. Natomiast Zamawiajgcy na etapie Zlozenia
ofert przez wykonawcow prowadzit rozmowy z innymi podmiotami w sprawie
znalezienia mozliwosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, o czym Odwotujgcy
powzigt wiadomo$¢ z przypadkowo przekazanej mu korespondencji. Narusza
to ust. 2 art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowigcy, iz czynnosci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.

Zamawiajgcy z naruszeniem art. 92 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zawiadomieniu wskazat jedynie okolicznosci faktyczne —
niezgodnos$¢ oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
ktdre stanowity podstawe odrzucenia oferty z pominieciem uzasadnienia
prawnego. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie:
punktow 4.4.2.,4.5.2., 4.5.8. (Zamawiajgcy myinie wskazat pkt 4.5.9.)

i 5.2.5. Zamawiajgcy przy niezachowaniu tresci art. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie zwrocit uwagi na uchybienia takiej samej, a nawet
wiekszej wagi, jakich dopuscili sie inni oferenci w przediozonych

w przedmiotowym postepowaniu ofertach.

W ofercie EvoBus Sp. z0.0. wykonawca:

1. W punkcie 2.1.1. specyfikacji technicznej autobusu klasy Standard i klasy
Midi nie okreslit doktadnie dtugosci autobusu, a jedynie dolng wartosc
graniczng — dla klasy Standard ,od 11,95 m”, dla klasy Midi ,od 10,503 m”.
Zamawiajgcy zgdat natomiast wpisania oferowanych parametrow



jednoznacznie okreslajgcych diugos¢ autobusu.
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2. W punkcie 3.3. specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymagat, aby
nadwozie byto wykonane z blachy odpornej na korozje — nierdzewnej, PWS,
aluminium lub materiatbw kompozytowych i zabezpieczone przeciw korozji
w sposbb gwarantujgcy co najmniej 15-letni okres eksploatacji autobusu.
Wykonawca opisat nadwozie oraz sposob jego konserwacii, ale nie
zagwarantowat co najmniej 15-letniego okresu eksploataciji, lecz krétszy,
mianowicie wpisat: ,co zostato potwierdzone ponad 13-letnig eksploatacjg...”.
3. W punkcie 7.2.1. specyfikacji technicznej autobusu klasy Standard i klasy
Midi opisat materiaty, z jakich sg zbudowane przewody uktadu
pneumatycznego: ,rury uktadu w strefie gorgcej wykonane sg z materiatéw
odpornych na korozje, w tym gtéwne przewody ukladu pneumatycznego ze
stali nierdzewnej, a przewody uktadéw pomocniczych ze stopu miedz”,
Zamawiajgcy wymagat natomiast, aby przewody uktadu pneumatycznego
zbudowane byty ,w strefie wysokich temperatur ze stali nierdzewnej,

a w pozostatych strefach z tworzywa sztucznego o duzej wytrzymato$ci”.

4. W punkcie 13.10.4. specyfikacji technicznej autobusu klasy Standard

i Midi nie sprecyzowat dokfadnie sposobu zamontowania akumulatorow,
opisat jedynie przyktadowy sposéb mozliwy do zastosowania, jednak nie
potwierdzit, iz sposob ten zostanie zastosowany w oferowanym autobusie
zostawiajgc sobie dowolno$¢ zastosowan réznych sposobéw montazu
akumulatoréw — na wysuwanej obudowie (np. na szufladzie).

W ofercie Solaris Bus & Coach S.A.:

1. Zamawiajgcy zgdat dotgczenia do oferty zatgcznikdw: specyfikacii
technicznej autobusu klasy Standard i klasy Midi wg wzoru zatgczonego do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W zatgcznikach tych okreslit
wymagania techniczne oraz pozostawit wolng rubryke ,Parametry oferowane
przez Wykonawce (opis zawierajacy producenta i typ urzgdzenia)”. Solaris
Bus & Coach S.A. w wielu miejscach nie podata doktadnych parametrow
gtoéwnych podzespotdow montowanych w oferowanych autobusach: w pkt.
5.4.1. producenta i typu skrzyni biegéw, w pkt. 5.5. producenta i typu mostu
napedowego, w pkt. 6.1.1. producenta i typu zawieszenia przedniego,
podajgc jedynie informacje, ze bedzie to zawieszenie niezalezne, w pkt.
5.2.3.1. pojemnosci zbiornika paliwa, podajgc jedynie przyblizong wielkos¢
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kilometréw, jakie mozna przejechac na petnym baku paliwa, w pkt. 5.2.5.
doktadnych parametréw opisujgcych oferowang stacje napetniania AdBlue.
Wykonawca opisujgc niejednoznacznie ww. parametry pozostawit sobie
dowolno$¢ konstrukciji autobusu, a co za tym idzie zaoferowat blizej
nieokreslony produkt.

2. Wykonawca w pkt 6.1.1. specyfikacji technicznej autobusu klasy

Standard i klasy Midi opisat oferowane zawieszenie jako niezalezne, nie
podajgc w ogole producenta i typu zawieszenia, natomiast w zatgczniku
okres$lajgcym wykaz urzadzen i narzedzi do diagnostyki i naprawy pojazdow
oraz programow, ktore dostarczy nieodptatnie Zamawiajgcemu w ramach
zamowienia, zaoferowat narzedzia stuzgce do obstugi serwisowej osi zaleznej,
podajac jej typ. Jest to razgcy btgd zwlaszcza, ze wspomniany parametr byt
elementem kryterium parametréw oceny technicznej oferowanego autobusu i
w ramach tego kryterium zawieszenie niezalezne byto punktowane najwyzej.
3. Wykonawca w pkt. 5.1.6. specyfikacji technicznej autobusu klasy
Standard i klasy Midi zaoferowat wymagany przebieg miedzy wymianami
oleju silnikowego nie krotszy niz 30 000 km, nie podajac jednoznacznie tego
parametru, co sugeruje wielko$¢ tego parametru na poziomie 30 000 km.
Natomiast w zatgczniku ,Formularz ofertowy. Kryterium parametréw



technicznych i gwarancji” zaznaczyt diugo$¢ przebiegu miedzy obstugami
technicznymi na poziomie ,60 000 km lub wigcej”. Parametr ten byt takze
elementem kryterium parametréw oceny technicznej oferowanego autobusu

i w ramach tego kryterium wielko$¢ na poziomie ,60 000 km lub wiecej” byta
punktowana najwyze;.

4. Wykonawca w pkt 4.7.6. specyfikaciji technicznej autobusu klasy

Standard i klasy Midi nie sprecyzowat dokfadnie sposobu oswietlenia
wnetrza kabiny kierowcy opisujgc jedynie przyktadowy sposéb moZliwy do
zastosowania oraz zostawit sobie dowolno$¢ zastosowan roznych sposobow
o$wietlenia wnetrza kabiny kierowcy.

Powyzsze przykiady jednoznacznie przesadzajg, ze czynnosci podijete przez
Zamawiajgcego przy badaniu ofert zmierzaty do bezwzglednego pozbawienia
Odwotujgcego mozliwosci uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu,
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a wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu poza Odwotujgcym byli
uprzywilejowani.

Co do przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego:

1. Odwotujgcy faktycznie omytkowo w punkcie 4.4.2. i 4.5.2. specyfikacji
technicznej autobusu klasy Standard nie wpisat poziomu wysokos$ci oraz
szerokosci trzecich drzwi, jednak brak tego wpisu nie powoduje, ze tres¢
oferty jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
i wpis ten powinien zosta¢ uzupetiony w toku oceny ofert, w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zapisy w punktach 4.5.1.
i 4.5.2. potwierdzajg zgodnos¢ wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie:
.108¢ drzwi 3 w uktadzie 2+2+2, Drzwi rozmieszczone zgodnie

z wymaganiami zawartymi w normie PN-S-47010 dla niskopodtogowego
autobusu miejskiego klasy |, spetiajgce wymagania dyrektywy UE nr
2001/85/WE dla autobuséw niskopodiogowych klasy | -3 w uktadzie 2+2+2
oraz ,Szerokos$¢ czynna drzwi zgodnie z wymaganiami zawartymi w normie
PN-S-47010 dla drzwi niskopodiogowego autobusu miejskiego klasy .

| dwuskrzydtowe:1260 mm, Il dwuskrzydtowe: 1260 mm”. Norma PN-S-
47010 oraz Dyrektywa 2001/85/WE, ktdrych spetianie w zakresie
przedmiotowego parametru Odwolujgcy potwierdzit precyzujg maksymalng
wielko$¢ wysokosci podtogi w drzwiach na poziomie 340 mm, oraz
minimalng wielko$¢ szerokosci drzwi podwojnych na poziomie 1200 mm.
Solaris Bus & Coach S.A. rowniez nie wpisala w pkt 4.4.2. jednoznacznej
wartosci wysokosci wejscia tylko wpisata: ,wysoko$¢ od podioza do wejscia
autobusu maksymalnie 340 mm”.

2. Zgodnie z Dyrektywg 2001/85/WE punkt 7.6.7.1. zabrania sie blokady
drzwi, gdy pojazd sie nie porusza. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnej
predkosci, przy jakiej musi nastgpic¢ blokada drzwi, zarzut, Zze dziatanie
blokady przy predkosci powyzej 5 km/h nie wypetnia tych wymagan, jest
niezasadny, gdyz predkos¢ 5 km/h jest rowniez predkoscig graniczng
dziatania hamulca przystankowego, ktéry dziata przy otwartych drzwiach.
Rozwigzanie takie zostato zastosowane ze wzgledéw bezpieczenstwa,
poniewaz w czasie, gdy wystgpi koniecznosS¢ ewakuacji pasazerdéw kierowca
otwiera drzwi (przy predkosci ponizej 5 km/h), a hamulec przystankowy
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zatrzymuje autobus automatycznie bez udziatu kierowcy. Wyklucza sie wiec
przypadek, gdy kierowca nieSwiadomy tego, ze autobus porusza sie
zminimalng predkoscia, np. 0,1 km/h opusci swoje miejsce catkowicie
uniemozliwiajgc otwarcie drzwi i ewakuacje pasazerow. Fabryka Autobusow
Solbus stosuje blokade przy predkosci 5 km/h, gdyz takie predkosci
podawane sg w dokumentach, na podstawie ktérych uzyskuje homologacije,
tj. ww. dyrektywie. Predkosc¢ graniczna ustawiana jest elektronicznie i jej



warto$¢ moze by¢ dowolna, jednakze ustawienie predko$ci zerowej moze
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy minimalny btgd wskazan tachometru nie zwolni
blokady w czasie catkowitego zatrzymania autobusu, dlatego warunek
blokady drzwi zawsze musi by¢ powigzany z niezerowg predkoscig pojazdu,
a jej minimalnej wielkosci zZleceniodawca nie okreslit.

3. W opisie oferowanego parametru brak zapisu ,w ramach zaméwienia” nie
jest celowy, ale jest nastepstwem tego, w jaki spos6b Zamawiajgcy zazgdat
deklaracji dostarczenia i instalacji stacji napetniania AdBlue. Opisany wyzej
parametr jest opisany w pkt 5.2.5. specyfikacji technicznej autobusu klasy
Standard. Specyfikacja ta jest zatgcznikiem do oferty stworzonym wg wzoru
Zamawiajgcego, opisujgcym wszystkie parametry opisujgce autobus. Cena za
catos¢ zamowienia jak i za poszczegodine autobusy klasy Midi i klasy
Standard zostata podana w formularzu ofertowym i formularzu cenowym.

W zwigzku z tym, iz deklaracja dostarczenia i instalacji stacji napetniania
AdBlue byta elementem opisu technicznego autobusu zbedne byto
dopisywanie ,w ramach zamowienia", gdyz wszystkie elementy opisane

w specyfikacji technicznej sktadajg sie na autobus klasy Standard, ktérego
cena zostata podana w formularzu cenowym.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy
podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej. W odniesieniu do udziatu w postepowaniu
0s6b trzecich wskazat, iz pojawiajgce sie w zalgczonej do odwotania notatce
nazwiska odnoszg sie do 0sob, ktore oficjalnie braty udziat w postepowaniu
jako eksperci lub czZlonkowie komisji przetargowej, tym samym zarzut
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dotyczacy konsultowania sie z osobami trzecimi w celu wyeliminowania
Odwolujgcego jest bezpodstawny.

Odnosénie braku uzasadnienia prawnego w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, Zamawiajacy uznat, iz nie byto potrzeby wskazywania
szerszego uzasadnienia prawnego poza przywotaniem odpowiedniego
przepisu prawa. Jego zdaniem nie byto podstaw do zastosowania instytucji
opisanych w art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zawarte

w ofercie niescistosci byly zbyt daleko idgce.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujgcego popart jego
argumentacje zawartg w przystapieniu.

Co do zarzutdbw dotyczgcych oferty Solaris stwierdzit, ze ewentualne
uwzglednienie zarzutdw nie ma znaczenia procesowego, gdyz jest to oferta
najmniej korzystna i nie zmienitoby to wyniku postepowania.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosita Evobus Polska Sp. zo.o.
stwierdzajgc, ze w pkt. 2.1.1. specyfikacji technicznej wskazano jedynie na
obowigzek podania parametréw oferowanych przez wykonawce, a sposéb
prezentacji tego parametru nie byt okreslony, tym samym nie mozna czyni¢
zarzutu z faktu sposobu prezentacji danych. Stowo ,0d” w podaniu dtugosci
pojazddw jest wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na
nieskres$leniu go z zatgcznika przygotowanego przez Zamawiajgcego.

W pkt. 3.3. Zamawiajgcy nie zgdat dowodow wskazujgcych na 15-letni okres
zabezpieczenia antykorozyjnego, Przystepujgcy taki opis zawart, a Odwotujgcy
nie wykazat, ze tak zabezpieczony pojazd nie jest w stanie stuzy¢ bez narazenia
na korozje przez co najmniej 15 lat. Podnoszony w odwotaniu argument
dotyczacy okresu 13-letniego jest nietrafny, gdyz Przystepujgcy nie wskazat, ze
zastosowane przez niego rozwigzania bedg zabezpieczac przed korozjg tylko
przez 13 lat, a jedynie, ze w odréznieniu od wielu innych rozwigzan, trwato$¢
jego zabezpieczen jest zweryfikowana w praktyce i nie opiera sie jedynie na
deklaraciji, lecz juz przez 13 lat sprawdza sie w réznych warunkach
klimatycznych.
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Przewody uktadu pneumatycznego ze stali nierdzewnej, a pomocniczych ze
stopu miedzi sg tozsame ze specyfikacjg (stal nierdzewna) lub lepsze niz
minimalne wymaganie specyfikacji (miedz).

Sposbdb montowania akumulatoréw jest tozsamy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze majg by¢ one montowane na wysuwanej
obudowie np. na szufladzie — taki sposéb montazu zaoferowat Przystepujgcy
wskazujac, iz bedg one montowane na wysuwanej obudowie np. na szufladzie.
Ocena oferty Odwotujgcego zostata przeprowadzona prawidtowo, a btedy
powodowaty koniecznos¢ jej odrzucenia. Brak podania wysokosci podtogi

w trzecich drzwiach oraz szeroko$ci trzecich drzwi $wiadczy o niezgodnosci ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy probuje wykazaé, ze
liczba drzwi wynika tez z innych postanowien specyfikacji technicznej i jego
oferty, jednak przestankg odrzucenia oferty nie jest jednak nieodpowiednia
liczba drzwi, lecz brak informaciji o spetnieniu wymogéw dotyczacych ich
potozenia i wymiaréw. Zamawiajgcy nie zgdat potwierdzenia wytacznie zgodno$ci
znormg, ale podania oferowanego parametru. Odwotujgcy danych tych nie
podat, a Zamawiajgcy nie moze tej omytki poprawié, gdyz nie posiada
jakiejkolwiek wiedzy, jakie parametry chciatby ewentualnie poda¢ Odwotujgcy.
Blokada otwierania drzwi w pojezdzie oferowanym przez Odwotujgcego
nastepuje dopiero przy predkosci powyzej 5 km/h, podczas gdy w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy zazgdat blokady otwierania drzwi
w czasie jazdy i nie dopuscit, aby przy jakichkolwiek predkosciach drzwi nie byty
blokowane. Argumentacja, ze Zamawiajacy nie okreslit minimalnej predkosci,
przy jakiej drzwi muszg by¢ blokowane, a wiec mozliwe jest zaoferowanie
blokady bez wzgledu na predkos¢, przy ktorej ona dziata, jest nietrafna.
Sprowadza sie bowiem do tezy, ze nawet blokada przy bardzo wysokich
predkosciach spetiataby wymdg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze blokada ma dziata¢ ,w czasie jazdy”

i nie dopuscit jakichkolwiek wyjgtkow w tym zakresie. Nietrafna jest takze teza,
ze brak blokady przy szybkosciach nizszych niz 5 km/h nie ma znaczenia, gdyz
autobus nie moze sie poruszaé, gdy drzwi sg otwarte. Z pkt. 7.6.5.8. przywotanej
dyrektywy wynika, ze wyposazenie w urzadzenie zapobiegajgce ruszeniu pojazdu
nie jest obowigzkowe.
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Odnos$nie dostarczenia i instalacji stacji napetiania AdBlue — Zamawiajgcy
musi na podstawie Zlozonej oferty uzyska¢ pewnos¢ co do zakresu wynikajgcego
Z niej zobowigzania, czego nie zapewnia oferta Odwotujgcego.

Jak przyznaje sam Odwolujgcy, Zamawiajgcy w pismie z 25 lutego 2011 r. podat
faktyczne przyczyny odrzucenia jego oferty, a takze podstawe prawng

odrzucenia oferty Odwotujgcego, {j. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentaciji
postepowania, a takze na podstawie oSwiadczen ztozonych w pismach oraz
podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes prawny we
whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.



Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, w tym
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zZlozonych ofert, wskazanych
pism oraz z wyjasnieh Stron i Przystepujacego i stwierdzita, ze przedstawiony
stan faktyczny nie jest sporny i pokrywa sie ze stanem wynikajgcym

z dokumentacji postepowania, zatem nie ma potrzeby jego ponownego
przytaczania.

Po wyjasnieniach Zamawiajgcego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie potwierdzit sie, a osoby,
ktérych udziat w postepowaniu Odwotujgcy uznat za nieuprawniony,
wystepowaty w postepowaniu oficjalnie i w sposob dopuszczony przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych — tre$¢ zawiadomien do wszystkich
wykonawcéw, ktorzy zozyli oferty dla cze$ci 1. byta taka sama i zawierata
zar6éwno numer, jak i treS¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz konkretne zarzuty, ktére byly podstawg faktyczng
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, [zba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.
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Rzeczywiscie, Odwotujgcy zaoferowat minimaling predkos$c, przy ktorej
nastepuje blokada drzwi na poziomie 5 km/h, co nalezy uzna¢ za niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy co prawda nie wskazat expressis verbis,
ze blokada ma dziata¢ przy ,kazdej” predkosci pojazdu, jednak wymog
punktu 4.5.8. ,blokada otwierania drzwi w czasie jazdy’ nalezy, zdaniem
Izby, interpretowac w taki wiasnie sposéb. Przyjecie odmiennej mozliwej
interpretacji tego wymogu, tj. iz wystarczy samo istnienie jakiejkolwiek
blokady, istotnie mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze wykonawcy moga
oferowa¢ dowolne zakresy predko$ci — dolne i gorne, przy ktérych blokada
taka bedzie dziata¢ np. w przedziale 50 — 100 km/h, prowadzitoby do
bezuzytecznosci stawianego wymogu. Przeczy temu takZe logika

— zobserwacji pasazerow wynika, Ze najczesciej usitujg oni otwiera¢ drzwi,
zanim autobus zatrzyma sie na przystanku lub zanim z niego odjedzie, mylg
tez przycisk otwierania drzwi z przyciskiem ,stop”. Zatem taka interpretacja
bytaby niezgodna z zasadg wykiadni o$wiadczen woli wyrazong w art. 65 § 1
kodeksu cywilnego.

Hamulec przystankowy (pkt 9.7.), jak wynika z opisu jego dziatania, jest
wigczany automatycznie po otwarciu drzwi i ma uniemozliwiac ruszenie

z otwartymi drzwiami, natomiast blokada otwierania drzwi podczas jazdy, jak
sama jej nazwa wskazuje, ma odwrotne zadanie, to jest nie dopuéci¢ do
otwarcia drzwi poruszajgcego sie pojazdu. Zatem nie sg to mechanizmy
zastepujace sie nawzajem.

Przywotana dyrektywa zas nie odnosi sie bezposrednio do spornej blokady
poprzez formutowanie w tym zakresie nakazow lub zakazéw.

Jednak, zdaniem Izby, na gruncie ustawy Prawo zamdwien publicznych nie
ma prawnych przeszkéd, aby owg niezgodno$¢ ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Ze stanowiska Odwotujgcego (,predkosé
graniczna ustawiana jest elektronicznie i jej warto$¢ moze by¢ dowolna”)

i Przystepujgcego (ktory podczas rozprawy stwierdzit, ze na potrzeby
Zamawiajgcego takg predkos¢ zastosowat) wynika, e jest to takze mozliwe
technicznie.
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Izba jednak zwraca uwage Odwotujgcemu — w odniesieniu do stwierdzenia,
ze mogt tego faktu nie ujawnia¢ w ofercie — Zze wykreslenie z oferty tego
zastrzezenia powoduje, ze, wyrazajgc zgode na poprawienie tej omytki, bedzie
on zobowigzany dostarczy¢ Zamawiajgcemu pojazdy z blokadg drzwi
dziatajgca réwniez ponizej predkosci 5 km/h.

Pozostate wskazane przez Zamawiajgcego wady oferty Odwotujgcego nie
stanowig powodu do odrzucenia oferty i mogty by¢ wyjasnione w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z opisu podiogi w punkcie 4.4. oraz drzwi w punkcie 4.5. specyfikaciji
technicznej, a takze poglagdowego rysunku autobusu, pomimo brakéw

w opisie, mozna wnioskowac, ze wszystkie drzwi majg te sama szerokosé

i rbwniez trzecie drzwi spetiajg wymogi Zamawiajgcego, natomiast dla
uzyskania potwierdzenia i konkretnych danych, Zamawiajgcy mogt upewnic
sie co do tych faktow korzystajgc z mozliwosci uzyskania wyjasnien tresci
oferty.

W odniesieniu do stacji napemiania AdBlue, Odwotujgcy co prawda nie uzyt
stow ,w ramach zaméwienia”, lecz ujecie rowniez tej pozycji w cenie oferty
wynika z logiki oferty — nie ma powodu, aby jej cena nie obejmowata akurat
czesci punktu 5.2.5. Jesli zas Zamawiajacy chciat sie upewni¢ co do tego
faktu, jest to klasyczna sytuacja, w ktorej powinien byt zastosowac art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i poprosi¢ Odwotujgcego

o potwierdzenie ujecia tej pozycji w cenie oferty.

Jak podkreslat Przystepujacy, zarzut dotyczacy ofert EvoBus Polska Sp.

z0.0. i Solaris Bus & Coach S.A., nie odnosi sie bezposrednio do zaniechania
odrzucenia tych ofert, lecz naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow, jednak rozpatrzenie przez Izbe do tego zarzutu nie jest mozliwe
bez odniesienia sie do wskazanych przez Odwotujgcego ,wad” tych ofert. Poza
tym nawet gdyby Izba nie mogta nakaza¢ odrzucenia ofert, nie zmienia to

faktu, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia rzetelnie i zgodnie z przepisami
prawa, zatem moégtby on, i powinien, dokonaé korekty swoich czynnosci.
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Jakkolwiek trudno poréwnywacé ,rownos¢” i wage wskazanych w ofertach
uchybien, a takze ich znaczenie dla Zamawiajgcego, to generalnie nalezy
uznac, ze sposrod wskazanych przez Odwotujgcego, potwierdzity sie dwie
okolicznosci moggce skutkowaé odrzuceniem tych ofert.

W ofercie EvoBus Polska Sp. zo.0. w punkcie 7.2.1. specyfikaciji technicznej
zaoferowano przewody pomocnicze ze stopu miedzi — zgodnie z wyjasnieniami
Przystepujgcego dotycza one tych stref, w ktdérych Zamawiajgcy wymagat
przewodow z tworzywa sztucznego o duzej wytrzymatosci. Bez znaczenia jest,
czy w ocenie Przystepujgcego przewody miedziane sg lepsze, czy gorsze od
przewodow z tworzywa sztucznego, sg one niezgodne z wyraznie
postawionym wymogiem. Jednak, zdaniem Izby, rowniez w tej sytuaciji jest to
niezgodno$¢ tresci oferty, ktéra na gruncie ustawy Prawo zaméwien
publicznych moze by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3, natomiast czy jest to moZliwe technicznie, bedzie musiat ustali¢
wykonawca zgadzajgc sie lub nie na wprowadzenie tej poprawki.

Informacije dotyczgce diugosci autobuséw mozna poprawi¢ poprzez
wykreslenie stowa ,0d” (z folderu oferowanych pojazdéw wynika, ze sg to
konkretne, a nie minimalne wymiary) lub wyjasnienie tresci oferty w oparciu

o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Parametry zaoferowane w punkcie 3.3.i 13.10.4 sg za$ zgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia. W punkcie 3.3. specyfikaciji
technicznej wykonawca zaoferowat sposéb wykonania nadwozia
gwarantujgcy 15-letni okres zabezpieczenia antykorozyjnego, a informacja
dodatkowa wyraznie ma potwierdzac, ze podczas dotychczasowego,



13-letniego uzytkowania nie stwierdzono korozji.

W odniesieniu do oferty Solaris Bus & Coach S.A. za uzasadniony nalezy
uznac¢ zarzut dotyczacy braku wskazania producentéw i typéw oferowanych
podzespotéw pojazdu (przy czym dane te nalezy uzna¢ za podane, nawet gdy
znajdujg sie poza tabelg specyfikacji technicznej— w innych dokumentach
oferty). Z braku danych Zamawiajgcy nie moze uzupeié tych informaciji

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, réwniez

ich uzupetnienie przez wykonawce wykraczatoby poza wyjasnienie tresci
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oferty, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

a uzupetnienie w oparciu o art. 26 ust. 3w zw.z§ 5 ust. 1 pkt 1 lub 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.

wsprawie rodzajowdokumentdw jakich moze zgdac zamawiajgcy

od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) wykraczatoby poza samo uzupetnienie opisu.

Pozostale za$ wskazane przez Odwotujgcego ,wady” albo sg dopuszczalne na
gruncie specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, albo mozliwe do
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odniesienie sie do mozliwej do uzyskania punktacji oferty byloby mozliwe po
dokonaniu oceny tych wyjasnien.

Poniewaz powtdrzenie czynnosci badania ofert moze miec istotny wplyw na
wynik postepowania, Izba, w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z§ 1 ust. 1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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