Sygn. akt: KIO 440/11
KIO 4438/11
KIO 451/11
KIO 458/11

WYROK
z dnia 18 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak — Suraw
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2011r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2011 r. do
tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A SYGNITY S.A, 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 180

B. CAConsulting S.A, 02-001 Warszawa, al. Jerozolimskie 81

C. ASSECO POLAND S.A, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14

D. COMP S.A, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-
950 Warszawa, al. Ujazdowskie 11

przy udziale ASSECO POLAND S.A, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa (KI10/440/11, KIO/
455/11); COMP S.A,, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 (KIO 440/11, KIO 448/11, KIO/
451/11); SYGNITY S.A, 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 180 (KIO 448/11, KIO/

45111, KIO 455/11) zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zmiang ogltoszenia o zaméwieniu w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-950 Warszawa, al.
Ujazdowskie 11 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 60 000
zt 00 gr (sfownie: szes¢dziesiat tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SYGNITY S.A, 02-486 Warszawa,
al. Jerozolimskie 180,

B koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez CA Consulting S.A., 02-001
Warszawa, al. Jerozolimskie 81,

C koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ASSECO POLAND S.A, 35-322
Rzeszéw, ul. Olchowa 14,

D koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez COMP S.A,, 02-230 Warszawa, ul.
Jutrzenki 116,

2) dokona¢ wptaty kwoty 70 800 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat tysiecy
osiemset ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

Akwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-950 Warszawa, al. Ujazdowskie 11 na



rzecz SYGNITY S.A, 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 180 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

B kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero
groszy) przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-950 Warszawa, al.
Ujazdowskie 11 na rzecz CA Consulting S.A, 02-001 Warszawa, al.
Jerozolimskie 81 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

C kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-950 Warszawa, al.
Ujazdowskie 11 na rzecz ASSECO POLAND S.A, 35-322 Rzeszow, ul.
Olchowa 14 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

D kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero
groszy) przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-950 Warszawa, al.
Ujazdowskie 11 na rzecz COMP S.A, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/440/11
Kl0/448/11
KIO/451/11
Kl0/455/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego w procedurze przyspieszonej postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”), ktérego przedmiotem jest ,Budowa systemu ustug elektronicznych MS, w tym
uruchomienie ustug dla przedsiebiorcow i oséb fizycznych, poprzez dostep elektroniczny do
wydziatow Krajowego Rejestru Sgdowego, Krajowego Rejestru Karnego, Biura Monitora
Sadowego i Gospodarczego" (znak BDG-II-3711-04/11). Warto$¢ przedmiotowego
zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
lutego 2011 r. pod nr 2011/S 37-060802. W dniu 28 lutego 2011 r. zamawiajgcy na swojej
stronie internetowej www.ms.gov.pl zamiescit przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
WspéInot Europejskich ogtoszenie dodatkowych informaciji, informacji o niekompletnej
procedurze lub sprostowaniu, w ktérym zmodyfikowat pierwotng tres¢ ogtoszenia o
zamowieniu w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz obiektywnych kryteribw wyboru
ograniczone;j liczby kandydatow (opublikowane dnia 4 marca 2011 r. — Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej Nr 2011/A 44-071454).

Sygn. akt KIO/440/11

W dniu 3 marca 2011 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

(wptyw bezposredni) odwotanie wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486



Warszawa (dalej ,Sygnity S.A.”), wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomochnika, zatgczono do niego petnomocnictwo oraz odpis z KRS

potwierdzajgcy umocowanie os6b podpisujgcych petnomocnictwo do dziatania w imieniu

odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 3 marca 2011 r.
Odwolujgcy stawiat nastepujace zarzuty wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu:

1) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 4
ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze znaczenie tych warunkow, ktory to opis jest wadliwy i
uniemozliwia wytonienie wykonawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny spemiania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit ogloszenie 0 zaméwieniu w sposbdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
przekazujac Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich ogtoszenie
dodatkowych informacji, informaciji o niekompletnej procedurze lub sprostowania,
drogg elektroniczng zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okre$lonej w dyrektywie;

2) przedtuzyt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
czas niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach, zgodnie z art. 12a ust. 2
ustawy Pzp;

3) niezwiocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspéInot Europejskich zamiescit informacje o zmianach w
swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j.

Odwolujgcy wskazywat ze niewatpliwie posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia. W tym celu odwotujgcy chce ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i ubiega¢ sie o udzielenie mu przedmiotowego zaméwienia. Ponadto
odwotujgcy wskazywat, Ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to
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prawidtowo sformutowatby ogtoszenie o zaméwieniu, umozliwiajgc odwotujgcemu ziozenie
whniosku. Tym samym odwotujgcy moégtby zosta¢ zaproszony do sktadania ofert i mégtby
nadal uczestniczy¢ w przedmiotowym postepowaniu, a jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej niezgodno$ci ogtoszenia o zaméwieniu z
przepisami ustawy Pzp, zamawiajgcy pozbawit odwotujacego mozliwosci uzyskania
niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacii, w ktérej odwotujgcy
nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
tak, aby mie¢ potencjalng szanse na uzyskanie zaproszenia do sktadania ofert. W rezultacie
odwotujgcy nie moze uzyskac przedmiotowego zamowienia, co ewidentnie narusza jego
interes. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwolujgcego ze
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazywat ponadto, ze naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
niezgodnosci ogloszenia 0 zamowieniu z przepisami ustawy Pzp jest bowiem
uniemozliwienie odwotujgcemu ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w sposo6b dajgcy mu mozliwos¢ uzyskania zaproszenia do ziozenia oferty. W konsekwenciji
uniemozliwia to ztozenie oferty przez odwotujgcego oraz jej potencjalny wybor jako oferty
najkorzystniejszej, co w istotny sposdb moze wptyng¢ na wynik postepowania. Odwotujgcy
przedstawiat nastepujgc uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.



22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
oceny w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcy uczciwg
konkurencje, wskazywat, iz zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu w sekgcji lll.2.1 pkt 1 (po
zmianie z 28 lutego 2011 r.) w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkdéw wymagat posiadania przez
wykonawcow wymaganej wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wykonania ustugi polegajgcej
na zaprojektowaniu, wykonaniu, dostawie, instalacji, uruchomieniu i wdrozeniu systemu
informatycznego, wspierajgcego utrzymanie rejestréw panstwowych (przez rejestr
panstwowy rozumie sie rejestr, ewidencije, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidenciji,
stuzgcg do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie
odrebnych przepiséw ustawowych), w jednostkach administracji panstwowej o wartosci co
najmniej 2 000 000 PLN (z VAT) spetniajgcej dodatkowe wymagania okre$lone w ogloszeniu
0 zamoéwieniu. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy okreslajgc opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunku posiadania przez wykonawcow wiedzy i doSwiadczenia

polegajgcego na wykonaniu ustugi dotyczgcej zaprojektowania, wykonania, dostawy,
instalacji, uruchomienia i wdrozenia systemu informatycznego, wspierajgcego utrzymanie
rejestréw panstwowych w jednostkach administracji panstwowej naruszyt zasade wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — obowigzek przygotowania i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Przedmiotowe ograniczenie doswiadczenia wytgcznie do
systeméw informatycznych wspierajgcych rejestry panstwowe w znaczgcy sposoéb ogranicza
krag wykonawcow, ktorzy posiadajg szerokie doswiadczenie w zakresie realizacji ustug
zwigzanych z systemami informatycznymi wspierajgcymi utrzymanie rejestréw publicznych.
Zawezenie przez zamawiajgcego kategorii rejestrow publicznych wytgcznie do rejestrow
panstwowych w skuteczny sposéb eliminuje wykonawcdw posiadajgcych doswiadczenie
zbiezne z wymaganym. Podkreslat, iz analogicznie nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie
doswiadczenia wytgcznie do ustug zrealizowanych na rzecz zamawiajgcych jednego typu, t;.
jednostek administracji panstwowej, skutecznie narusza zasade uczciwej konkurencji
wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Powyzsze ograniczenie uniemozliwia udziat wykonawcéw
posiadajacych doswiadczenie analogiczne z wymaganym, uzyskane jednak w wyniku
Swiadczenia ustug na rzecz jednostek administracji publicznej. Zgodnie z powszechnie
przyjetg podmiotowo - przedmiotowg definicjg administracjg publiczng jest zespét dziatan,
czynnoSci i przedsiewzie¢ organizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz
interesu publicznego przez rézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie ustawy i w
okreslonych prawem formach. Administracje publiczng mozna podzieli¢ na: administracje
rzagdowa administracje samorzadowg oraz administracje panstwowa (do kiérej nalezg
jednostki organizacyjne nie bedgce czesciami sktadowymi administracji samorzadowe;j).
Powyzszy podziat administracji publicznej znajduje swoje odzwierciedlenie w pragmatykach
urzedniczych, uregulowanych w trzech odrebnych ustawach: o pracownikach
samorzgdowych, o stuzbie cywilnej oraz o pracownikach urzedoéw panstwowych. W zwigzku
Z powyzszym, ograniczanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykonawcow do uzyskanej
w wyniku Swiadczenia ustug tylko na rzecz jednego typu jednostek administracji publicznej,
tj. administracji panstwowej, jest oczywiscie bezzasadne.

Odwolujgcy wskazywalt, ze wydzielenie rejestrow panstwowych z grupy rejestréw
publicznych nie znajduje swojego uzasadnienia réwniez na gruncie polskiego prawa.
Problematyke rejestrow publicznych reguluje miedzy innymi ustawa z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2005 r., Nr
65, poz. 565 ze zm.). Zgodnie z definicjg przyjeta w art. 3 ust. 5 ustawy, rejestrem
publicznym jest rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidenc;ji, stuzgca do
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realizacji zadan publicznych, prowadzona przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych
przepiséw ustawowych. Na podstawie z art. 2 ust. 1 ustawy, ma ona zastosowanie do:
organdéw administracji rzadowej, organdw kontroli parnstwowej i ochrony prawa, sadow,
jednostek organizacyjnych prokuratury, a takze jednostek samorzadu terytorialnego i ich
organdw, jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych, funduszy
celowych, samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowego Funduszu
Zdrowia, panstwowych lub samorzgdowych osob prawnych utworzonych na podstawie
odrebnych ustaw w celu realizacji zadanh publicznych.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy, ograniczajgc warunek posiadania przez
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu ustug zwigzanych z
systemami informatycznymi wspierajgcymi utrzymanie rejestrow panstwowych w jednostkach
administracji panstwowej, uniemozliwia skuteczne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia
wykonawcom posiadajgcym do$wiadczenie zbiezne z wymaganym, uzyskane m.in.: w
jednostkach samorzadu terytorialnego, samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, czy tez Narodowym Funduszu Zdrowia.

Odwolujgcy domagat sie zatem od zamawiajgcego dokonania zmiany ogtoszenia o
zamowieniu w sekcji lll.2.1) poprzez zastgpienie pojecia rejestru panstwowego rejestrem
publicznym, za$ administracji panstwowej administracjg publiczna.

W oparciu o przytoczong powyzej argumentacje dotyczgcg naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu opisu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
posiadania przez wykonawcdw wiedzy i doswiadczenia dotyczgcego wykonania ustugi
polegajgcej na zaprojektowaniu, wykonaniu, dostawie, instalaciji, uruchomieniu i wdrozeniu
systemu informatycznego, wspierajgcego utrzymanie rejestrow panstwowych w jednostkach
administracji panstwowej, odwotujgcy domagat sie od zamawiajgcego dokonania
analogicznej zmiany ogloszenia o zamoéwieniu w sekcji IV. 1.2) (po zmianie z 28 lutego 2011
r.) dotyczacej obiektywnych kryteriow wyboru ograniczonej liczby kandydatéw.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamodwieniu w sekciji lll.2.1.3) w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia wymaga od wykonawcy dysponowania
zespotem sktadajgcym sie minimum z oséb wskazanych w ogtoszeniu (tj. kierownika
projektu, architekta systemu, architekta bezpieczenstwa\audytora wewnetrznego, eksperta
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ds. bezpieczenstwa technologii informatycznych\audytora wewnetrznego, lideréw zespotu
programistéw, gtéwnego analityka oraz specjalisty ds. szkolen), z ktérych kazda spetnia
okreslone tam wymagania. Zamawiajgcy zastrzegt, iz zadna z os6b wskazanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia nie moze peti¢ wigcej niz jednej z rol zdefiniowanych
(w sekgji lll.2.1.3) ogtoszenia o zamdwieniu) przez zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzucat
zamawiajgcemu okresSlenie opisu sposobu dokonania oceny spetiania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji wynikajacg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunku jest rowniez niezwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, czym wyczerpuje norme okreslong w art.
22 ust. 4 ustawy Pzp.

Warunek postawiony przez zamawiajgcego, aby kazda osoba petnigca dang role
spetniata wszystkie okreslone wymagania jest zbyt wygérowany. Jest bardzo mato
prawdopodobne znalezienie na rynku osoéb: Architekta Systemu, Architekta

Eksperta ds. Technologii bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego,
Bezpieczenstwa
Informatycznych\Audytora Wewnetrznego, kiérzy posiadaliby wszystkie zaznaczone przez
zamawiajgcego certyfikaty. Zdaniem odwotujgcego, jedynym sposobem na spetnienie tych
wszystkich wymagan odno$nie poszczegdinych oséb jest umozliwienie przez
zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce zespotu osob, ktory tgcznie spemi
wszystkie wymagania (w tym dotyczace certyfikatdw), postawione wobec poszczegodinych
0s6b petnigcych dang role. Na stanowisku Architekta Systemu i Architekta
bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego wymagany jest certyfikat PRINCEZ2. Certyfikat ten
wymagany jest rowniez od Kierownika Projektu zajmujgcego sie zarzgdzaniem projektem, w
zwigzku z powyzszym wymaganie tego certyfikatu od Architekta Systemu i Architekta
bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia,
co narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Od Architekta bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego
wymagane jest posiadanie uprawnien audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedtug
normy ISO20000, wydanych przez akredytowang instytucje, niepowigzang kapitatowo z
wykonawca, lub certyfikat ITIL Practitioner. Tego typy certyfikat ze wzgledu na swojg
specyfike powinien by¢ wymagany od Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii



Informatycznych\Audytora wewnetrznego. Powyzsze wskazuje na okreslenie wymagania w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co narusza art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
(tak w odwotaniu).

Odwolujgcy podnosit, ze bedgce przedmiotem zamoéwienia systemy KRS, CRZ, MSiG

s rejestrami ogdlnodostepnymi i jawnymi, w zwigzku z czym wymog Zamawiajgcego

odnosnie posiadania przez osoby pethigce poszczegdine role, w zakresie posiadania

certyfikatow zwigzanych z bezpieczenstwem systemow, jest okreSlony w sposéb

nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co narusza art. 22 ust. 1 Pzp (tak w

odwoftaniu), 1j.”

- dla Architekta Systemu — sekcja 11.2.1.3) pkt 2 lit. e ppkt iv) oraz lit. f ppkt i-v:

iv) certyfikat dokumentujgcy znajomo$¢é technologii sprzetowych modutow
kryptograficznych HSM - Hardware Security Module, wydany przez procenta
urzadzen HSM;

f) posiada kwallifikacje z zakresu bezpieczenstwa informacji potwierdzone certyfikatami
oraz uprawnieniami:

i) certyfikat CISSP: Certified Information System Security Professional
http/www.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certified Information System Auditor
(http://www.isaca.org),

ii) certyfikat GIAC Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH:
Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org/),

iii) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedtug
normy bezpieczenstwa ISO27001 lub IS017799 lub BS7799, wydane przez
akredytowang instytucje, niepowigzang kapitatowo z wykonawcg,

iv) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggtosciag dziatania wedtug normy
BS25999 wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub
posiadanie certyfikatu Associate Business Continuity Professional (ABCP) przy
jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001),

V) uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedtug normy ISO20000
wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub certyfikat ITIL
Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA,
audytor ISO 27001).

- dla Architekta bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego — sekcja ll.2.1.3) pkt 3 lit e)-j)
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e) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified
Information System Security Professional (http://www.isc2.org), lub certyfikat CISA:
Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org),

f) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISM: Certified
Information Security Manager (http://www.isaca.org),

g) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetration
Tester (http:// www.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/),

h) posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji
wedtug normy bezpieczenstwa ISO27001 lub I1IS017799 lub BS7799, wydane przez
akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo z wykonawcg

i) posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania ciggto$cig dziatania wedtug
normy BS25999 wydane przez akredytowang instytucje nie powigzang kapitatowo z
Wykonawcg lub posiadanie certyfikatu Associate Business Continuity Professional
(ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor
ISO 27001)

j) posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedtug normy
ISO2000 wydane przez akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo z
Wykonawcg lub certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu
audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001)

- dla Eksperta ds Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych/ Audytora Wewnetrznego



sekcja 11.2.1.3) pkt 4 lit.d-e:

c) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified
Information System Security Professional (http://www.isc2.org), lub certyfikat CISA:
Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org),

d) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetratio
Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/).

Zdaniem odwotujgcego ztozonos¢ procesow w obszarach objetych przedmiotem
postepowania (KRS, CRZ, MSiG) nie wymaga posiadania tak duzego zakresu
poswiadczonych certyfikatami kompetencji odno$nie tworzenia architektury i realizacji prac
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programistycznych, poniewaz w rzeczywistosci KRS i CRZ sg typowymi systemami
bazodanowymi z interfejsami do udostepniania i gromadzenia informacji. Odwolujgcy
podnosit, iz w przypadku gdyby system bedacy przedmiotem postepowania byt realizowany
przez zespot posiadajgcy odpowiednie kompetencije i doswiadczenie praktyczne, ale
niekoniecznie potwierdzane dodatkowo wymaganymi przez zamawiajgcego drogimi
certyfikatami, koszt budowy systemu mogtby by¢ znacznie nizszy, a ztozona oferta
korzystniejsza dla zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazywat, iz oczekiwanie przez zamawiajgcego posiadania certyfikatow
dokumentujagcych znajomos¢ architektury systemoéw SOA tylko przez osoby petnigce role
lidera zespotu programistéw i nie wymaganie posiadania takiegoz certyfikatu (lub chociazby
znajomosci) dla osoby petnigcej kluczowag role w zakresie definiowania architektury systemu
tj. od Architekta Systemu, swiadczy o przypadkowo$ci umieszczania przez zamawiajgcego
wymagan dla poszczegolnych rél. Ponadto wymaganie przez zamawiajgcego posiadania
przez osoby certyfikatow dokumentujgcych znajomos¢ architektury systemoéw SOA, w
przypadku realizacji systemdw bedacych przedmiotem postepowania (KRS, CR2), jest
nieuzasadnione, poniewaz do budowy tego typu systemow konieczne jest przede wszystkim
posiadanie kwalifikacji i doswiadczenia w zakresie budowy systemow realizujgcych
gromadzenie i udostepnianie danych.

Odwolujacy jednoczesnie stwierdzat, ze zamawiajacy, zgdajac wykazania sie przez
ww. osoby kwalifikacjami potwierdzonymi konkretnymi certyfikatami, nie dopuszczat
certyfikatow rownowaznych, ani tez nie okreslat zakresu tejze rownowaznosci. Przyktadowo,
sytuacja taka ma miejsce w przypadku wymagania certyfikatu ,PRINCE2 Foundation", nie
przewidziano jednoczes$nie uznania certyfikatu PMP, ktory stwierdza analogiczne
kwalifikacje.

Odwolujgcy domagat sie zatem od zamawiajgcego dokonania zmiany ogtoszenia o
zamowieniu oraz okre$lenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposoéb nie naruszajacy art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz 22 ust. 4 ustwy Pzp, tj. poprzez:

1) dopuszczenie mozliwosci przedstawienia przez wykonawce zespotu osab, ktory

tacznie spemi wszystkie wymagania (w tym dotyczace certyfikatéw), postawione

wobec poszczegolnych oséb petnigcych dang role;
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2) rezygnacje z wymogu posiadania certyfikatow zwigzanych z bezpieczenstwem
systeméw dla rél: Architekt Systemu oraz Architekt bezpieczehstwa\Audytor
wewnetrzny;

3) dopuszczenia przez zamawiajgcego certyfikatéw rownowaznych do wymaganych;

4) rezygnacje z wymogu posiadania certyfikatu dokumentujgcego znajomosé
architektury systemow SOA dla roli Lideréw Zespotu Programistéw.

W oparciu o przytoczong powyzej argumentacje dotyczgca okreslenia opisu sposobu
dokonania oceny spetiania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamobwienia w sposoéb nie naruszajacy art. 7 ust. 1 Pzp oraz 22 ust. 4 Pzp, odwotujacy
domagat sie od zamawiajgcego dokonania analogicznej zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu w
sekcji IV. 1.2).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
51 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez



sporzadzenie opisu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze znaczenie tych warunkdw, ktéry to opis jest wadliwy i uniemozliwia wytonienie
wykonawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu odwotujgcy wskazywat, iz zamawiajgcy w ogloszeniu 0 zamowieniu w sekciji
IV. 1.2) (po zmianie z 28 lutego 2011 r.) w zakresie ograniczenia liczby wykonawcéw, ktorzy
zostang zaproszeni do sktadnia ofert lub do udziatu, w przypadku, gdy liczba wykonawcoéw,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5:
Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert wszystkich Wykonawcow, ktérzy zgodnie z liczbg
uzyskanych punktéw zajma piec pierwszych lokat. Je$li Wykonawcy uzyskajg takg samag
liczbe punktéw zostang oni zakwalifikowani do tej samej lokaty. Zamawiajgcy zaleca
oddzielenie czesci podlegajgcej ocenie od pozostatych elementéw wniosku. A) W ramach
wykonania ustugi wymaganej warunkiem 2.1, wsekcji lll.2.1, Zamawiajgcy bedzie oceniat
czy wramach jednej ustugi Wykonawca zrealizowat nastepujgce zadania, kazde punktowane
po 5 pkt.:
a) Analiza biznesowa i systemowa,
b) Przygotowanie projektu technicznego systemu,
c) Wykonanie systemu zgodnie z projektem,
d) Wdrozenie systemu,
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e) Wykonanie migracji danych,

f) Przeszkolenie uzytkownikow,

g) Utrzymanie i wsparcie systemu przez minimum 12 miesiecy.

Liczba moZliwych punkdw do uzyskania: pkt_A= (5, 10, 15, 20, 25, 30, 35): pkt_A (max) = 35
W przypadku, gdy Wykonawca przedstawi do oceny wiecej niz jedng ustuge, do dalszej
kwalifikacji zostanie wybrana ta ustuga, ktora uzyska najwieksza liczbe punktow.
Zamawiajgcy zaleca przedstawienie informacji we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przetargu ograniczonym zgodnie z powyzszym podziatem na zadania".

Odwotujgcy stwierdzat, ze sporzadzony opis dokonywania oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze znaczenie tych warunkéw, jest wadliwy i
uniemozliwia wytonienie wykonawcéw, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Niezrozumiate jest wprowadzenia przez zamawiajgcego
w ramach ustugi wymaganej warunkiem okreslonym w sekcji lll.2.1, pkt 2.1, nowej kategorii
zadan. Zauwazal, ze na podstawie dokumentéw i oSwiadczen wymaganych od wykonawcow
na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania wymagang wiedzg i doswiadczeniem,
nie bedzie mozliwe jednoznaczne ustalenie i stwierdzenie wykonania okreslonych zadan
wymienionych powyzej w pkt a)-g). Dodatkowo stwierdzat, ze zamieszczony na stronie
zamawiajgcego wzor wykazu wykonanych ustug (dostaw) - Zatgcznik nr 3 do przetargu
ograniczonego nr BDG-II-3711-04/11, nie zawiera pozycji wymagajgcych podania informacji
o0 zadaniach okre$lonych w pkt a)-g). Powoduje to niemozno$¢ prawidtowego wytonienia
wykonawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkéw, co w istotny
spos6b moze wptyng¢ na wynik catego postepowania. Stanowi to naruszenie zasady
okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - obowigzku przygotowania oraz przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Na potwierdzenie swojego stanowiska
odwolujacy przywotywat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 24 marca 2009 r. sygn akt KIO/UZP 459/09, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 listopada 2009 r.sygn. akt KIO/UZP 1603/09, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 963/08.

Wskazywalt, iz w zaistniatym stanie prawnym i faktycznym odwotanie jest w petni
zasadne i konieczne, w zwigzku z powyzszym zastuguje na uwzglednienie.
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W dniu 4 marca 2011 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw, tj. Sygnity S.A., Comp
S.A, ul. Jutrzenki 116, 02-676 Warszawa (dalej ,Comp S.A.”) i Asseco Poland S.A,, ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (dalej ,Asseco Poland S.A.”), co do ktérych posiadat
informacje o zainteresowaniu postepowaniem (wniesli odwotania wobec treSci ogtoszenia o
zamowieniu) w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia do



postepowania odwotawczego i przekazat im kopie odwotan, ktére wplynety w postepowaniu,

w tym wniesionego przez Sygnity S.A. W tej samej dacie opublikowat takze kopie odwotan

Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco Poland S.A. na stronie internetowej wraz z wezwaniem w

trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego. W dniu 7 marca 2011 r. skierowat do CA Consulting S.A., Al. Jerozolimskie

81, 01-001 Warszawa (dalej ,CA Consulting S.A.”) odrebne wezwanie do zgtoszenia

przystgpienia do postepowania odwotawczego i przekazat kopie wszystkich odwotan, ktore

wplynely w postepowaniu, w tym Sygnity S.A., Comp S.A., Asseco Poland S.A.

W dniu 7 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Asseco Poland S.A.
oraz Comp S.A. W dniu 10 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego CA
Consulting S.A. w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu zwigzanym z
wymaganiami postawionymi odno$nie oséb zdolnych do wykonania zamowienia i
wymaganych certyfikatow.

Sygn. akt KIO/448/11
W dniu 4 marca 2011 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

(wptyw bezposredni) odwotanie wykonawcy CA Consulting S.A., wobec tresci ogtoszenia o

zaméwieniu. Odwotanie zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji zgodnie

z zatgczonym do odwotania odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 4 marca 2011 r.

Odwotujgcy kwestionowat:

1. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ sporzgdzenia przez zamawiajgcego
ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetiania
warunkow poprzez:

1) w zakresie oceny warunku dotyczgcego personelu - wymaganie by osoby, jakimi
dysponuje wykonawca, posiadaty kwalifikacje potwierdzone wytgcznie certyfikatami
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wskazanymi w ogtoszeniu i niedopuszczenie mozliwosci postugiwania sie
certyfikatami rownowaznymi, potwierdzajgcymi kwalifikacje w zakresie nie mniejszym
niz wymienione przez zamawiajgcego oraz poprzez jednoczesnie nieokreslenie
kryteriéw réwnowaznosci;

2) w zakresie oceny warunku dotyczgcego personelu - wymaganie by osoby, jakimi
dysponuje wykonawca, posiadaty uprawnienia audytora systemu w okreslonych
specjalnosciach wydane przez akredytowane instytucje lub posiadaty okreslone
certyfikaty bez dopuszczenia certyfikatdw rownowaznych w tym zakresie i bez
okreslenia warunkow takiej rownowaznosci;

3) w zakresie oceny warunku wymaganego doswiadczenia - ograniczenie uznawanego
do$wiadczenia do doswiadczenia zdobytego w jednostkach administracji panstwowej,

co jest wymaganiem nadmiernym oraz niezwigzanym z przedmiotem zamowienia i do niego

nieproporcjonalnym.

2. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ sporzgdzenia przez zamawiajgcego
ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkdéw w sposob ograniczajacy konkurencje.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opis sposobu dokonania
oceny spetiania warunkéw, w spos6b nadmierny, niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;

2. naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. dokonania zmiany zapiséw ogtoszenia w zakresie opisu sposobu oceny warunku
poprzez dopuszczenie legitymowania sie przez personel wykonawcy certyfikatami
réownowaznymi do tych wskazanych w ogtoszeniu oraz okreslenie warunkow takiej
réwnowaznosci;
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2. dokonania zmiany zapisdw ogtoszenia w zakresie opisu sposobu oceny warunku
poprzez usunigecie wymagania posiadania uprawnien audytorskich, w okreSlonych w
ogtoszeniu specjalno$ciach, wydanych przez akredytowane instytucje lub
dopuszczenie legitymowania sie w powyzszym zakresie certyfikatami rbwnowaznymi
do tych wskazanych w ogloszeniu oraz okre$lenie warunkow takiej rownowaznosci -
zgodnie ze szczegblowym wskazaniem podanym w uzasadnieniu;

3. dokonania zmiany zapisdw ogtoszenia w zakresie opisu sposobu oceny warunku
poprzez usuniecie wymogu ograniczajgcego uznawane doswiadczenie wykonawcy
do jednostek administracji panstwowe;.

Jako uzasadnienie zarzutdw i Zgdan odwotania wskazywat na nastepujgcg argumentacje. W

odniesieniu do niedopuszczenia certyfikatdw rownowaznych podnosit, iz zamawiajgcy w pkt.

l.2.1. pkt 3) ogloszenia o zamoéwienia zamiescit okreslone wymagania dotyczace potencjatu

kadrowego, ktérym musi dysponowaé wykonawca.

1. Kierownik Projektu

(...) ¢) posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem

LPRINCEZ2 Foundation" lub wyzszym;

2. Architekt Systemu

(...)

¢) posiada potwierdzong certyfikatem TOGAF znajomosc¢ framework The Open Group
Architecture Framework,

d) posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem
PRINCEZ2 Foundation"lub wyzszym.

e) posiada kwalifikacje w zakresie technicznym potwierdzone certyfikatami::

i) certyfikat dokumentujgcy znajomos$c¢ przynajmniej jednego z czofowych systemow
operacyjnych, Microsoft Windows lub IBMAIX lub HP-UX, na poziomie
administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu operacyjnego;

ii) certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ przynajmniej jednego motoru baz danych
Oracle lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie administracyjnym, wydany
przez producenta oprogramowania motoru baz danych;
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iii) certyfikat dokumentujgcy znajomos$c¢ architektury SNA/APPN (Advanced Peer-to-Peer
Networking/Systems Network Architecture), wydany przez producenta rozwigzania;

iv) certyfikat dokumentujacy znajomo$c technologii sprzetowych modutow
kryptograficznych HSM - Hardware Security Module, wydany przez procenta
urzgdzen HSM;

f) posiada kwalifikacje z zakresu bezpieczenstwa informacji potwierdzone certyfikatami
oraz uprawnieniami:

i) certyfikat CISSP: Certified Information System Security Professional
(http://www.isc2.0rg), lub certyfikat CISA: Certified Information System Auditor
(http://www.isaca.org),

i) certyfikat G1AC Certified Penetration Tester (http.//wmn.giac.org) lub certyfikat CEH:
Certified Ethical Hacker (http://mmw.eccouncil.org/), (...)

iv) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggfoscig dziatania wedfug normy
BS25999 wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub
certyfikatu Associate Business Continuity Professional (ABCP) przy jednoczesnym
posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001),

v) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedfug normy 1S020000
wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub certyfikat ITIL
Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA,
audytor ISO 27001);

3. Architekt bezpieczenstwa\ Audytor wewnetrzny

¢) posiada potwierdzong certyfikatem TOGAF znajomosc¢ framework'u The Open Group
Architecture Framework,

d) posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem
PRINCE2 Foundation"lub wyzszym.

e) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified



Information System Security Professional (http://mww.isc2.0rg), lub certyfikat CISA:
Certified Information System Auditor (http://mmw.isaca.org),
f) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISM: Certified
Information Security Manager (http:// ww.isaca.org),
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g) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetration
Tester (http:// ww.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/),

i) posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggtoscig dziatania wedfug
normy BS25999 wydane przez akredytowang instytucje nie powigzang kapitatowo z
Wykonawcag, lub certyfikatu Associate Business Continuity Professional (ABCP) przy
Jjednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001),

J) posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedfug normy
1S020000 wydane przez akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo z
Wykonawcag, lub certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu
audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001);

4. Ekspert ds Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych\ Audytor Wewnetrzny
(...)

c¢) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified
Information System Security Professional (http.//ww.isc2.org), lub certyfikat CISA:
Certified Information System Auditor (http://wwv.isaca.org),

d) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetration
Tester (http.// wwy.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://mww.eccouncil.org/),

e) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym
znajomos$¢ przynajmniej jednego z czotowych systemdw operacyjnych Microsoft
Windows lub IBMAIX lub HP-UX na poziomie administracyjnym, wydany przez
producenta oprogramowania systemu operacyjnego;

f) posiada certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ przynajmniej jednego motoru baz
danych, Oracle lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie
administracyjnych; certyfikat powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania
motoru baz danych;

g) posiada certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ architektury systemow SOA; certyfikat
powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania, wymienianego w raportach
Gartnera, stuzgcego do integracji systemow IT zgodnego z SOA; (...)
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6. Liderzy Zespotu Programistéw - 3 osoby (kazda musi spetni¢ ponizsze wymagania, chyba
Ze zaznaczono inaczej

(...)
b) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem Microsoft Office Share
Point Server 2007: Application Development (minimum jedna osoba),
c¢) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Websphere
Integration Deweloper V6.1 lub nowszy (minimum dwie osoby),
d) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym
znajomos$c¢ architektury systemow SOA; certyfikat powinien by¢ wydany przez
producenta oprogramowania stuzgcego do integracji systemow IT zgodnego z SOA
(minimum dwie osoby),
e) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Certified Advanced
Application Deweloper - Lotus Notes Domino 8 lub nowszy (minimum dwie osoby),
f) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Certified System
Administrator - Lotus Notes and Domino 8 lub nowszy (minimum dwie osoby),(...)."
Odwotujgcy zarzucal, iz powyzsze wymagania w zakresie obowigzku potwierdzania
kwalifikacji personelu certyfikatami wytgcznie Scisle wskazanymi przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu, wydanymi przez konkretne podmioty, przy jednoczesnym okresleniu tych
certyfikatow z uzyciem znakéw towarowych - nie ma zadnego uzasadnienia. Wymaganie to



nie jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia ani nie jest w stosunku do niego
proporcjonalne. Istotg przedmiotu zamdwienia w zakresie zwigzanym z zaskarzonymi
wymaganiami jest bowiem zagwarantowanie zamawiajgcemu realizacji umowy przez osoby
posiadajgce kwalifikacje na odpowiednio wysokim poziomie. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze inne certyfikaty (bedace réwnowaznymi) prowadzg do pozyskania wiedzy mniejszej lub
niewystarczajgcej od tej, ktorg gwarantujg szkolenia zakofnczone uzyskaniem certyfikatow
wymienionych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie znajduje tez zadnej okolicznosci, ktore
uzasadniataby opisanie minimalnych kwalifikacji, jakie musi posiada¢ personel wykonawcy,
wytgcznie poprzez wskazanie konkretnych znakéw towarowych. Wskazywat, iz faktem
bezspornym jest, iz na rynku funkcjonuje szereg certyfikatow, w tym certyfikatéw innych niz
te wskazane przez zamawiajgcego. Rynek ustug IT charakteryzuje sie wieloscig rodzajow i
metod szkolenia, przy uzyciu réznorodnych instrumentow, ktére prowadzg do uzyskania
kwalifikacji tozsamych i poréwnywalnych do tych, jakie wybrat zamawiajgcy. Tymczasem
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poprzez niedopuszczenie certyfikatbw rownowaznych zamawiajgcy bezzasadnie ogranicza
mozliwos¢ ubiegania sie o zamoéwienie wykonawcow, ktérzy dysponujg personelem o
wysokich kwalifikacjach, posiadajgcym jednak inne certyfikaty, niz enumeratywnie
wymienione w ogtoszeniu. Przesgdza to o przygotowaniu i prowadzeniu postepowania z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wskazywat, iz zobowigzanie do opisu oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny
naktada na zamawiajgcego obowigzek takiego okreslania wymagan, ktére nie sg nadmierne.
Nie istnieje zaden racjonalny powod wytaczania a priori z kregu potencjalnych wykonawcow
tych podmiotéw, ktore nie dysponujg doktadnie takim certyfikatami, jakie podat zamawiajgcy
- przy jednoczesnym posiadaniu odpowiednich kwalifikacji. Opis sposobu oceny warunkéw
okres$lony przez zamawiajgcego w ogtoszeniu powoduje, ze w skali kraju spetnia te warunki
jedynie Sladowa iloS¢ 0s6b (co zreszta nie przektada sie wprost na wykonawcéw). Tym
samym taki sposob oceny nie potwierdza ogdinej zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia - co jest celem ustawy Pzp - lecz promuje rodzaj wiedzy i doswiadczenia
jednorazowego, rzadkiego i unikalnego, szytego niejako na miare konkretnego wykonawcy.
Co wiecej - zamawiajgcy sam uzaleznia sie (w sposob nieuzasadniony) od waskiego kregu
specjalistow.

Odwolujgcy podkreslat, iz w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy decyduje sie
umiesci¢ w ogtoszeniu 0 zamdwieniu zapis wskazujgcy na konkretny produkt, czy
rozwigzanie, ustawodawca, w celu zagwarantowania uczciwej konkurencji naktada na niego
obowigzek dopuszczenia produkiéw lub rozwigzan réwnowaznych, w przypadku, gdy takie
rozwigzania istniejg. Niedopuszczenie produktow lub rozwigzan rownowaznych stanowi
razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp (Wskazanie konkretnego znaku towarowego bez
towarzyszgcego sformutowania ,lub rownowazny" stanowi naruszenie przepisow dyrektyw -
wyrok ETS z 28 pazdziernika 1999 roku, sygn. C-328/96, Komisja Europejska przeciwko
Austrii). Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 270/08. Odwotujacy wskazywat, iz okreslajgc warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien mie¢ na wzgledzie zasade zachowania
uczciwej konkurenciji, kierujgc sie nakazem proporcjonalnosci sposobu oceny spetnienia
warunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE zamawiajgcy moze
okresli¢ minimalne wymagania proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia publicznego,
jednak w sposob, ktéry nie ogranicza konkurencji. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne
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orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 14 stycznia 2008 r. sygn.
KIO/UZP 62/07). Odwotujacy przywotywat takze wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 3
sierpnia 2009 roku, sygn. akt. KIO/UZP 950/09, ktéry w jego opinii wprost znajduje
zastosowanie w niniejszym postepowaniu. W podumowaniu odwotujgcy stwierdzat, iz w/iw
opis sposobu spetniania warunku udziatu w postgpowaniu jest na gruncie obowigzujgcych
przepiséw ustawy Pzp opisem nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia,
prowadzgcym jedynie do ograniczenia konkurenciji. Tym sposobem pozostali wykonawcy



zostali po prostu wyeliminowani z niniejszego postepowania przez zamawiajgcego, pomimo
tego, ze byliby w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Jednocze$nie brak wskazania parametroéw
rownowaznosci certyfikatow prowadzi do niemozliwosci weryfikaciji jakie cechy i elementy
potwierdzane przez wskazane certyfikaty zostaty uznane przez zamawiajgcego za istotne.

Odno$nie wymagan dotyczgcych uprawnien audytorskich (tj. uprawnien audytora
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedtug normy bezpieczenstwa ISO27001
lub ISO17799 lub BS7799, wydanych przez akredytowang instytucje, nie powigzang
kapitatowo z wykonawcg, uprawnier audytora systemu zarzgdzania ciggto$ciag dziatania
wedlug normy BS25999 wydanych przez akredytowang instytucje nie powigzang kapitatowo
z Wykonawcg, lub posiadania certyfikatu Associate Business Continuity Professional (ABCP)
przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001),
uprawnien audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedtug normy ISO20000 wydanych
przez akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo z Wykonawcg, lub certyfikatu ITIL
Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO
27001) odwotujgcy stwierdzat, iz wymaganie dysponowaniem przez wykonawce osoba, ktéra
posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania odpowiednio: bezpieczenstwem
informacji, ciggtoscig dziatania i ustugami IT wg podanych wyzej norm - potwierdzone przez
odpowiednig instytucje certyfikujgca nie znajduje zadnego oparcia w przedmiocie
zamoOwienia i nie jest do niego proporcjonalne. Jest to wymaganie nadmierne i - w $wietle
ogtoszenia - niczemu nie stuzace. Nie jest wiadome dlaczego jedynie wykonawcy
dysponujgcy wytgcznie osobami z w/w uprawnieniami audytorskim mogg ubiegac sie o
zamoéwienie. W Swietle przedmiotu zamowienia wymaganie takie nie ma uzasadnienia,
wystarczajgcym byloby umowne zobowigzanie wykonawcy do przestrzegania przy realizacji
zamoéwienia podanych wyzej norm (jak ISO27001, IS017799 lub BS7799). W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy domagat si¢ nakazania zamawiajgcemu usuniecia przedmiotowych
wymogow jako niezgodnych z ustawg Pzp i ograniczajgcych konkurencje. Niezaleznie od
powyzszego odwotujgcy wskazywat, iz zamawiajgcy w zakresie dwéch z trzech wymaganych
uprawnien audytorskich dopuscit alternatywnie postuzenie sie konkretnymi certyfikatami.
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Zaniechat tego w zakresie uprawnien audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji. W zakresie podanych jako alternatywa do uprawnien certyfikatéw ABCP i ITIL
Practitioner odwotujgcy powolywat zarzuty i argumentacje wskazang w odwotaniu dotyczacg
braku dopuszczenia certyfikatdw rownowaznych, domagajac sie - w przypadku
nieuwzglednienia zadania wykreslenia zgodnie z wnioskiem wskazanym w odwotaniu -
nakazania zamawiajgcemu dopuszczenia certyfikatdw réwnowaznych z okre$leniem
kryteridw tej rbwnowaznosci, za$ w zakresie wymaganych uprawnien audytora systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji - odwotujgcy domaga sie nakazania
zamawiajgcemu okreslenia dokumentdw alternatywnych do przedmiotowych uprawnien, z
zachowaniem zasady réownowaznosci rozwigzan.

Odnosnie ograniczenia doswiadczenia do doswiadczenia zdobytego w jednostkach
administracji panstwowej zawartego w sekcji lll.2.1. ogtoszenia w odniesieniu do ustugi
potwierdzajgcej wymagane doswiadczenie oraz potencjatu kadrowego (Kierownika Projektu
oraz specjalisty ds. szkolen) odwotujgcy zarzucat, iz ograniczenie doSwiadczenia wykonawcy
legitymujacego go do ubiegania sie o zamdwienie wytgcznie do doswiadczenia zwigzanego z
projektami informatycznymi w jednostkach administracji publicznej i odnoszenia sie do
rejestrow publicznych nie ma uzasadnienia w Swietle przedmiotu zamowienia. W
szczegolnosci w Swietle ogtoszenia, zgodnie z ktbrym wymagane jest by zrealizowana
ustuga (dostawa) obejmowata co najmniej wykonanie: ,elektronicznego obiegu skladanych
wnioskow, wyszukiwarki danych przy uzyciu dostepnego publicznie portalu internetowego
czy mechanizmow sktadania wnioskoéw opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym" jest jasne, Ze ograniczenie to niczemu nie stuzy. Podnosit, iz tego typu
elementy jak wyszukiwarka danych sg z powodzeniem realizowane w ramach wdrozen
systemow na rzecz podmiotéw spoza administracji publicznej i w rGwnym stopniu
potwierdzajg doswiadczenie wykonawcy. Podobnie nigjasne i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia jest wymaganie, by specjalista do spraw szkolen miat doswiadczenia
w szkoleniu w ramach projektu informatycznego wytgcznie w jednostkach administraciji
panstwowej. Z punktu widzenia szkolenia nie ma znaczenia czy szkoli uzytkownikow
szpitala, ministerstwa czy podmiotu komercyjnego. Powyzsze wymagania ograniczajg
konkurencje, stanowigc o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwolujgcy wskazywal, iz ma interes prawny we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes prawny odwotujgcego
w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku. Objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego
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bezpodstawnie uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym
samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W dniu 7 marca 2011 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw, tj. Sygnity S.A., Comp
S.A. i Asseco Poland S.A. w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego i przekazat im kopie odwotania CA Consulting S.A. W tej samej
dacie opublikowat takze kopie odwotania CA Consulting S.A. na stronie internetowej wraz z
wezwaniem w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

W dniu 9 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego spdtki Sygnity S.A.
oraz w dniu 10 marca 2011 r. Comp S.A.

Sygn. akt KIO 451/11

W dniu 4 marca 2011 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(wptyw bezposredni) odwotanie wykonawcy Asseco Poland S.A. wobec treSci ogtoszenia o
zaméwieniu. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika, zatgczono do niego
petnomochictwo oraz odpis z KRS. Na skutek wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
przedstawiony zostat odpis petny z KRS potwierdzajgcy umocowanie os6b podpisujgcych
petnomocnictwo do dziatania w imieniu odwotujgcego w dacie udzielenia petnomocnictwa.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 4 marca 2011 r.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych
przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy wskazywat, iz ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Opis sposobu oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do potencjatu kadrowego zostat
sporzgdzony z naruszeniem art. 22 ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i ogranicza
odwotujgcemu mozliwos$¢ udziatu w postepowaniu, a tym samym naraza go na poniesienie
szkody w postaci niemozno$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wnosit o
uwzglednienie jego odwotania w catosci i o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego - w czesci dotyczacej Architekta Systemu, Eksperta ds. Bezpieczenstwa
Technologii Informatycznych/Audytora wewnetrznego i Liderow Zespotu Programistow w
sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania. W uzasadnieniu wskazywat, iz ogtoszenie o
zamowieniu opisuje spos6b oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu kadrowego
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niezwykle rygorystycznie. Jako profesjonalista w branzy zaawansowanych ustug
informatycznych odwotujgcy stwierdzat, iz nizej opisane wymagania stawiane wobec 0s6b sg
wygorowane wobec tego co jest przedmiotem zamowienia oraz niemozliwe do spetnienia.
Zamawiajacy dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu
kadrowego w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i zgda by wykonawcy
sktadali, na potwierdzenie spetniania tegoz warunku, o$wiadczenie o certyfikatach, ktére nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Uzasadniajgc powyzsze twierdzenie,
wskazywalt, iz w stosunku do kandydata na stanowisko Architekta Systemu, pomimo petnej
Swiadomosci co do kluczowej roli takiej osoby w realizacji zamowienia, zamawiajgcy postawit
nierealistyczne wymagania, Zgdajgc aby jedna osoba wyznaczona na to stanowisko -
niezaleznie od wyksztatcenia i doswiadczenia — posiadata wszystkie wymienione tam
kwalifikacje i certyfikaty. Po dogtebnym przeanalizowaniu ogloszenia o zamoéwieniu oraz
rynku, stwierdzat, ze tak opisane wymagania co do posiadanych certyfikatow w stosunku do
jednej osoby sg prawie niemozliwe do spetnienia. Nie mozna stwierdzi¢ powyzszego ze
100% pewnoscia, poniewaz nie mozna wykluczyc istnienia niewielkiej grupy oséb
posiadajacych wszystkie wymienione wyzej certyfikaty. Musi to by¢ jednak na tyle waska
grupa osob, ze dotarcie do niej pomimo usilnych staran odwotujgcego nie dato do tej pory
rezultatow.



Odwotlujgcy wskazywat, iz Architekt Systemu, sterujgcy dziataniami szeregu innych
0s0b, odgrywa kluczowa role w realizacji zaméwienia. Bezsprzecznie zatem osoba
piastujgca te funkcje powinna mie¢ rozlegte doswiadczenie i szerokie zdolno$ci. Przyjmujac
powyzsze jako oczywiste odwotujacy zauwazat jednoczesnie, iz wymagania co do zdolnoSci
tej jednej osoby zamawiajgcy zakreslit zbyt szeroko, co nie znajduje uzasadnienia ani w
potrzebach zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ani w mozliwo$ciach rynku. Zwracat uwage,
ze zarzuty odwotania nie dotyczg pozostatych wymagan stawianych Architektowi Systemu, tj.
wymagania wyksztatcenia i doSwiadczenia. Te, cho¢ takze trudne do spetnienia, majg swoje
uzasadnienie w specyfice przedmiotu zamédwienia, jak tez nie sg niemozliwe do spetnienia.
Mozliwe jest wiec przedstawienie kandydatur wiecej niz jednej osoby, ktére spetniatyby -
kazda osobno - wymagania dotyczgce wyksztatcenia i doswiadczenia. Istotg powaznych
trudnosci w spetnieniu powyzszego wymagania tkwi w potgczeniu przez zamawiajgcego, w
jednej osobie certyfikatow poswiadczajgcych znajomos¢ architektury informatycznej
(,kwalifikacje w zakresie technicznym") z certyfikatami bezpieczenstwa (,kwalifikacje z
zakresu bezpieczenstwa informacji"). Regulg jest rozdzielanie tych dwéch grup certyfikatow
na dwa oddzielne stanowiska - stanowisko Architekta Systemu i stanowisko Eksperta ds.
Bezpieczenstwa. Takie rozdzielenie funkcji jest oczywiste i podyktowane tym, ze osoby je

25

wykonujgce majg inne zadania i nie posiadajg uprawnieh do bycia jednoczesnie i
architektem systemu i ekspertem ds. bezpieczenstwa. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy potgczyt wymagania w nastepujacy sposaéb:

- w odniesieniu do Architekta Systemu zada nie tylko posiadania kwalifikacji technicznych,
ale tez z zakresu bezpieczenstwa informac;ji, oraz

- w odniesieniu do Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych zgda nie tylko
posiadania certyfikatow z zakresu bezpieczenstwa informaciji, ale tez z zakresu
projektowania architektury systemu.

Potaczyt zatem dwie funkcje, kitdre z reguty wystepujg osobno, a dokonat tego dwukrotnie - w
odniesieniu do Architekta Systemu oraz w odniesieniu do Eksperta ds. Bezpieczenstwa.

Odwolujgcy wskazywal, iz odwotanie nie zmierza do tego, by Architekt Systemu nie
posiadat zadnych kwalifikacji dotyczgcych bezpieczenstwa informaciji, lecz by je ograniczono
do tych, ktére on rzeczywiscie powinien posiadac, bez ktérych nie moze prawidtowo
wykonac¢ zadania. Uzasadnione jest zatem postawione wymaganie, aby Architekt Systemu
posiadat poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgcego do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne". Wszystkie pozostate
certyfikaty dotyczgce bezpieczenstwa informacji w odniesieniu do Architekta Systemu sg
zbedne pod kazdym wzgledem.

Whnosit zatem o dokonanie zmiany opisu sposobu oceny spetniania powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu alternatywnie poprzez dopuszczenie, aby wiecej niz jedna
osoba petnita funkcje Architekta Systemu (co jest dopuszczalne z punktu widzenia
prawidtowej realizacji zamdowienia, a takze praktykowane) tgcznie wykazujgc posiadanie
wszystkich wymaganych od Architekta Systemu certyfikatéw, wzglednie poprzez rezygnacje
w stosunku do Architekta Systemu z certyfikatéw ktore sg wiasciwe dla Eksperta ds.
Bezpieczenstwa Technologii Systemu, tj. z certyfikatdow wymienionych w Sekgciji lll.2.1) pkt 3)
ppkt. 2. lit. f) podlit. i), ii), iii), iv) oraz v). $gdanie bowiem o$wiadczenia wykonawcy co do
posiadania przez kandydatow na stanowisko Architekta Systemu ww. certyfikatow
dotyczacych bezpieczenstwa jest zgdaniem oSwiadczen zbednych w rozumieniu art. 25 ust.
1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii
Informatycznych\Audytora Wewnetrznego analogicznie jak w przypadku Architekta Systemu,
wymagania w odniesieniu do certyfikatéw postawione wobec jednej osoby sg wygérowane, a
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jednoczesnie zbedne z punktu widzenia realizacji zamowienia. Potwierdzeniem pierwszego
stwierdzenia jest niemozno$¢ znalezienia osoby posiadajgcej ww. certyfikaty.
Potwierdzeniem drugiego jest okolicznos¢, ze réwnie dobrze, z takim samym rezultatem,
zadanie ,Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych\Audytora
Wewnetrznego" moze pemi¢ zespdt oséb, tgcznie posiadajac wszystkie ww. certyfikaty,



wzglednie zadanie to moze pemi¢ jedna osoba, o ile nie wymaga sie od niej posiadania
certyfikatow wymaganych od Architekta Systemu. Zamawiajgcy natomiast w odniesieniu do
Eksperta ds. Bezpieczenstwa zgda certyfikatdw wiasciwych dla Architekta Systemu, obok
certyfikatow wiasciwych dla Eksperta ds. Bezpieczenstwa. Powyzszy zarzut dotyczy wiec
wylgcznie nieuzasadnionego wymagania, aby jedna osoba posiadata wszystkie ww.
certyfikaty, nie dotyczy natomiast pozostatych wymagan w zakresie wyksztatcenia i
doswiadczenia. Mozliwe jest zatem przedstawienie kandydatur kilku oséb, z ktérych kazda
posiadaé bedzie wymagane wyksztatcenie i doSwiadczenie, tgcznie natomiast spetnig
oczekiwania co do posiadanych certyfikatow.

Kierujgc sie celem, aby postepowanie zapewniato uczciwg konkurencje, zadat zmiany
sposobu oceny spetniania ww. warunku albo poprzez umozliwienie wykazania spetniania
warunku przez wiecej niz jedng osobe, ktére tgcznie posiadatyby wszystkie wymagane
certyfikaty, albo poprzez rezygnacje w odniesieniu do osoby Eksperta ds. Bezpieczenstwa
Technologii Informatycznych\Audytora Wewnetrznego z wymagania certyfikatow witasciwych
dla Architekta Systemu, tj. certyfikatéw wymienionych w Sekgji lll.2.1) pkt 3) ppkt 4. lit. ), f) i
g) ogtoszenia o zamowieniu. $gdanie ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu certyfikatow
uprawniajgcych do projektowania architektury systemu w odniesieniu do Eksperta ds.
Bezpieczenstwa Technologii Infformatycznych jest Zgdaniem o$wiadczenia zbednego w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do Lideréw Zespotu Programistéw zamawiajacy wymaga, aby oni
takze posiadali szereg certyfikatow. Odwotujgcy wskazywat, iz wymienione w ogtoszeniu o
zamowieniu certyfikaty - za wyjgtkiem jednego - sg wtasciwe dla funkc;ji lidera zespotu
programistéw. Zbednym, w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jest certyfikat wymieniony
w pkt 5), tj. certyfikat ,IBM Certified System Administrator - Lotus Notes and Domino 8 lub
nowszy", ktéry jest adekwatny do oséb ktoérych zadaniem jest administrowanie systemem, a
nie jego programowanie. Zwracat uwage na réznice pomiedzy certyfikatem wymienionym w
punkcie 4), a punkcie 5) powyzej - oba sg certyfikatami IBM, pierwszy jednak dotyczy
programowania, a drugi administrowania, ktére to nie lezy w domenie programisty. Majgc na
uwadze, ze certyfikat wymieniony w punkcie 5) powyzej (1j. w Sekciji lll.2.1) punkt 3) ppkt. 6)
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lit. f) ogloszenia 0 zamoéwieniu) jest zbedny dla zadan jakie wykonujg liderzy zespotu
programistdéw, wnosit 0 zmiane opisu sposobu oceny spetniania warunku w tym zakresie
poprzez rezygnacje z zgdania w odniesieniu do Lideréw Zespotu Programistow
oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu przez nich tegoz certyfikatu. Opisany przez
zamawiajgcego sposdb dokonywania oceny spetiania warunku w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (Architekt Systemu - 1 osoba, Ekspert ds.
Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych\Audytor Wewnetrzny - 1 osoba oraz Liderzy
Zespotu Programistow - 3 osoby) narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, nie jest bowiem
uzasadniony potrzebami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

W dniu 4 marca 2011 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw, tj. Sygnity S.A., Comp
S.A. i Asseco Poland S.A. w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego i przekazat im kopie odwotan, ktére wpltynetly w postepowaniu,
w tym whniesionego przez Asseco Poland S.A. W tej samej dacie opublikowat takze kopie
odwotan Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco Ponad S.A. na stronie internetowej wraz z
wezwaniem w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystagpienia do postepowania
odwotawczego. W dniu 7 marca 2011 r. skierowat do CA Consulting S.A. odrebne wezwanie
do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego i przekazat kopie wszystkich
odwotan, ktére wplynety w postepowaniu, w tym Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco Poland
S.A

W dniu 7 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Sygnity S.A oraz
Comp S.A. W dniu 10 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego CA
Consulting S.A.
Sygn. akt KIO 455/11

W dniu 4 marca 2011 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(wptyw bezposredni) odwotanie wykonawcy Comp S.A. wobec tresci ogtoszenia o
zaméwieniu. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika, zatgczono do niego



petnomochictwo oraz odpis z KRS potwierdzajgcy umocowanie oséb podpisujgcych
petnomocnictwo do dziatania w imieniu odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 4 marca 2011 r.
Odwolujgcy zarzucat zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:
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1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w
sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

Odwotujgcy argumentowat, iz jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz
postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu uniemozliwiajg
odwotujgcemu wzigcie udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, iz w ten sposéb
odwotujgcy moze poniesS¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamaéwienia.

Odwotujgcy stawiat nastepujace zarzuty. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
opis sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z sekcjg lll.2.1 pkt 3 ogtoszenia zamawiajgcy wymaga dysponowania nastepujacymi
osobami: Kierownikiem Projektu, Architektem Systemu, Architektem bezpieczenstwal
Audytorem wewnetrznym, Ekspertem ds Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych\
Audytorem Wewnetrznym, Gtéwnym Analitykiem - ds. analizy biznesowej i systemowej,
Liderami Zespotu Programistéw (3 osoby), Specjalistg ds. Szkolen. Jednakze okreslone
przez zamawiajgcego wymagania dotyczgce doswiadczenia tych oséb a takze posiadania
przez nich okreslonych certyfikatéw sg niezwigzane z przedmiotem zamowienia i nie sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Opis tych wymagan stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Ponadto zamawiajacy, wymagajgc, aby osoby posiadaty $cisle okreslone certyfikaty,
postuzyt sie nazwami wiasnymi, nie dopuszczajgc przy tym mozliwosci postuzenia sie
dokumentami rownowaznymi dla tych certyfikatow. Stanowi to naruszenie zasad réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, tym bardziej ze przedmiotem zamdwienia
jest stworzenie systemu, a zatem wymaganie, aby osoby posiadaty konkretne certyfikaty
moze okazac¢ zbedne do realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym we wszystkich w
przypadkach w ktorych zamawiajgcy wymaga posiadania przez osoby certyfikatow
wymienionych z nazwy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiane wymagan w ten sposob,
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aby dopuszczone zostaly osoby posiadajgce rownowazne kwalifikacje, legitymujace sie
dokumentami rownowaznymi dla obecnie wskazanych w ogloszeniu i nakazanie
zamawiajgcemu okreslenia zasad badania rownowaznoséci tych kwalifikacji i dokumentow.

Odwolujgcy argumentowat, iz jednoczesnie poszczegolne wymagania dotyczace
kwalifikacji os6b stanowig takze naruszenie art. 22 ust. 4 i art. 7 ustawy Pzp.

1. Architekt Systemu

1) wymog posiadania kwalifikacji w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone
certyfikatem ,PRINCE2 Foundation" lub wyzsze jest nieadekwatny do roli, jakg ta
osoba ma petni¢. Zgodnie z metodykg zarzgdzania projektami ,PRINCE II" to
Kierownik Projektu powinien posiada¢ odpowiednie kwalifikacje do kierowania
zespotem, a nie architekt systemu. Wiedze o zarzadzaniu projektami powinien mie¢
Komitet Sterujacy (KS), ale nie wymaga sie aby cztonkowie KS posiadali certyfikat
LPrince II';

2) wymog posiadania certyfikatu dokumentujgcego znajomo$¢ przynajmniej jednego z
czotowych systemédw operacyjnych, Microsoft Windows lub IBM AIX lub HP-UX, na
poziomie administracyjnym, wydanego przez producenta oprogramowania systemu



operacyjnego takze nie znajduje uzasadnienia tak faktycznego jak i prawnego.
Wymég ten bowiem jest adekwatny dla innej osoby tj. Administratora Systemoéw, a nie
dla Architekta;

3) wymog posiadania certyfikatu dokumentujgcego znajomo$¢é przynajmniej jednego
motoru baz danych Oracle lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie
administracyjnym, wydanego przez producenta oprogramowania motoru baz danych
jest nieadekwatny dla roli, jakg ta osoba ma petni¢, a dokument raczej powinien by¢
zadany dla Administratora Systemoéw, a nie dla Architekta;

4) wymog posiadania certyfikatu dokumentujgcego znajomos¢ architektury SNA/APPN
(Advanced Peer-to-Peer Networking/Systems Network Architecture), wydanego przez
producenta rozwigzania. Wymaganie to nie jest adekwatne do zadan wykonywanych
przez Architekta. Wymaganie bytoby odpowiednie dla innegj roli tj. dla Specjalisty ds.
sieci, a nie dla Architekta;

5) wymog posiadania certyfikatu GIAC Certified Penetration Tester (http://www.giac.org)
lub certyfikatu CEH: Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org/) - wymaganie
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bardziej pasujgce do Specjalisty ds. testow lub audytora na etapie odbioru
rozwigzania;

6) wymog posiadania uprawnien audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji wedtug normy bezpieczenstwa ISO27001 lub IS017799 lub BS7799,
wydane przez akredytowang instytucje, niepowigzang kapitatowo z wykonawca.
Wymaganie jest nieadekwatne do petnionej funkciji. Wymaganie powinno dotyczyé
Audytora ds. zarzgdzania bezpieczenstwem;

7) wymog posiadania uprawnien audytora systemu zarzgdzania ciggtoscig dziatania
wedlug normy BS25999 wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od
oferenta, lub posiadanie certyfikatu Associate Business Continuity Professional
(ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor
ISO 27001), rola pasujgca do Audytora/ Specjalisty ds. zarzgdzania ciggtoscig
dziatania;

8) wymog posiadania uprawnien audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedtug
normy ISO20000 wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub
certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego
(np. CISA, audytor ISO 27001) - rola pasujgca do Audytora systemu zarzgdzania
ustugami IT.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia ww. wymagan.

2. Architekt bezpieczenstwa\ Audytor wewnetrzny.

1) wymaog posiadania potwierdzonej certyfikatem TOGAF znajomosci framework'u The
Open Group Architecture Framework. Wymaganie adekwatne do Architekta
systemow, a nie dla Architekta bezpieczenstwa\ audytora wewnetrznego;

2) wymog posiadania kwalifikacji w d/iedzinie zarzgdzania projektami potwierdzonych
certyfikatem ,PRINCE2 Foundation" lub wyzszym. Wymaganie nieadekwatne do roli.
Zgodnie z metodyka zarzadzania projektami ,PRINCE II" to Kierownik Projektu
powinien posiada¢ odpowiednie kwalifikacje do kierowania zespotem, a nie architekt
systemu. Wiedze o zarzgdzaniu projektami powinien mie¢ Komitet Sterujgcy (KS), ale
nie wymaga sie aby cztonkowie KS posiadali certyfikat ,Prince II";
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3) wymaog posiadania kwalifikacji zawodowych potwierdzonych certyfikatem CISM:
Certified Information Security Manager (http://www.isaca.org). Wymaganie jest
nieadekwatne do petionej roli;

4) wymog posiadania kwalifikacji zawodowych potwierdzonych certyfikatem GIAC
Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikatem CEH: Certified
Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org/), Rola adekwatna do roli Specjalisty ds.
testow lub audytora na etapie odbioru rozwigzania, a nie do roli architekta
bezpieczenstwa;

5) wymaog posiadania uprawnien audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem



informacji wedtug normy bezpieczenstwa ISO27001 lub IS017799 lub BS7799,
wydanych przez akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo z wykonawcg;
Wymaég braku powigzania kapitatowego instytucji z Wykonawca jest wymogiem
nieuzasadnionym. Wystarczajgcym warunkiem jest aby instytucja posiadata
akredytacje;

6) wymog posiadania uprawnien audytora systemu zarzgadzania ciggtoscig dziatania
wedtug normy BS25999 wydanych przez akredytowang instytucje nie powigzang
kapitatowo z Wykonawcg, lub posiadanie certyfikatu Associate Business Continuity
Professional (ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np.
CISA, audytor ISO 27001). Wymaganie jest nieadekwatne do petnione;j roli;

7) wymog posiadania uprawnien audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedtug
normy ISO20000 wydanych przez akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo
z Wykonawca, lub certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu
certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001). Wymaganie jest
nieadekwatne do petionej roli.

Odwotlujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu wykres$lenie ww. wymagan.

3. Ekspert ds Bezpieczehstwa Technologii Informatycznych Audytor Wewnetrzny.

1) wymog posiadania kwalifikacji zawodowych potwierdzonych certyfikatem GIAC
Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikatem CEH:

Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org/). Rola adekwatna do specjalisty
ds. testdéw lub audytora na etapie odbioru rozwigzania, a nie do roli eksperta
bezpieczenstwa technologii informatycznych;
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2) wymog posiadania kwalifikacji zawodowych potwierdzonych certyfikatem
z czolowych systemow dokumentujgcym znajomosé
przynajmniej jednego
lub HP-UX poziomie operacyjnych lub AIX Microsoft
Windows IBM na

administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu operacyjnego;

Wymaganie adekwatne dla innej roli: Administratora Systemow, a nie dla Eksperta ds

Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych\ Audytora Wewnetrzny;

3) wymog posiadania certyfikatu dokumentujgcego znajomo$¢ przynajmniej jednego

motoru baz danych, Oracle lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie

administracyjnych; certyfikat powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania

motoru baz danych; Wymaganie dla innej roli: Administratora Systemaéw, a nie dla

Eksperta ds Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych Audytora Wewnetrzny;

4) wymog posiadania certyfikatu dokumentujgcego znajomos¢ architektury systeméw

SOA; certyfikat powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania,

wymienianego w raportach Gartnera, stuzgcego do integracji systemoéw IT zgodnego

z SOA; Wymaganie dla innej roli: Architekta Systemow, a nie dla Eksperta ds

Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych\ Audytora Wewnetrznego.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu wykres$lenie ww. wymagan.
Wskazywat, iz formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy winien kierowa¢ sie
celem, jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamédwienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowaé¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia i do niego
proporcjonalnych. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przywotywat orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku
sygn. akt KIO/KU 83/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 r. sygn.
akt KIO 1947/10). Odwotujacy podnosit, iz z przywotanego orzecznictwa wynika, ze warunki
udziatu w postepowania powinny by¢ tak postawione, aby wykonawca wybrany na podstawie
warunkdéw dawat rekojmie nalezytego wykonania umowy. W stosunku do do$wiadczenia
0s0b ktore beda realizowaty zamdwienie zamawiajgcy postawit wymagania nieadekwatne i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

1. Architekt bezpieczenstwa\ Audytor wewnetrzny
Zamawiajgcy wymaga aby osoba posiadata minimum 10-letnie doswiadczenie zawodowe, w
tym co najmniegj 5 lat doswiadczenia w petnieniu roli/ funkcji Architekta Bezpieczehstwa w
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zakresie projektéw informatycznych i wdrazania systeméw aplikacyjnych. Z nazwy wynika,
ze taka osoba ma by¢ architektem bezpieczenstwa i audytorem wewnetrznym, jednak
Zamawiajgcy zgda wykazania sie doswiadczeniem wytgcznie dla funkcji Architekta
Bezpieczenstwa pomijajgc wykazanie sig przez oferentow doSwiadczeniem w audycie
wewnetrznym. Odwotujacy wnosit o dostosowanie wymaganego do$wiadczenia do petnionej
funkciji, tj. zgdanie wykazania sie doSwiadczeniem w audycie wewnetrznym.

2. Ekspert ds Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych\ Audytor Wewnetrzny
Zmawiajgcy wymaga aby osoba posiadata minimum 10- letnie doSwiadczenie zawodowe, w
tym co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu roli/ funkciji Ekspert ds. Technologii
Informatycznych lub Projektanta w zakresie projektéw informatycznych i wdrazania
systeméw aplikacyjnych. W tym warunku zamawiajgcy takze pomingt doswiadczenie w
audycie wewnetrznym, poza tym zostato pominiete stowo "Bezpieczenstwa" Technologii
Informatycznych. Odwotujgcy wnosit o dostosowanie warunku do petnionej funkcji, t;.
z3gdanie wykazania sie doswiadczeniem w audycie wewnetrznym.

Wskazywat, iz argumentacja przedstawiona w odwotaniu potwierdza zasadnos¢ i
konieczno$¢ jego wniesienia.

W dniu 4 marca 2011 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcédw Sygnity S.A., Asseco
Poland S.A. i Comp S.A. w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego i przekazat im kopie odwotan, ktére wpltynety w postepowaniu,
w tym whniesionego przez Comp S.A. W tej samej dacie opublikowat takze kopie odwotan
Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco Poland S.A. na stronie internetowej wraz z wezwaniem w
trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W dniu 7 marca 2011 r. skierowat do CA Consulting S.A. odrebne wezwanie
do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego i przekazat kopie wszystkich
odwotan, ktére wplynety w postepowaniu, w tym Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco Poland
S.A

W dniu 7 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Sygnity S.A. oraz
Asseco Poland S.A. W dniu 10 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
CA Consulting S.A.
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Sygn. akt KIO/440/11, KIO/448/11, KIO/451/11, KIO 455/11

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Zamawiajacy w sekciji lll.2.1) ogloszenia o zaméwieniu ,Sytuacja podmiotowa
wykonawcdow, wtym wymogi dotyczgce wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego” (po
modyfikacji z dnia 28 lutego 2011 r.) w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonania oceny speniania tych warunkéw wymagat posiadania przez
wykonawcoéw wymaganej wiedzy i doSwiadczenia:
»2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia, wtym: wokresie ostatnich trzech lat przed
uptywem sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie:
2.1. Wykonania ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu, wykonaniu, dostawie, instalacji,
uruchomieniu i wdroZeniu systemu informatycznego, wspierajgcego utrzymanie rejestrow
panstwowych (przez rejestr panstwowy rozumie sie rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo
inng forme ewidencji, stuzgca do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot
publiczny na podstawie odrebnych przepisow ustawowych), wjednostkach administracji
panstwowej o wartosci co najmniej 2 000 000 PLN (z VAT). Zamawiajgcy wymaga, aby
zrealizowana ustuga (dostawa) obejmowata co najmniej wykonanie:
- elektronicznego obiegu sktadanych wnioskow,
- wyszukiwarki danych zapisanych w rejestrze przy uzyciu dostepnego publicznie

portalu internetowego (wyszukiwarka musi poprawnie dziata¢ z poziomu minimum



nastepujgcych przegladarek internetowych: Internet Explorer, Mozilla Firefox),
- mechanizmow sktadania wnioskow opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (ztoZone wnioski muszg by¢ rozpatrywane w elektronicznym obiegu, a
wnioskodawca musi otrzymac odpowiedZ opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym).
Opisana wyzej ustuga musi by¢ wykonana dla administracji publicznej dla minimum 1 000
uzytkownikdw, a system winien by¢ zrealizowany w architekturze obejmujgcej centrale i
minimum 20 geograficznie odrebnych lokalizacji tj. w 20 réznych miejscowos$ciach.”
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Odpowiednio w sekciji IV.1.2.) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni
do sktadania ofert lub do udziatu”:
Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert wykonawcow, ktorzy spetiajg warunki udziatu w
przetargu ograniczonym w szczegolnosci warunki dotyczgce posiadania wiedzy i
doswiadczenia, wtym: wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:
1.2.1 Wykonania ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu, wykonaniu, dostawie, instalacji,
uruchomieniu i wdrozeniu systemu informatycznego, wspierajgcego utrzymanie rejestrow
panstwowych (przez rejestr panstwowy rozumie sie rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo
inng forme ewidencji, stuzgca do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot
publiczny na podstawie odrebnych przepisow ustawowych), wjednostkach administracji
panstwowej o wartosci, co najmniej 2 000 000 PLN (z VAT). Zamawiajgcy wymaga, aby
zrealizowana ustuga (dostawa) obejmowata co najmniej wykonanie: — elektronicznego
obiegu skfadanych wnioskéw, — wyszukiwarki danych zapisanych w rejestrze przy uzyciu
dostepnego publicznie portalu internetowego (wyszukiwarka musi poprawnie dziata¢ z
poziomu minimum nastepujgcych przegladarek internetowych: Internet Explorer, Mozilla
Firefox), — mechanizmdw sktadania wnioskow opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (ztozone wnioski muszg by¢ rozpatrywane w elektronicznym obiegu, a
wnioskodawca musi otrzymac odpowiedZ opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), Opisana wyzej ustuga musi by¢ wykonana dla administracji parnistwowej dla
minimum 1 000 uzytkownikéw, a system winien by¢ zrealizowany w architekturze
obejmujgcej centrale i minimum 20 geograficznie odrebnych lokalizacji tj. w 20 réznych
miejscowosciach.”
Z kolei w sekgiji ll.2.1. pkt 3) ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie opisu sposobu dokonania
oceny spetiania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymaog:
»3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Przez caty czas od terminu sktadania wnioskow do zakoriczenia
realizacji projektu wykonawca dysponowac¢ musi odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do realizacji zamowienia od terminu ztoZenia wniosku. Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca dysponowat zespotem osob zdolnymi do wykonania zamowienia ,
lj. skfadajgcym sie, co najmniej z e specjalistow spetniajgcych nizej wymienione wymagania.
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Wszyscy nizej wymienieni specjalisci muszg biegle postugiwac sie jezykiem polskim w
mowie i pismie. Jezeli ktory$ z wymienionych specjalistow specjalistow nie posiada
obywatelstwa polskiego, musi legitymowac sie certyfikatem znajomosci jezyka polskiego na
poziomie C2 wydanym przez Panistwowg Komisie Po$wiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego. Kazda ze wskazanych osob moze petnic tylko i wytgcznie jedng z
ponizszych rol.

1. Kierownik Projektu.

a) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) brat udziat w roli kierownika projektu w minimum 1 projekcie informatycznym
wspierajgcym utrzymanie rejestrow publicznych (przez rejestr publiczny rozumie sie
rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencji, stuzgcg do realizacji
zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych
przepiséw ustawowych) o wartosci minimum 2 000 000 PLN (z VAT), wciggu



ostatnich 3 /at,

¢) posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem
PRINCE?2 Foundation" lub wyzszym.

d) musi posiada¢ minimum 10- letnie do§wiadczenie zawodowe, wtym co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petnieniu roli/funkcji Kierownika Projektu w zakresie projektow
informatycznych i wdraZania systemow aplikacyjnych.

2. Architekt Systemu.

a) posiada wyksztatcenie wyZzsze techniczne, lub z zakresu nauk $cistych,

b) brat udziat w roli architekta projektu w minimum 2 projektach o warto$ci zamdwienia
na kwote minimum 2 000 000 PLN (z VAT) kazdy,

¢) posiada potwierdzong certyfikatem TOGAF znajomos¢ framework The Open Group
Architecture Framework,

d) posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzadzania projektami potwierdzone certyfikatem
PRINCE2 Foundation" lub wyzszym,

e) posiada kwalifikacje w zakresie technicznym potwierdzone certyfikatami:
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i) certyfikat dokumentujgcy znajomosc przynajmniej jednego z czotowych systemdéw
operacyjnych, Microsoft Windows lub IBM AIX lub HP-UX, na poziomie
administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu operacyjnego;

ii) certyfikat dokumentujgcy znajomos$c¢ przynajmniej jednego motoru baz danych Oracle
lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie administracyjnym, wydany przez
producenta oprogramowania motoru baz danych;

iii) certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ architektury SNA/APPN (Advanced Peer-to-Peer
Networking/Systems Network Architecture), wydany przez producenta rozwigzania;

iv) certyfikat dokumentujgcy znajomos¢ technologii sprzetowych modutéw
kryptograficznych HSM - Hardware Security Module, wydany przez procenta
urzgdzen HSM;

f) posiada kwalifikacje z zakresu bezpieczenstwa informacji potwierdzone certyfikatami
oraz uprawnieniami:

i) certyfikat CISSP: Certified Information System Security Professional
(http://mmw.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certified Information System Auditor
(http://mmw.isaca.org),

ii) certyfikat GIAC Certified Penetration Tester (http://mmw.giac.org) lub certyfikat CEH:
Certified Ethical Hacker (http://mww.eccouncil.org/),

iii) uprawnienia audytora systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji wedfug
normy bezpieczeristwa ISO27001 lub 1ISO17799 lub BS7799, wydane przez
akredytowang instytucje, niepowigzang kapitatowo z wykonawcg

iv) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggfoscig dziatania wedfug normy
BS25999 wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub
posiadanie certyfikatu Associate Business Continuity Professional (ABCP) przy
Jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001),

v) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedfug normy 1ISO20000
wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub certyfikat ITIL
Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA,
audytor ISO 27001); g) posiada po$wiadczenie bezpieczeristwa osobowego
upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co
najmniej ,poufne”, h) posiada minimum 10- letnie doswiadczenie zawodowe, wtym
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co najmniej 5 lat dodwiadczenia w petnieniu roli/funkcji Architekta Systemu w zakresie
projektéw informatycznych i wdrazania systemow aplikacyjnych.

3. Architekt bezpieczenstwa/Audytor wewnetrzny.

a) posiada wyksztafcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk Scistych,

b) brat udziat w roli architekta bezpieczeristwa w minimum 2 projektach o warto$ci
zamOdwienia na kwote minimum 2 000 000 PLN (z VAT) kazdy,

¢) posiada potwierdzong certyfikatem TOGAF znajomosc¢ framework'u The Open Group
Architecture Framework,



d) posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem
PRINCE?2 Foundation" lub wyzszym.

e) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified
Information System Security Professional (http://mww.isc2.org), lub certyfikat CISA:
Certified Information System Auditor (http://mmw.isaca.org),

f) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISM: Certified
Information Security Manager (http://www.isaca.org),

g) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetration
Tester (http://wwmn.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/),

h) posiada upravnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji
wedfug normy bezpieczenstwa ISO27001 lub 1IS017799 lub BS7799, wydane przez
akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo z wykonawcg;

i) posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggtoscig dziatania wedfug
normy BS25999 wydane przez akredytowang instytucje nie powigzang kapitatowo z
Wykonawcg lub posiadanie certyfikatu Associate Business Continuity Professional
(ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor
ISO 27001);

J) posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedtug normy
1SO20000 wydane przez akredytowang instytucje, nie powigzang kapitatowo z
Wykonawcag, lub certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu
audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001);
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k) posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

1) posiada minimum 10-letnie do$wiadczenie zawodowe, wtym co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petnieniu roli/funkcji Architekta Bezpieczenstwa w zakresie
projektéw informatycznych i wdrazania systemow aplikacyjnych.

4. Ekspert ds. Bezpieczenistwa Technologii Informatycznych/Audytor Wewnetrzny.

a) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk $cistych,

b) brat udziat w roli eksperta ds. technologii informatycznych lub projektanta w minimum
2 projektach o wartosci zamowienia na kwote minimum 2 000 000 PLN brutto kazdy,

¢) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified
Information System Security Professional (http://mwwv.isc2.org), lub certyfikat CISA:
Certified Information System Auditor (http:.//mww.isaca.org),

d) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetration
Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/),

e) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym
zZnajomo$¢ przynajmniej jednego z czotowych systemow operacyjnych Microsoft
Windows lub IBM AlX lub HP-UX na poziomie administracyjnym, wydany przez
producenta oprogramowania systemu operacyjnego;

f) posiada certyfikat dokumentujgce znajomos¢ przynajmniej jednego motoru baz
danych, Oracle lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie
administracyjnych; certyfikat powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania
motoru baz danych;

g) posiada certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ architektury systemow SOA; certyfikat
powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania, wymienianego wraportach
Gartnera, stuzgcego do integracji systemow IT zgodnego z SOA;

h) posiada poswiadczenie bezpieczeristwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

i) posiada minimum 10- letnie doswiadczenie zawodowe, wtym co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petieniu roli/funkcji Ekspert ds. Technologii Informatycznych lub
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Projektanta w zakresie projektéw informatycznych i wdrazania systemow
aplikacyjnych.



5. Gtéwny Analityk - ds. analizy biznesowej i systemowey.
a) posiada wyksztatcenie wyzsze,

b) uczestniczyt w realizacji minimum 1 projektu informatycznego w charakterze Analityka
Wiodgcego (lub rownowaznej roli), o minimalnej wartosci 2 000 000 PLN (z VAT), w
ostatnich 3 latach,

¢) powinien posiada¢ minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie analizy
systemowej i biznesowey.

6. Liderzy Zespotu Programistéw - 3 osoby (kazda musi spetni¢ ponizsze wymagania,
chyba ze zaznaczono inaczej wliterze).

a) posiada wyksztatcenie wyZzsze techniczne, lub z zakresu nauk $cistych,

b) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem Microsoft Office Share
Point Server 2007: Application Development (minimum jedna osoba),

¢) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Websphere
Integration Developer V6.1 lub nowszy (minimum dwie osoby),

d) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym
znajomoSc¢ architektury systemow SOA; certyfikat powinien by¢ wydany przez
producenta oprogramowania stuzgcego do integracji systemow IT zgodnego z SOA
(minimum dwie osoby),

e) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Certified Advanced
Application Developer - Lotus Notes Domino 8 lub nowszy (minimum dwie osoby),

f) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Certified System
Administrator - Lotus Notes and Domino 8 lub nowszy (minimum dwie osoby),

g) posiada po$wiadczenie bezpieczerstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do

informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

h) brat udziat w minimum jednym projekcie informatycznym z zakresu elektronicznego
obiegu dokumentdw w roli gtdwnego programisty (lub réwnowaznej roli) o minimalnej
wartosci 2 000 000 PLN (z VAT), wostatnich 3 latach, 41

i) kazdy ze Specjalistéw ds. programowania powinien posiada¢ minimum 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie programowania aplikacji wspierajgcych obieg
informacji i spraw.

7. Specjalista ds. Szkolen.

a) posiada wyksztatcenie wyzsze,

b) brat udziat w minimum jednym projekcie informatycznym wjednostkach administracji
panstwowej w charakterze wiodgcego specjalisty d/s szkolen (lub réwnowaznej rolj) o
minimalnej wartosci 2 000 000 PLN (z VAT) wostatnich 3 latach,

¢) brat udziat w minimum dwoch projektach szkoleniowych w zakresie obstugi systemow
informatycznych wspierajgcych utrzymanie rejestrow publicznych (przez rejestr
publiczny rozumie sie rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencyji,
stuzgcg do realizacji zadar publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na
podstawie odrebnych przepisow ustawowych) w charakterze wiodgcego specjalisty
d/s szkolen (lub réwnowaznej roli) o minimalnej wartosci 150 000 PLN (z VAT) kazdy,
wostatnich 3 latach,

d) powinien posiada¢ minimum 3-letnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie
prowadzenia szkoler specjalistycznych.

Sadna z 0oséb wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia nie moze petic¢
wiecej niz jednej z rél zdefiniowanych (l11.2.1.3 ogtoszenia) przez Zamawiajgcego.”

Z kolei w sekciji IV.1.2 ogtoszenia o zamowieniu przewidziano:

Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert wszystkich Wykonawcow, ktorzy zgodnie z liczbg
uzyskanych punktéw zajma piec¢ pierwszych lokat. Jesli Wykonawcy uzyskajg takg samag
liczbe punktéw zostang oni zakwalifikowani do tej samej lokaty. Zamawiajgcy zaleca
oddzielenie czesci podlegajgcej ocenie od pozostatych elementéw wniosku. A) W ramach
wykonania ustugi wymaganej warunkiem 2.1, wsekcji lll.2.1, Zamawiajgcy bedzie oceniat
czy wramach jednej ustugi Wykonawca zrealizowat nastepujgce zadania, kazde punktowane
po 5 pkt.:

a) Analiza biznesowa i systemowa,

b) Przygotowanie projektu technicznego systemu,

c¢) Wykonanie systemu zgodnie z projektem,
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d) Wdrozenie systemu,

e) Wykonanie migracji danych,

f) Przeszkolenie uzytkownikow,

g) Utrzymanie i wsparcie systemu przez minimum 12 miesiecy.

Liczba moZliwych punkdw do uzyskania: pkt_A= (5, 10, 15, 20, 25, 30, 35): pkt_A (max) = 35
W przypadku, gdy Wykonawca przedstawi do oceny wiecej niz jedng ustuge, do dalszej
kwalifikacji zostanie wybrana ta ustuga, ktora uzyska najwiekszg liczbe punktow.
Zamawiajgcy zaleca przedstawienie informacji we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przetargu ograniczonym zgodnie z powyzszym podziatem na zadania".

Biorac pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestniow
przedstawione na posiedzeniu i rozprawie, jak rowniez przediozone przez nich
dokumenty, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolania w sprawach o sygn. akt KiO/440/11, KIO/448/11, KIO/451/11 oraz
K1O/455/11 zostaly potagczone do tgcznego ropoznania na mocy zarzgdzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2011 r.

Izba ustalita, iz Zadne z odwotan nie zawiera brakéw formalnych (braki formalne
odwotania w sprawie sygn. akt KIO/451/11 zostaty usuniete w wyznaczonym terminie w
sposéb zgdany w wezwaniu), od wszystkich uiszczono nalezny wpis, jak rowniez zadne z
odwotan nie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita jako przystepujgcych:

1. sygn. akt KIO/440/11: Asseco Poland S.A. i Comp S.A., uznajac, iz wykonawcy

spetnili ustawowe przestanki skuteczno$ci przystgpienia. Izba nie uznata argumentaciji

zamawiajgcego odnosnie braku skutecznosci przystgpienia Comp S.A. z uwagi na

nieterminowe przekazanie kopii przystgpienia. Zamawiajgcy podnosit bowiem, iz kopie
przystgpienia otrzymat drogg mailowg w dniu 7 marca 2011 r., ktéra nie byta
dopuszczalna przez zamawiajgcego jako forma porozumiewania sie w niniejszym
postepowaniu, a we wiasciwej formie (pisemnej) zamawiajgcy otrzymat zgtoszenie
przystgpienia dnia 11 marca 2011 r. Izba uznata argumentacje przystepujgcego Comp

S.A., w ktorej podnosit, iz art. 185 ust. 2 ustawy Pzp postuguje sie w odniesieniu do

kopii zgtoszenia przystgpienia sformutowaniem ,przesyta” co nie jest rownoznaczne z

doreczeniem. Wystarcza zatem samo nadanie, a w tym przypadku miato to miejsce
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listem poleconym w dniu 7 marca 2011 r., z zachowaniem 3-dniowego terminu w
(dowdd nadania w aktach). Ponadto literalna interpretacja art. 185 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje, iz 3-dniowy termin wyznaczony tym przepisem dotyczy zgtoszenia
przystgpienia, kitdre realizuje sie poprzez doreczenie Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej zgloszenia przystapienia w wymaganej ustawg formie. Brak jest
natomiast wyraznej regulacji (np. stanowigcej odpowiednik art. 180 ust. 5 ustawy Pzp
w przypadku odwotania), ktéra nakazywataby odnoszenie 3-dniowego terminu
rowniez do przestania kopii zgloszenia przystapienia.

2. sygn. akt KIO/448/11: Sygnity S.A. i Comp S.A., uznajgc, iz wykonawcy spehili
ustawowe przestanki skuteczno$ci przystgpienia. Izba nie uznata argumentaciji
zamawiajgcego odnosnie braku skutecznosci przystapienia Comp S.A. z uwagi na
nieterminowe przekazanie kopii przystgpienia. Wykonawca ten przestat kopie
zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu listem poleconym nadanym
w dniu 10 marca 2011 r., z zachowaniem 3-dniowego terminu (dowéd nadania w
aktach sprawy). W tym zakresie, jak réwniez co do interpretacji znaczenia 3-dniowego
terminu dla skuteczno$ci przystagpienia lzba podtrzymuje przedstawiong powyzej
argumentacje dotyczacg art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

3. sygn. akt KIO/451/11: Sygnity S.A. i Comp S.A., uznajgc, iz wykonawcy spehili
ustawowe przestanki skuteczno$ci przystgpienia. Izba nie uznata argumentaciji
zamawiajgcego odnosnie braku skutecznosci przystapienia Comp S.A. z uwagi na
nieterminowe przekazanie kopii przystgpienia. Comp S.A. przestat bowiem
odwotujgcemu kopie przystgpienia w dniu 7 marca 2011 r. faxem, natomiast
zamawiajgcemu w tej samej dacie drogg mailowg oraz listem poleconym nadanym 7
marca 2011 r. (dowéd nadania w aktach sprawy). W tym zakresie Izba podtrzymuje



przedstawiong powyzej argumentacje dotyczacy interpretaciji art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp.

4. sygn. akt KIO/455/11: Sygnity S.A. i Asseco Poland S.A., uznajac, iz wykonawcy
spetnili ustawowe przestanki skuteczno$ci przystgpienia. Izba nie uznata argumentaciji
zamawiajgcego odnosnie braku skutecznosci przystapienia Asseco Poland S.A. z
uwagi na nieterminowe przekazanie kopii przystapienia. Asseco Poland S.A. przestat
bowiem odwotujgcemu kopie przystgpienia w dniu 7 marca 2011 r. faxem, natomiast
zamawiajagcemu faxem w dniu 8 marca 2011 r. oraz listem poleconym nadanym 7
marca 2011 r. (dowdd nadania w aktach sprawy). W tym zakresie Izba podtrzymuje
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przedstawiong powyzej argumentacje dotyczaca interpretaciji art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba nie uznata skutecznosci przystgpienia wykonawcy CA Consulting S.A.
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w
sprawach o sygn. akt KIO/440/11, KIO/451/11 i KIO/455/11, uznajac, iz zgtoszenie
przystgpienia zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Na podstawie dokumentacji postepowania
Izba ustalita, iz. zamawiajgcy w dniu 4 marca 2011 r. przestat do wykonawcow: Sygnity S.A,,
Comp S.A. i Asseco Poland S.A. wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniami wniesionymi przez Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco Poland S.A,,
przekazujgc wraz z wewaniem kopie odwotan. Informacja o tym, iz podmioty sg sg
zainteresowane postepowaniem wynikata z wniesionych przez nie w dniu 3 i 4 marca 2011 r.
odwotan. Réwnocze$nie w tej samej dacie na stronie internetowej wskazanej w ogtoszeniu o
zamowieniu zamawiajgcy zamiesScit wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym wywotanym odwotaniami wniesionymi przez Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco
Poland S.A. wraz z kopiami wszystkich odwotan. W dniu 4 marca 2011 r. CA Consulting S.A.
whniosto wlasne odwotanie wobec ogtoszenia 0 zamowieniu, o czym zamawiajgcy powzigt
wiadomos$¢ w godzinach popotudniowych. W dniu 7 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat CA
Consulting S.A. do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wywotanym odwotaniami
Sygnity S.A., Comp S.A. i Asseco S.A. oraz przekazat kopie odwotan. W ocenie Izby bieg 3-
dniowego terminu dla dorgczenia przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej nalezy
w tym przypadku liczy¢ nie od dnia 7 marca 2011 r. (dnia wezwania — jak wskazuje CA
Consulting S.A.), lecz daty publikacji na stronie internetowej zamawiajgcego wezwania wraz z
kopiami odwotan w dniu 4 marca 2011 r. Art. 185 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, iz
zamawiajacy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania,
kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tre$ci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, zamieszcza jg réwniez na stronie internetowej,
na ktérej zamieszczone jest ogtoszenie 0 zamowieniu lub jest udostepniona specyfikacja,
wzywajgc wykonawcow do przystagpienia do postepowania odwotawczego. Natomiast art. 185
ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, iz wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Powyzsza regulacja
wyraznie przewiduje w odniesieniu do odwotan dotyczacych tresci ogtoszenia o zamowieniu
lub postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia obowigzek zamieszczenia ich
kopii na stronie internetowej wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu
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odwotawczym wywotanym danym odwotaniem. W ocenie Izby publikacja kopii odwotania
wraz ze stosowanym wezwaniem na stronie internetowej jest rownoznaczna z otrzymaniem
kopii odwotania wyznaczajgcym poczatek biegu terminu na zgtoszenie przystgpienia zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Przyjecie interpretaciji wskazanej przez CA Consulting S.A., iz
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, kiedy wykonawca otrzymat kopie odwotania przestang
mu przez zamawiajgcego, oznaczatoby dopuszczenie réznych termindéw na zgloszenie
przystapien pomimo faktu publikacji kopii odwotania (inny termin bytby dla wykonawcéw, o
ktérych zamawiajacy wie, iz sg zainteresowani postepowaniem, inny dla tych, co do ktérych
takiej informaciji nie posiada lub uzyskuje jg w terminie pdzniejszym). Ponadto
zaakceptowanie pogladu, iz sama publikacja na stronie internetowej nie jest wystarczajaca



dla uznania, iz wykonawca otrzymat kopie odwotania, oznaczatoby takze, iz termin ten
ulegatby przesunieciu w zalezno$ci od tego, kiedy wykonawca poinformowatby
zamawiajacego o fakcie swojego zainteresowania postepowaniem. Powyzsze naruszatoby
naczelng zasade réwnosci wykonawcdw w postepowaniu, jak rowniez czynitoby w duzej
mierze bezprzedmiotowym obowigzek publikaciji kopii odwotania na stronie internetowe;.
Okolicznos¢, iz w niniejszym postgpowaniu zamawiajgcy pomimo zamieszczenia kopii
odwotan w dniu 4 marca 2011 r. dodatkowo wezwat wykonawce CA Consulting S.A. w dniu 7
marca 2011 r. do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nie wptywa na
przedtuzenie terminu na zgtoszenie przystgpienia dla tego wykonawcy, ktéry nalezy liczy¢ od
publikacji kopii odwotan na stronie internetowe;j.

Izba ustalita, ze odwotujgcy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Izba nie przychylita sie w tym zakresie do
stanowiska zamawiajgcego, iz odwolujgcy Sygnity S.A. w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez przedmiotowe ograniczenie doswiadczenia
wylgcznie do systemoéw informatycznych wspierajgcych rejestry panstwowe w jednostkach
administracji panstwowej nie spetnia ustawowych przestanek tam okreslonych, poniewaz
posiada wymagane do$wiadczenie, co jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci wykazania
szkody wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Izba uznata, iz
powyzsza opinia nie jest zasadna, poniewaz konsekwencjg uwzglednienia odwofania jest
likwidacja ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow, ktorzy moga ztozy¢ wniosek z
realng mozliwoscig na uzyskanie zamoéwienia. W ocenie Izby rozumienie spetienia
przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku odwotania wobec ogtoszenia o
zamobwieniu przedstawione przez zamawiajacego, {j. iz tylko podmioty, ktére w ogdle nie
spetniajg warunku tak, jak zostat on postawiony w ogtoszeniu majg interes we wnoszeniu
tego $rodka ochrony prawnej, jest zbyt rygorystyczny. Szkoda, na brak ktérej powotywat sie
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zamawiajgcy, moze mie¢ bowiem takze wymiar potencjalny i sprowadzac¢ sie do
ograniczenia zakresu mozliwego do wykazywania doswiadczenia na potwierdzenie
spetienia warunku, co skutkowa¢ moze np. pozbawieniem mozliwosci uzyskania lepszej
pozyciji w rankingu. Ponadto spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, choc¢by byt on
postawiony z naruszeniem ustawy Pzp, nie sanuje niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp
samego warunku. Podobne podejscie mogtoby tez prowadzi¢ do wypaczenia samej idei
weryfikacji przestanek art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, np. podmioty zamierzajgce ztozy¢
odwotanie wobec wadliwego, ich zdaniem, opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dziatajgce w grupie kapitatowej wybieratyby jako
odwotujgcego podmiot, ktéry na pewno warunku nie spetnia, jedynie w celu utrzymania
przestanki interesu i szkody. W ocenie Izby odwolujgcy ma prawo kwestionowac¢ warunek
udziatu (opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku) sprzeczny z ustawg Pzp, oile w
sposob negatywny wptywa to jego mozliwosci udziatu w postepowaniu. Izba nie uznata
takze, iz list referencyjny przedstawiony przez zamawiajgcego na poparcie przedstawionej
przez siebie powyzszej tezy, z catg pewnoscig i bezspornie potwierdza spetnienie warunku
okreslonego w ogloszeniu 0 zamodwieniu wzgledem wiedzy i doSwiadczenia. Skoro bowiem
funkcjonalnos¢ dotyczacg sktadania wnioskdéw opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym odwotujgcy sporzadzit w oparciu o odrebng umowe, nie jest wcale tak
jednoznaczne, jak wskazywat zamawiajgcy, iz ustuga ta na etapie oceny wnioskow nie
budzitaby watpliwosci zamawiajgcego w $wietle brzmienia warunku (ustuga musiata
obejmowac minimalne elementy Scisle wskazane przez zamawiajgcego).
Sygn. akt KIO 440/11, sygn. akt KIO 448/11, sygn. akt KIO 455/11

Odwolujgcy Sygnity S.A, CA Consulting S.A. oraz Comp S.A. zawarli w swoich
odwotaniach zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z
niedopuszczeniem mozliwosci wykazywania sie na potwierdzenie posiadania wymaganych
kwalifikacji certyfikatami rownowaznymi do okre$lonych przez zamawiajgcego.

Odowotujacy zarzucali zamawiajgcemu, iz zgdajac wykazania sie przez okreslone w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu osoby kwalifikacjami potwierdzonymi konkretnymi certyfikatami nie
dopuszcza certyfikatdw réwnowaznych ani tez nie okresla zakresu tejze rownowaznosci.
Odwolujgcy Sygnity S.A. wskazywat na przyktad certyfikatu ,PRINCE2Foundation” lub
wyzszego, gdzie nie dopuszczono mozliwosci wykazania sie certyfikatem réwnowaznym,
pomimo oczywistego funkcjonowania na rynku takich certyfikatow. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu, nalezy wskazac, iz racje ma zamawiajgcy, podnoszac, ze przewidziany



ustawg Pzp (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp) wymdg zachowania réwnowaznoéci w przypadku
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postuzenia sie znakami towarowymi dotyczy opisu przedmiotu zamowienia, a nie warunkow
udziatu w postepowaniu czy tez dokumentow lub oSwiadczen potwierdzajacych ich
spetnienie. W tym zakresie obowigzujg normy ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 7 ust. 1, art.
22, art. 25 art. 26 ustawy Pzp oraz roporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817).
Przepisy tego roporzadzenia w § 1 ust. 1 wskazujg, iz w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, kiérych opis sposobu
oceny speiania zostat dokonany w ogtoszeniu o0 zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia w zakresie warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
zamawiajgcy moze zgdac¢ wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. W opinii
Izby oznacza to, iz sposéb sformutowania warunku oraz zakresu zgdanych dokumentow
nalezy do zamawiajgcego, przy czym granice swobody zamawiajgcego wyznacza zasada
uczciwej konkurencji wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ustanawiajgca obowigzek takiego
ksztattowania warunkéw, aby nie dyskryminowa¢ podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia poprzez wprowadzanie warunkéw nadmiernych. Ocene zasadnosci takiego
warunku i jego zgodnosci z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
nalezy zatem rozpatrywac¢ w kontekscie jego adekwatno$ci do przedmiotu zaméwienia, {j.
warunek musi zagwarantowac nalezyte wykonania zaméwienia, przy jednoczesnym
zachowaniu nie dyskryminujgcego charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolno$ci
okreslonego podmiotu do wykonania zamowienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do
faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcéw. Zamawiajgcy
zobowigzany zatem jest do zapewnienia réwnowagi miedzy jego interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego a interesem potencjalnych
wykonawcow, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia nadmiernych i nieadekwatnych
wymagan z gory eliminowaé z udziatu w postepowaniu (por. np. SO w Swidnicy z 20 grudnia
2005r., sygn. akt Ca 584/05).

Izba podziela argumentacje zawartg w wyroku Izby z dnia 3 sierpnia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 950/09, iz nie jest dopuszczalne, aby opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu byt dokonywany w sposob, ktéry by ponad potrzebe
wynikajgcg z celu danego postepowania i charakteru zamdéwienia ograniczat krag
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wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Nieprawidtowe jest zatem takie
formutowanie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w ktérym od wykonawcow oczekuije sie potwierdzenia kwalifikaciji tylko za
pomocg $cisle okreslonych certyfikatow, jesli na rynku istniejg takze inne certyfikaty, ktore
potwierdzajg zgdane umiejetnosSci na nie nizszym poziomie i w oczekiwanym przez
zamawiajgcego zakresie. W celu umozliwienia wykonawcom weryfikacji zgdanych
kwalifikacji zamawiajgcy powinien jednoznacznie okresli¢ przede wszystkim rodzaj i zakres
wymaganych przez siebie kwalifikacji, na potwierdzenie ktérych wykonawcy mieliby sktada¢
stosowne certyfikaty. Pozwolitoby to oceni¢ wykonawcy, czy spetnia wymog w zakresie
kwalifikaciji, jak rowniez czy dany certyfikat ma charakter unikatowy, czy tez wiedze
wymagang przez zamawiajgcego mozna potwierdzi¢ takze w inny sposéb. Powyzsze
oznacza, iz zamawiajgcy wszedzie tam, gdzie jest to obiektywnie mozliwe, winien dopuscic
réwnowazny sposob wykazywania kwalifikacji. Ograniczenie sig¢ do skonkretyzowanych
certyfikatéw, o ile nie ma to merytorycznego uzasadnienia i mozliwe jest w rownym stopniu
przedstawienie dokumentow rébwnowaznych, co skutkuje ograniczeniem kregu podmiotéw,
ktére bytby zdolne do wykonania zamowienia, ale nie mogg wykazac sie $cisle okreslonymi
certyfikatami, nalezy kwalifikowac jako ustanawianie wymagania nadmiernego,
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia, co narusza zaréwno art. 7 ust. 1, jaki art.



22 ust. 4 ustawy Pzp. Argumentacja zamawiajgcego, iz ustalajgc liste certyfikatow odwotywat
sie do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 wrzesnia 2010
r. w sprawie certyfikatow uprawniajgcych do prowadzenia kontroli projektow

informatycznych i systeméw teleinformatycznych (Dz.U. Nr 177, poz. 1195), poniewaz
uznawat, iz zasadnym jest, aby osoby wykonujgce projekt posiadaty wiedze analogiczng do
0s0b, ktore nastepnie bedg go kontrolowaé, nie jest przekonywujgca. Po pierwsze
wymagane certyfikaty odnoszg sig do uprawnien osoéb kontrolujgcych, co nie oznacza
réwnoczesnie, iz osoby, ktére posiadajg inne certyfikaty nie legitymujg sie wiedzg na tym
samym poziomie. Po drugie ww roporzgdzenie wskazuje na szerszy zakres certyfikatow niz
okreslone przez zamawiajgcego. Ponadto zamawiajacy postuguje sie takze innymi
certyfikatami niz te wymienione w rozporzadzeniu. Czym innym jest jednak, zdaniem Izby,
dopuszczalny spos6b ustalenia rownowaznosci. W ocenie Izby ustalenie takiego sposobu
winno naleze¢ do zamawiajgcego, ktéry w tym zakresie moze postuzy¢ sie w celu
doprecyzowania warunku nazwami konkretnych certyfikatow, ktdére uznaje za rownowazne,
w szczegodlnosci gdy wymaga kompetenciji na tyle specjalistycznych, Ze istnieje ograniczona
liczba certyfikatow, ktére potwierdzajg ich spetnienie w rownym lub wyzszym stopniu. Taki
sposob okreslenia rownowaznoéci oczywiscie rowniez podlega kontroli z punktu widzenia
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jego zgodnosci z art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, tj. zamawiajgcy nie moze ustali¢
zakresu zgdanych uprawnien zbyt wasko, pomijajgc istniejgce na rynku certyfikaty
powszechnie uznawane za dajgce rownowazne kwalifikacje. Moze takze opisac
réownowaznos¢ w sposob ogodlny, positkujac sie sformutowanie ,lub ro(wnowazny” ze
wskazaniem szczeg6towym zasad rownowaznosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢
precyzyjnego opisywania zasad réwnowaznosci, aby unikng¢ na etapie oceny wniosku czy
oferty sporow o zakres dopuszczalnej rownowaznosci kwalifikacji. Wskazywata na to
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2287/10 KIO
2307/10), w ktorym stwierdza sie: ,Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie
sg wZaden sposob zobowigzani do domniemywania oczekiwan zamawiajgcego, nie
wyrazonych jednoznacznie wtre$ci dokumentow postepowania. Przeciwnie, dokonanie
prawidfowego opisu sposobu oceny Spetniania warunkOw udziatu w postepowaniu jest
wytgczng domeng zamawiajgcego. Postanowienia ogloszenia o zamowieniu podlegajg, co
do zasady, wykfadni literalnej. Pozwala to na uniknigcie dowolno$ci ocen po stronie
Zamawiajgcego, sprzyja zachowaniu zasad rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji wskazanych wwskazanych wart 7 ust. 1 p.z.p. Obowigzkiem zamawiajgcego
Jest precyzyjne wyraZenie swoich wymagan, tak aby wykonawcy potencjalnie zainteresowani
zamowieniem mogli racjonalnie ocenic¢, czy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Na
zZamawiajgcym spoczywa tez ryzyko zwigzane ze sformufowaniem wymagari w sposob
nieprecyzyjny. Brak dotoZenia naleZytej starannosci przez zamawiajgcego nie moze
obcigzac¢ odwotujgcego, ktorzy zastosowat sie do dokonanego przez zamawiajgcego opisu
warunkow udziatu w postepowaniu. NaleZyta staranno$¢ zamawiajgcego polega¢ winna
m.in. na takim redagowaniu postanowieri dokumentow, by wykonawca spetniajgcy warunki
udziatu w postepowaniu posiadat rzeczywiste kompetencje do prawidfowej realizacji
przedmiotu zamdwienia. Jest to szczegdlnie istotne w postepowaniach wieloetapowych,
gdzie ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nastepuje przed podaniem
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia przekazywanej jedynie wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert.”

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdza, iz zamawiajgcy powinien byt przede
wszystkim okresli¢ zakres zgdanych umiejetnosci, a certyfikaty majg na celu potwierdzenie
tych umiejetnosci. W niniejszej sprawie zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamowieniu w
niektorych przypadkach wskazat, jakie kwalifikacje majg potwierdzaé certyfikaty, w
niektorych natomiast ich nie sprecyzowalt, ograniczajac sie do wymienienia nazwy
certyfikatu. Oznacza to zatem, iz wykonawcy mieli ograniczong mozliwo$¢ oceny, na jakim
poziomie kwalifikacji zamawiajgcy oczekuje. Réwnoczesnie jednak odwotujgcy —

50

profesjonalisci na rynku ustug informatycznych nie byli catkowicie bezradni w ustaleniu, jaki



zakres wiedzy potwierdzajg wymagane certyfikaty i czy wobec okreslonego certyfikatu
istniejg certyfikaty rownowazne. Mozliwa byta zatem ocena, przynajmniej hipotetyczna,
jakiego zakresu wiedzy oczekiwat zamawiajgcy, podajgc konkretny certyfikat oraz polemika z
tego typu stanowiskiem. Odwotujgcy ograniczyli sie natomiast do generalnego
zakwestionowania wszystkich przypadkéw, gdzie podane byty nazwy certyfikatow i ogélnego
zgdania dopuszczenia certyfikatow réownowaznych do wymaganych. W ocenie Izby zakres
wymagan postawionych przez zamawiajgcego wymaga jednak blizszego przeanalizowania.

W zakresie wymagania okre$lonego w ogtoszeniu o zamowieniu jako ,posiadanie
kwalifikacji z dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem PRINCE2
Foundation lub wyzszym” Izba uznata, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego prezentowanym
na rozprawie, iz wynika z niego jedynie to, iz dana osoba musi posiada¢ kwalifikacje
dotyczace zarzgdzania projektem, przy czym nie ma tu ograniczenia, iz jedynie
prowadzonym zgodnie z metodykg PRINCE2. Tym samym, w ocenie Izby, brak jest
uzasadnienia dla ograniczania wykazania sie kwalifikacjami w tym zakresie na podstawie
innego certyfikatu uznawanego powszechnie za réwnowazny np. PMP. Zamawiajgcy nie
wskazat bowiem zadnych obiektywnych przestanek, ktére nie pozwalatyby uzna¢ wykazania
kwalifikacji w zakresie zarzgdzania projektem za pomocg innego certyfikatu, ktory zgodnie z
powszechng praktykg uznawany jest za rownowazny, np. PMP.

Co do pozostatych certyfikatow, Izba stwierdza, iz odwotujacy Sygnity S.A.,
doprecyzowujgc zakres swego zadania odno$nie dopuszczenia certyfikatéw rownowaznych,
nie kwestionowat certyfikatu TOGAF. Nalezy zatem uznac¢, iz w tym zakresie uznawat, iz
brak takiej rownowaznosci nie narusza jego interesu jako wykonawcy. Natomiast odwotujacy
Comp S.A. i CA Consulting S.A., wnoszgc o zmiane ogtoszenia w tym zakresie, nie
uzasadnili swojego stanowiska. lzba uznata zatem argumentacje zamawiajgcego co do
koniecznosci stosowania tego standardu w projekcie, pozostawiajgc w tej mierze swobode
co do oceny rbwnowaznosci.

Ponadto Izba stwierdza, iz zamawiajacy ustalajac zakres zgdanych kwalifikacji i
obowigzek wykazania sie certyfikatami na ich potwierdzenie w niektérych przypadkach
przewidziat mozliwos¢ wykazania sie wiecej niz jedym certyfikatem. W ocenie Izby jest to
pewna formuta rbwnowaznosci i rzeczg odwotujgcych byto wykazanie, iz ta formuta
okreslona jest zbyt wasko, poniewaz istniejg inne certyfikaty uznawane za réwnowazne. | tak
zamawiajacy w zakresie certyfikatu CISSP: Certified Information System Security
Professional (http://www.isc2.org) dopuscit wykazanie sie certyfikatem CISA: Certified
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Information System Auditor (http://www.isaca.org), w zakresie certyfikatu GIAC Certified
Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/). Takze uprawnienia audytorskie okreslono na zasadzie
alternatywy, dopuszczajgc badz mozliwos¢ wykazywania sie uprawnieniami w zakresie kilku
réznych norm, bgdz dodatkowo umozliwiajgc zastgpienie certyfikatu audytorskimi innymi
uznanymi za réwnowazne. W ocenie Izby, jezeli taki sposob wykazania uprawnien
odwolujacy postrzegat jako zbyt waski, miat mozliwos¢ wykazania, przedstawiajac na to
stosowne dowody, iz mozliwe jest wykazanie sie takze innymi certyfikatami. Wprawdzie na
zapytanie sformutowane przez Izbe odwolujgcy Sygnity S.A. wymienit certyfikaty, ktore
postrzega jako rownowazne do niektorych z zastosowanych (np. rownowazne do CISSP i
CISA to takze CIA, CGEIT, EUCIP Professional, CCSA, BCCP jako réwnowazny do ABCP),
jednak nie wykazat, iz rzeczywiscie gwarantujg one taki sam zakres wiedzy, co wymagane.
Tak blankietowe formutowanie zarzutéw i zgdan odwotania nie moze prowadzi¢ do
naktadania na zamawiajgcego ogélnego obowigzku zmiany ogtoszenia o0 zaméwieniu
poprzez dopuszczenie certyfikatow rownowaznych w kazdym przypadku, gdy postuzyt sie
nazwag wtasna.

Ponadto odwotujgcy, w tym CA Consulting S.A. i Comp S.A. odnoszgc sie do zakresu
zadanej rownowaznosci zakresem swego zgdania objeli nie tylko postanowienia, ktore
wskazujg konkretne certyfikaty, ale takze postanowienia ogtoszenia, gdy wymaga sie
certyfikatu na potwierdzenie znajmosci okre$lonego z nazwy systemu operacyjnego czy
motoru bazy danych (np. wobec Architekta Systemu certyfikaty w pkt 2 lit. e i-v). Nie wykazali
natomiast, w jakim zakresie oczekujg rownowaznosci.

Co do zadanego przez odwolujgcego CA Consulting S.A. zakresu rownowaznosci w
odniesieniu do certyfikatu ABCP i ITIL Professional odwotujacy nie wskazat, iz takie
rownowazne certyfikaty istniejg, a ponadto zamawiajgcy w tym zakresie dopuscit



alternatywne wykazanie kwalifikacji. Odwotujgcy nie przedstawit przekonywujgce;j
argumentacji przemawiajgcej za uznaniem, iz nawet te alternatywnie dopuszczone
kwalifikacje nadal winny by¢ uznane za wymaganie nadmierne. Z kolei w zakresie zadania
okreslenia dokumentdw alternatywnych dla uprawnien audytora systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji wedtug normy bezpieczenstwa ISO27001 lub ISO17799 lub
BS7799, z zastrzezeniem zasady rownowaznosci, odwotujgcy nie wykazat, iz jest to mozliwe
ani tez nie wykazal, iz brak takiego okreslenia skutkuje ograniczeniem konkurenciji.
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Okolicznos¢ iz dany wymoég zostat postawiony z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 22 ust.
4 ustawy Pzp takze wymaga dowodu i w tym zakresie nie jest zadaniem Izby zastepowanie
odwotujgcego.

W tym zakresie Izba nakazuje zmiane ogtoszenia o zamowienie poprzez
dopuszczenie wykazania sie wymaganymi kwalifikacjami poprzez przedstawienie
certyfikatdbw rownowaznych oraz okreslenie certyfikatbw uznawanych za rownowazne i/lub
zasad takiej rownowaznosci we wszystkich tych przypadkach, gdy ogtoszenie o zamdwieniu
odwotuje sie do konkretnego certyfikatu, nie wskazujgc zadnego alternatywnego sposobu
wykazania kwalifikacji. W szczegolnosci dotyczy to certyfikatu PRINCE2 Foundation lub
nowszy, certyfikatu CISM:Certified Information Security Manager (http://www.isaca.org),
certyfikatu Microsoft Office Share Point Server 2007: Application Development, certyfikatem
IBM Websphere Integration Developer V6.1 lub nowszy, certyfikatu IBM Certified Advanced
Application Developer - Lotus Notes Domino 8, certyfikatu IBM Certified System
Administrator - Lotus Notes and Domino 8 lub nowszy.

Zamawiajgcy dokonujgc zmiany ogtoszenia z uwagi na podnoszong podczas sprawy
odwotawczej argumentacje moze z wiasnej inicjatywy dokonac¢ zmiany w szerszym zakresie,
dopuszczajac certyfikaty rownowazne we wszystkich pozostatych przypadkach
wskazywanych przez odwotujgcych.

Sygn akt KIO 440/11

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut naruszenia art.
7 ust.1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie braku zapewnienia wykazywania sie
kwalifikacjami potwierdzonymi rownowaznymi certyfikatami, jak rowniez w zakresie
wskazanym ponize;j.

Odnoszac sie do zarzutu, iz wskazany w sekgciji lll.2.1) warunek wiedzy i
do$wiadczenia okreslony jako wykonanie ustugi polegajacej na zaprojektowaniu, wykonaniu,
dostawie, instalacji, uruchomieniu i wdrozeniu systemu informatycznego, wspierajgcego
utrzymanie rejestréw panstwowych w jednostkach administracji panstwowej, a zatem
przedmiotowe ograniczenie dosSwiadczenia wylgcznie do rejestréw panstwowych w znaczacy
sposob ogranicza krag potencjalnych wykonawcow, ktdrzy posiadajg doswiadczenie w
realizacji ustug zwigzanych z systemami informatycznymi wspierajgcymi utrzymanie
rejestrow publicznych, Izba uznata zarzut za zasadny. W ocenie Izby powyzsze zawezenie
zakresu przedmiotowego do$wiadczenia prowadzi do nadmiernego ograniczenia konkrencji
poprzez wylgczenie podmiotow, ktore bytyby zdolne do wykonania zaméwienia i posiadajg
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do$wiadczenie zbiezne z przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby zamawiajacy nie
przedstawit przekonywujgcego uzasadnienia dla tak postawionego wymogu. Zamawiajacy
wskazywal, iz jego zamiarem byto niedopuszczenie wykazywania sie doswiadczeniem w
zakresie rejestréw tworzonych na potrzeby administracji samorzadowej. Powotywat takze, iz
przedmiotem zamowienia sg rejestry panstwowe i to 0 szczegblnym znaczeniu, poniewaz sg
to rejestry sgdowe, gdzie walor uzyskiwanych na ich podstawie informac;ji korzysta z
domniemania prawdziwosci. Argumentacja ta, w ocenie Izby, budzi watpliwosci. Po
pierwsze, warunek dotyczy rejestréw panstwowych i nie ogranicza sie wytacznie do rejestrow
sadowych. Po drugie, rejestry panstwowe zawierajg sie w kategorii rejestréw publicznych, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565, z p6zn. zm.). Ustawa ta,
podobnie zresztg jak ustanawiane przez nig wymagania wzgledem rejestrow publicznych
oraz systemoéw teleinformatycznych wykorzystwanych przez podmioty publiczne wykonujgce
zadania publiczne, odnosi sie na réwni do administracji panstwowej, jak i jednostek



samorzagdu terytorialnego, ktére takie rejestry publiczne prowadzg. W takim samym zakresie
i wedle tych samych zasad podlegajg one takze czynnosciom kontrolnym. Brak jest zatem
przekonywujgcego uzsadnienia dla powotywanej przez zamawiajgcego tak znaczacej
odrebnosci rejestrow publicznych prowadzonych przez te jednostki, aby ograniczyé warunek
jedynie do rejestrow panstwowych w jednostkach administracji panstwowej. Zamawiajgcy nie
zdotat wykazac, iz rzeczywiscie takie znaczgce odrebnosci istnieja, np. w zakresie poziomu
bezpieczenstwa czy wymagan systemowych, ktére powyzsze przedmiotowe ograniczenie
czynityby uzasadnionym. Izba wskazuje natomiast, iz zamawiajgcy mogt postuzy¢ sie
sformutowang na potrzeby tego postepowania definicjg rejestru panstwowego, pomimo iz
wspomniana ustawa zawiera definicje rejestru publicznego, co takze kwestionowat
odwolujacy. Celem zamawiajgcego byto bowiem wydzielenie z zakresu pojecia rejestrow
publicznych rejestrow panstwowych, do ktérych chciat ograniczy¢ warunek w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba nakazuje zmiane ogtoszenia o zamdwieniu poprzez
dopuszczenie wykazywania sie doSwiadczeniem w odniesieniu do rejestréw publicznych w
jednostkach administracji publicznej, z odpowiednig zmiang definicji rejestru panstwowego
na rejestr publiczny, jak réwniez ujednolicenie ww warunku we wszystkich postanowieniach
ogtoszenia o zamdwieniu, w ktorych jest on powotywany (sekcja lll. 2.1), sekcja IV.1.2.)

W zakresie zarzutu dotyczgcego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia w spos6b naruszajgcy zasade
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uczciwej konkurencji wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i do niego nieproporcjonalny, co z kolei narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, iz zarzut ten czesciowo sie potwierdzit.

Odwolujgcy wskazywal, iz zakres wymagan postawionych indywidualnie osobom
okreslonym w ogtoszeniu o zaméwieniu jako wymagany potencjat kadrowy jest zbyt
wygorowany i jest mato prawdopodobne uzyskanie na rynku osob: Architekta Systemu,
Architekta Bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego oraz Eksperta ds. Bezpieczenstwa
Technologii Informatycznych, ktére posiadatyby indywidualnie wszystkie certyfikaty tam
okreslone. Odwolujgcy wskazywat, iz jedynym sposobem na spetnienie tych wszystkich
wymagan odno$nie poszczegbinych osob jest umozliwienie przedstawienia przez
wykonawce zespotu 0séb, ktéry tacznie spetni wszystkie wymagania, w tym dotyczace
certyfikatow postawione dla poszczegolnych oséb petnigcych dang role. W ocenie Izby tak
postawiony zarzut, a w konsekwencji i Zgdanie odwotujgcego, ma charakter zbyt ogélny. Po
pierwsze, nie wydaje sie zasadne, aby wszystkie wymagania postawione przez
zamawiajgcego odnosi¢ do catego zespotu. W ocenie Izby brak takiego uzasadnienia co do
wyksztatcenia i doswiadczenia (na co zresztg zwracat uwage inny odwotujgcy - Asseco
Poland S.A. - ktory nie kwestionowat koniecznosci, aby wskazane jako potencijat kadrowy
osoby legitymowaly sie okreslonym wyksztatceniem i doswiadczeniem). Natomaist co do
certyfikatow potwierdzajgcych okreslone umiejetnosci, odwotujgcy nie uzasadnit w
przekonywujgcy sposoéb, iz wszystkie wymagane przez zamawiajgcego majg tego typu
charakter, ze nie mozna ich przypisa¢ do danej roli w zespole (tzn. iz uzasadnione jest aby
dana osoba z uwagi na swojg funkcje posiadata okreslone kwalifikacje potwierdzone
wymaganym certyfikatem indywidualnie), ale ze istotne jest, aby to zespét jako catos¢ takie
kwalifikacje posiadat. Ogélnikowy charakter uzasadnienia zarzutu i zgdania uniemozliwia
zatem zdaniem Izby nakazanie zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia 0 zamoéwieniu w sposéb
oczekiwany przez odwotujgcego jedynie w oparciu o tak blankietowg argumentacje. Brak jest
bowiem rzeczowej i merytorycznej polemiki z zamawiajgcym oraz uzasadnienia, iz wskazane
kwalifikacje potwierdzone okreslonymi certyfikatami na danym stanowisku nie sg niezbedne
lub tez Zze bez szkody dla realizaciji projektu mozliwe jest wykazanie ich spetnienia w inny
sposob (np. zmiana wymaganego sktadu zespotu, inny podziat funkcji w zespole). To
zadaniem odwotujgcego jest udowodnienie, iz tak postawione zgdanie jest uzasadnione i nie
wplywa w sposéb ujemny na jako$¢ potencjatu kadrowego, ktory zamawiajgcy uzyskuje w
nastepstwie realizacji postawionego warunku.
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Tego typu zgdanie nie moglo by¢ zatem przez Izbe uwzglednione, natomiast



zamawiajgcy, dokonujgc zmiany opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku, moze
powyzszg argumentacje wzigé pod uwage i rozwazy¢ swoje oczekiwania wzgledem
potencjatu kadrowego, jesli uzna, iz nie wptynie to ujemnie na realizacje projektu, natomiast
zwiekszy konkurencyjnos¢ w ramach postepowania, z uwzglednieniem oczywiscie
pozostatych ustalein poczynionych przez Izbe.

Co do zarzutu odnosnie nadmiernego wymagania postawionego wobec Architekta
Systemu i Architekta bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego dotyczgcego legitymowania
sie przez te osoby certyfikatami Prince2 foundation lub wyzszym Izba stwierdzita, iz wobec
Architekta Systemu i Architekta bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego postawiono
wymaganie, iz musi posiada¢ kwalifikacje w dziedzinie zarzadzania projektami potwierdzone
certyfikatem ,,Prince2Foundation” lub wyzszym. Réwnocze$nie wymog taki postawiony zostat
takze Kierownikowi Projektu. W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat, aby umiejetnosci w
zakresie zarzgdzania projektem potwierdzone stosownym certyfikatem byly niezbedne na
tych stanowiskach, ktére majg przede wszystkim wymiar merytoryczny, skoro nie réznicuje
tych wymagan pomiedzy Kierownikiem Projektu, a zatem osobg kluczowg w zarzgdzaniu
projektem, oraz osobami, ktére system bedg tworzyly.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazuje wykre$lenie powyzszego wymagania
odnos$nie Architekta Systemu i Architekta bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego (sekcja
II.2.1) pkt 3 ppkt 2 lit d. i ppkt 3 lit d.

Odwolujgcy wskazywat, iz wymaganie wobec Architekta bezpieczenstwa\Audytora
wewnetrznego posiadania uprawnien audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedtug
normy ISO 20000 wydanych przez akredytowang instytucje niepowigzang kapitatowo z
wykonawcg lub certyfikatu ITIL Practitioner ze wzgledu na swg specyfike winnny byé
wymagane od Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych. Podnosit takze, iz
ze wzgledu na jawny charakter rejestréw, ktérych dotyczy postepowanie, tj. KRS, CRZ i
MSIG, wymég posiadania certyfikatdw zwigzanych z bezpieczenstwem systemow przez
osoby petnigce poszczegdine role jest okreslony w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Odwolujgcy domagat sie rezygnaciji z wymogu posiadania certyfikatow
zwigzanych z bezpieczenstwem systeméw dla Architekta Systemu oraz Architekta
bezpieczenstwa (tj wykreslenia wymogdw zawartych w ppkt 2 lit e) iv oraz f) od i-v) i ppkt 3 lit
e-j) wzglednie przeniesienie wymogu posiadania uparwnien audytora systemu zarzgdzania
ustugami [T lub certyfikat ITIL Practitioner, ktéry ze wzgledu na swa specyfike winien by¢
wymagany od Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych.
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W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat zwigzku pomiedzy charakterem jawnym
rejestrow a dopuszczalnoscig zgdania kwalifikacji z zakresu bezpieczenstwa systeméow. Tym
samym takie gremialne wykres$lenie certyfikatow dotyczgcych bezpieczenstwa informaciji
zaréwno z zakresu wymagan stawianych Architektowi Systemu jak i Architektowi
bezpieczenstwa jest nieuzasadnione, zwtaszcza, ze odwotujgcy pomingt okoliczno$é¢, iz
zakres wymagan stawianych Ekspertowi ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych
nie obejmuje ww certyfikatow audytorskich, nie wymaga sie od niego kwalifikacji z zakresu
technologii sprzetowych modutéw kryptograficznych HSM (Architekt Systemu) ani kwalifikaciji
zawodowych potwierdzonych certyfikatem CISM: Certified Information Security Manager
(Architekt bezpieczenstwa\Audytor wewnetrzny). Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, z
jakich wzgledow takie kwalifikacje w ogole nie powinny by¢ wymagane w projekcie, jak
rowniez, dlaczego akurat uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT sg
zwigzane z osobg Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych, a pozostate
uprawnienia audytorskie, ktorych wykreslenia sie domaga (audytor systemu zarzgdzania
ciggtoscig dziatania i audytor zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji) juz nie. W opinii Izby
Swiadczy to braku spéjnej i logicznej argumentaciji przemawiajgcej za zadaniami
odwolujacego. Izba nie uznata zatem, iz odwolujgcy wykazalt, iz rzeczywiscie zakres
wymaganych uprawnien z zakresu bezpieczenstwa informacji potwierdzonych stosownymi
certyfikatami w stosunku do Architekta Systemu i Architekta bezpieczenstwa\Audytora
wewnetrznego jest nadmierny, co uzasadniatoby nakazanie ich wykreslenia zgodnie z
zgdaniem odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazywat takze na zbyt duze wymagania poswiadczone stosownymi
certyfikatami co do kompetencji w zakresie tworzenia architektury i realizacji prac
programistycznych, poniewaz w rzeczywistosci KRS i CRZ sg typowymi systemami



bazodanowymi z interfejsami do udostegpniania i gromadzenia informacji. O pewnej
przypadkowosci stawianych wymagan w tym zakresie $wiadczy, zdaniem odwolujgcego,
wymaganie znajomosci architektury systemow SOA po$wiadczonej certyfikatem tylko przez
Lideréw Zespotu Programistéw, a nie przez Architekta Systemu — kluczowej osoby w
projekcie. Zdaniem odwotujgcego zgdanie w tym zakresie jest nieuzasadnione, poniewaz do
budowy systemow objetych zamowieniem jest przede wszystkim konieczna znajomo$é
systeméw realizujgcych gromadzenie i udostepnianie danych. Wnosit o wykreslenie wymogu
posiadania certyfikatu dokumentujgcego znajomos¢ architektury system SOA dla Liderow
Zespotu Programistow. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, aby rzeczywiscie tego typu
wiedza byfa dla realizacji projektu zbedna. Okoliczno$¢, iz takiego wymogu nie postawiono
Architektowi Systemu nie moze stanowi¢ wylgcznego i przekonywujgcego argumentu na
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potwierdzenie zbednosci stawianego wymogu. Zamawiajgcy mogt bowiem uznawac, iz
wystarczajgce jest wymaganie stawiane w tym zakresie Liderom Zespotu Programistow.
Ponadto wobec uwzglednienia zgdania odwotujgcego Asseco Poland S.A. co do wykre$lenia
z zakresu wymaganych od Eksperta ds. Bezpieczehnstwa Technologii Informatycznych
kwalifikacji certyfikatu dokumentujgcego znajomos¢ architektury systemu SOA, rownoczesne
uwzglednienie zgdania nieniejszgo odwotania skutkowatoby tym, iz ww certyfikat nie bytby
wymagany od zadnej z oséb, ktdérych dysponowaniem winien si¢ wykaza¢ wykonawca. Jak
wskazano powyzej, jest to nieuzasadnione, poniewaz odwotujgcy nie wykazat, iz
rzeczywiscie tego typu umiejetnosci (znajomos¢ architektury systemu SOA) jest
nieprzydatna dla realizacji tego zamowienia, zwlaszcza, ze odwotujgcy nie wskazat, jakie
umiejetnosci, ktére dotyczylyby budowy systemow realizujgcych gromadzenie i
udostepnianie danych jego zdaniem sg wystarczajgce.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
51 ust. 2 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze znaczenia tych
warunkow, ktory to opis jest wadliwy i uniemozliwia wytonienie wykonawcow, ktérzy otrzymali
najwyzsze oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Izba uznata, iz zarzut
czesciowo sie potwierdzit. Odwotujgcy argumentowat, ze sporzgdzony opis dokonywania
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze znaczenie tych warunkéw, jest
wadliwy i uniemozliwia wytonienie wykonawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Niezrozumiate jest wprowadzenie przez
zamawiajgcego w ramach ustugi wymaganej warunkiem okreslonym w sekc;ji lll.2.1, pkt 2.1,
nowej kategorii zadan:
a) analiza biznesowa i systemowa,
b) przygotowanie projektu technicznego systemu,
¢) wykonanie systemu zgodnie z projektem,
d) wdrozenie systemu,
€) wykonanie migracji danych,
f) przeszkolenie uzytkownikow,
g) utrzymanie i wsparcie systemu przez minimum 12 miesiecy.
Owotlujgcy zauwazat, ze na podstawie dokumentéw i oswiadczen wymaganych od
wykonawcow na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania wymagang wiedzg i
do$wiadczeniem, nie bedzie mozliwe jednoznaczne ustalenie i stwierdzenie wykonania 58

okreslonych zadan wymienionych powyzej w pkt a)-g). Dodatkowo podnosit, ze
zamieszczony na stronie zamawiajgcego wzér wykazu wykonanych ustug (dostaw) -
Zatgcznik nr 3 do przetargu ograniczonego nr BDG-II-3711-04/11, nie zawiera pozycji
wymagajgcych podania informacji o zadaniach okreslonych w pkt a)-g). Powoduije to
niemoznos¢ prawidiowego wytonienia wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania tych warunkéw, co w istotny sposob moze wptyng¢ na wynik catego
postepowania. Stanowi to naruszenie zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
obowigzku przygotowania oraz przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

W ocenie Izby zarzut ten znalaz! potwierdzenie w czesci dotyczacej braku mozliwosci
jednoznacznego ustalenia i stwierdzenia wykonania okreslonych zadan wymienionych w pkt



a)-g) na podstawie wzorcowych dokumentéw zatgczonych przez zamawiajgcego. W
przypadku ich wypetnienia zgodnie z instrukcjami zawartymi w tych dokumentach
wykonawca nie ma gwarancji, iz mozliwa bedzie weryfikacja wszystkich dodatkowo
punktowanych wymagan. Wzoér wykazu wykonanych ustug (dostaw) - Zatgcznik nr 3 do
przetargu ograniczonego nr BDG-II-3711-04/11, nie zawiera bowiem pozycji wymagajgcych
podania informacji o zadaniach okreslonych w pkt a)-g), a ponadto wskazuje na instrukcje
jego wypetnienia, ktora, o ile zostanie literalnie zastosowana przez wykonawce, bedzie
wystarczajgca dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonym w sekgiji lll.2.1),
pkt 2.1, jednak moze nie by¢ wystarczajgca dla uzyskania dodatkowej punktacji. Wzor
wykazu wykonanych ustug (dostaw) - Zatgcznik nr 3 do przetargu ograniczonego nr BDG-II-
3711-04/11, nie zawiera pozycji wymagajacych podania informacji o zadaniach okre$lonych
w pkt a)-g), a zamawiajgcy oczekuje, iz wykaz bedzie wypetniony wedtug tego formularza
(cho¢ réwnoczesnie wskazano, iz druk jest do ewentualnego wykorzystania). Ponadto
zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposob nalezy zrealizowac¢ zalecenie oddzielenia cze$ci
podlegajacej ocenie od pozostatych elementéw wniosku oraz przedstawienie informaciji we
wniosku zgodnie z przedstawionym podziatem na zadania: czy powinno to przyjgé forme
oddzielnego wykazu czy tez mozliwe jest w ramach wykazu wzorcowego uzupetnienie go o
opis zgodny ze wskazanym sposobem punktacji. Poniewaz opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu zawarty w sekc;ji lll.2.1, pkt 2.1 odbiega od opisu
zadan podlegajacych punktaciji opisanie ustugi zgodnie z zadaniami punktowanymi moze nie
pozwoli¢ na ocene, czy dana ustuga spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
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Natomiast Izba nie podziela argumentaciji dotyczgcej braku uprawnienia do okreslenia
zasaad punktacji poprzez wskazanie nowych kategorii zadan niz te, ktére wynikajg
bezposrednio z sekc;ji ll.2.1) pkt 2.1. Zdaniem Izby takiemu okre$leniu nie mozna zarzuci¢
formalnej niepoprawnosci. Zasady punktacji odnoszg sie do opisanego warunku udziatu w
postepowaniu (ustugi wykazywanej na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia), a zamawiajacy jest uprawniony do wyznaczenia elementéw, kiére ocenia
jako szczegdlnie dla niego istotne i premiuje dodatkowymi punktami, uznajgc, iz wéwczas
wykonawca w wiekszym stopniu spetnia postawiony przez niego warunek w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Jak wynika z ogloszenia o0 zamdwieniu zamawiajgcy poddawat bedzie
dalszej kwalifikacji tylko takg ustuge, ktéra jest zgodna z postawionymi wymaganiami
(spetnia warunek udziatu w postgpowaniu). Opis sposobu punktacji wydaje sig precyzyjny:
wynika z niego, iz zamawiajgcy bedzie poddawat punktacji jedng ustuge, ktéra musi spetiac
warunek udziatu w postepowaniu, przy czym w przypadku przedstawienia wiekszej liczby
ustug spetiajgcych warunki do punktacji zostanie wybrana ta, ktéra jest dla wykonawcy
najkorzystniejsza (daje najwiecej punktow). Nalezy ponadto stwierdzi€, iz przedstawione
powyzej elementy punktowane korespondujg z zakresem obowigzkdéw wykonawcy w ramach
przedmiotowego postepowania wynikajgcym z sekgcji I.1.5) ,Krotki opis zamowienia lub
zakupu”, ktory obejmuije: przeanalizowanie proceséw obejmujacych KRS, MSiGi RZ na
poziomie Ministerstwa i Sgdéw Rejestrowych, wykonanie projektu technicznego systemu,
dostawe, instalacje i uruchomienie systemu (wraz z migracjg danych), zgodnie z projektem,
w siedzibie zamawiajgcego i Sgdach Rejestrowych, przeszkolenie uzytkownikéw i
administratoréw, udzielenie gwarancji na prawidtowe funkcjonowanie systemu. Zdaniem Izby
twierdzenie, ze na podstawie dokumentow i oSwiadczen wymaganych od wykonawcdéw na
potwierdzenie spetniania warunku dysponowania wymagang wiedzg i doswiadczeniem, nie
bedzie mozliwe jednoznaczne ustalenie i stwierdzenie wykonania okreslonych zadan
wymienionych powyzej w pkt a)-g) znajduje potwierdzenie jedynie w kontekscie braku
mozliwosci jednoznacznego ustalenia i stwierdzenia wykonania okre$lonych zadan
wymienionych w pkt a)-g) na podstawie wzorcowych dokumentéw zatgczonych do
ogtoszenia o zaméwieniu. Wykonawca zainteresowany dodatkowg punktacjg jest zatem
zobowigzany do przedstawienia takich dokumentéw, ktdre pozwolg na pozytywng
weryfikacje spetnienia warunkéw puntowanych.

Izba nakazuje zatem zmiane postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz innych
wzorcowych dokumentéw opracowanych przez zamawiajgcego tak, aby jednoznacznie
wynikat z nich sposéb ujecia elementéow punktowanych we wniosku (w jaki sposob winny
zostac¢ wydzielone) oraz zasady weryfikacji ich spetnienia.
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Sygn. akt KIO/448/11

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw i art.
22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetianiw
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w zakresie niezapewnienia dopuszczalno$ci
legitymowania sie certyfikatami rownowaznymi do wskazanych.

W odniesieniu do zarzutu niezasadno$ci wymagania uprawnien audytorskich, tj.
audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedlug normy bezpieczenstwa
ISO27001 lub ISO 17799 lub BS7799, wydanych przez akredytowang instytucje, niezalezng
od oferenta, audytora systemu zarzadzania ciggtoscig dziatania wedtug normy BS25999
wydanych przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub posiadanie certyfikatu
Associate Business Continuity Professional (ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu
certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001) i audytora systemu zarzgdzania
ustugami IT wedtug normy ISO20000 wydanych przez akredytowang instytucje, niezalezng
od oferenta, lub certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu
audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001), Izba stwierdza, iz odwotujgcy nie wykazat,
dlaczego zadna z oséb uczestniczacych w projekcie nie musi posiada¢ ww uprawnien, jak
réwniez z jakich wzgledéw wykonawca, ktory takg osobg /osobami dysponuje moze byé
uznany za zdolnego do wykonania zamoéwienia. Twierdzenia odwotujgcego pozostaty w tym
zakresie gotostowne. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu odwotujagcego, samo zobowigzanie
wykonawcy do przestrzegania przy realizacji zamowienia okreslonych norm bez
réwnoczesnego postawienia wymogu znajomosci tych norm i jego weryfikacji, jest z punktu
widzenia nalezytego zabezpieczenia interesu zamawiajgcego watpliwe.

W zakresie oceny warunku wymaganego doswiadczenia odwotujgcy zarzucat, iz
ograniczenie uznwanego doswiadczenia do doswiadczenia zdobytego w jednostkach
administracji panstwowej jest wymaganiem nadmiernym i niezwigzanym z przedmiotem
zamoOwienia, jak réwniez do niego nieproporcjonalnym. Izba uznata, iz odwotujgcy nie zdotat
wykazac zasadnosci tego zarzutu. Nalezy wskazac¢, iz przedmiotem zamodwienia jest budowa
systemu informatycznego wspierajgcego rejestry o charakterze publicznym (tu: sagdowe)
prowadzone przez administracje publiczng. Niewatpliwie zatem warunek jest zwigzany z
przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat takze braku proporcjonalnosci —
powolywat sie jedynie na okresSlone elementy wymaganej ustugi, jak rowniez nie wskazat
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jakiegokolwiek rejestru wykonanego na rzecz podmiotu komercyjnego, ktory spetniatby
wymagania postawione przez zamawiajgcego. Z kolei w zakresie zarzutu nieuzasadnionego
ograniczenia mozliwosci wykazywanego doSwiadczenia w odniesieniu do Specjalisty ds.
szkolen do jednostek administracji panstwowej, w ocenie Izby nie jest to wymaganie niejasne
czy nieproporcjonalne. Zdaniem Izby zamawiajgcy ma prawo stawia¢ warunki z
uwzglednieniem swojej specyfiki podmiotowej i w odniesieniu do zindywidualizowanych
potrzeb. Jako podmiot administracji panstwowej moze zatem oczekiwa¢ doswiadczenia
nabytego w szkoleniu w ramach projektu informatycznego w jednostkach o podobnym
charakterze.
Sygn. akt KIO/451/11

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut naruszenia art.
22 ust. 4 ustawy Pzp oraz w konsekwenciji art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego w czesci dotyczacej Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii
Informatycznych\Audytora wewnetrznego. W tym zakresie Izba uznata argumentacje
odwolujgcego za zasadng. Analiza wymogow postawionych Ekspertowi ds. Bezpieczenstwa
Technologii Infformatycznych prowadzi do wniosku, iz w zakresie kwalifikacji o charakterze
technicznym stawiane mu sg wymagania na tym samym poziomie, co Architektowi Systemu,
ktéry w zakresie projektowania systemu petni role kluczowa. Izba nie uznata za
przekonywujgce uzasadnienie wskazywane przez zamawiajgcego, iz sg to wymagania na
poziomie podstawowym — z tresci sekciji lll.2.1. pkt 3 ppkt 4 lit e-g wynika bowiem
jednoznacznie, iz od Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych wymaga sie



kwalifikacji zawodowych potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami z zakresu systemow
operacyjnych, baz danych oraz architektury systeméw SOA. Réwnoczesnie takiej wiedzy nie
wymaga sie od Architekta bezpieczenstwa, chciaz zamawiajgcy w swoich argumentach
podkres$lat, iz od osoby petnigcej funkcije architekta oczekuje sie, iz bedzie on ekspertem co
najmniej w dwoch domenach (zgodnie ze standardem TOGAF). Z kolei od Eksperta ds.
Bezpieczenstwa/Audytora wewnetrznego nie wymaga sie kwalifikacji audytorskich
wymaganych od Architekta Bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego oraz Architekta
Sustemu, a jedynie kwalifikacji zawodowych potwierdzonych certyfikatem CISSP lub CISA
oraz GIAC lub CEH. Swiadczy to, w opinii Izby, o pewnej przypadkowos$ci stawianych
wymogow, niejako w oderwaniu od rél przypisywanych tym osobom w projekcie.
Zamawiajacy nie wykazat, jakie przestanki przemawiajg za tym, iz stawia w odniesieniu do
Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych wymagania w zakresie
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kwalifikacji technicznych na poziomie odpowiadajgcym wymaganiom dla Architekta Systemu.
Nie powotat sie na zaden zakres zadan w projekcie przypisanych tej osobie, ktére
uzasadniatyby tak postawione wymagania. Tym samym w ocenie Izby sg one
nieproporcjonalne i wygérowane, zatem sformutowane zostaly z naruszeniem art. 22 ust. 4
ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba nakazuje wykresli¢ z zakresu wymagan stawianych
Ekspertowi ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych wymagania dotyczace
kwalifikacji technicznych ujete w sekciji lll.2.1. 3 ppkt 4 lit. e, fi g.

Izba nie podzielita natomiast tezy przedstawionej przez odwolujagcego odnosnie braku
koniecznos$ci posiadania przez Architekta Systemu kwalifikacji z zakresu bezpieczenstwa, z
wyjatkiem po$wiadczenia bezpieczenstwa osobowego upowazniajgcego do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne” jako zbednych do realizaciji
zamowienia. Okolicznos¢, iz zazwyczaj role Architekta Systemu i Eksperta ds.
Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych wystepujg osobno nie oznacza jeszcze, iz
wymoég w tym zakresie postawiony takze Architektowi Systemu — osobie, jak podkreslat sam
odwotujgcy, kluczowej w projekcie - jest nadmierny. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat
takze, iz z punktu widzenia prawidtowej realizacji projektu dopuszczalne jest, aby funkcje
Architekta Systemu petnita wiecej niz jedna osoba. Nie wskazat zadnego przyktadu projektu,
ktéry realizowatby taki model. Okoliczno$¢, iz odwotujgcy nie jest w stanie pozyskac takiej
osoby nie przesgdza bowiem o nadmiernosci samego wymagania. W ocenie Izby nie byto
zatem podstaw do zadosc¢uczynienia zgdaniu odwotujgcego, ktéry wnioskowat alternatywnie
badz o dopuszczenie wykonywania funkcji Architekta Systemu (a wiec i spetnienia warunku)
przez wiecej niz jedng osobe (ale nie sprecyzowat ile), bgdz wykreslenia wymogu
okreslonego w sekciji lll.2.1. pkt 3 litfod i do v.

Izba nie uznata takze zasadnos$ci powolywanego wyzej zarzutu wzgledem wymagan
stawianych Liderom Zespotu Programistow. Odwotujgcy wskazywat, iz w odniesieniu do
Lideréw Zespotu Programistow kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem ,IBM
Certified System Administrartor Lotus Notes and Domino 8 lub nowszy” dotyczg
administratoréw, a nie programistow. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, iz Liderom
Zespotu Programistow rzeczywiscie zbedna jest wiedza z zakresu wtasciwego dla
administratora, a potwierdzona kwestionowanym certyfikatem. Nie powolywat sie tez na
okolicznos$¢, iz jest to certyfikat rzadko pozyskiwany, czy tez potwierdzajgcy kwalifikacje dla
realizacji projektu nieprzydatne. Nie przedstawit tez argumentaciji podwazajacej twierdzenia
zamawiajgcego, iz powyzsze oczekiwanie motywuje koniecznosciag przeprowadzenia w
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ranach zaméwienia migracji danych, do czego konieczne sg kwalifikacje takze na poziomie
administratora. Okoliczno$¢, iz projekt obejmowat bedzie migracje danych znajduje
potwierdzenie w opisie zamdwienia (sekcja 11.1.5. ,Krétki opis”, gdzie stwierdzono, iz w
ramach zamowienia wykonawca zobowigzany bedzie do dostawy, instalacji i uruchomienia
sytemu (wraz z migracjg danych), zgodnie z projektem, w siedzibie zamawiajgcego i Sgdach
Rejestrowych. Izba nie uznata zatem, aby wykonawca udowodnit, iz powyzej okreslony

opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego w odniesieniu do Lideroéw Zespotu Programistéw byt nadmierny czy niezwigzany



z przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby odwotujgcy nie zdotat zatem wyjazac naruszenia
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Izba natomiast, uwzgledniajgc w tym zakresie zarzuty zawarte w
pozostatych odwotaniach co do braku zapewnienia rownowaznosci, nakazata dopuszczenie
mozliwosci wykazywania sie kwalifikacjami potwierdzonymi certyfikatami rownowaznymi.
Sygn. akt KIO/455/11

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. lzba uwzglednita bowiem zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw i art.
22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetianiw
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w zakresie niezapewnienia dopuszczalno$ci
legitymowania sie certyfikatami rownowaznymi oraz w zakresie wskazanym ponize;j.

Co do zarzutu odwotania, iz wymagania stawiane poszczegdélnym osobom stanowig
naruszenie art. 7 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz sg nadmierne i niezwigzane
przedmiotem zamowienia, Izba uznata, iz potwierdzit sie tylko w odniesieniu do stawianego
Architektowi Systemu i Architektowi bezpieczenstwa\Audytorowi wewnetrznemu wymogu
kwalifikacji zarzgdzania projektami potwierdzonych certyfikatem ,Prince 2Foundation” lub
wyzszym. W pozostatym zakresie Izba nie uznata argumentacji odwotujgcego za
przekonywujace;j.

W odniesieniu do Architekta Systemu odwotujgcy podnosit niezasadno$¢ zadania
kwalifikacji o charakterze technicznym oraz z zakresu bezpieczenstwa informacji, wskazujac,
iz poszczegblne wymagania sg witasciwe np. dla Administratora Systemoéw, Specjalisty ds.
testéw lub audytora na etapie odbioru rozwigzania, Audytora ds. zarzgdzania
bezpieczenstwem, Audytora/Specjalisty ds. zarzadzania ciggtoscig dziatania, Audytora
systemu zarzgdzania ustugami IT, a zatem dla zupetnie innych stanowisk niz te, do ktérych
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przypisata je zamawiajacy lub tez, ze sg nieadekwatne dla danego stanowiska.
Argumentacja odwotujgcego w duzej mierze miata charakter ogolnikowy i ograniczata sie do
stwierdzenia braku adekwatno$ci wymagania w relacji do danego stanowiska. Odwotujgcy
nie tylko nie przedstawit merytorycznego uzasadnienia swojego stanowiska, ale pominat tez
catkowicie okoliczno$¢, iz takich stanowisk, do ktérych odwotywat sie w tresci odwotania,
zamawiajacy nie przewidziat ani nie wymagat. Nie wskazywat takze, iz stanowiska te majg w
tego typu projektach charakter standardowy, typowy, a ich brak i skumulowanie wymagan w
innych rolach nie jest uzasadnione i stanowi jedynie ograniczenie konkurencji. Odwotujacy
nie przedstawit zadnego uzasadnienia, iz kwalifikacje przez niego kwestionowane w ogole
nie sg przydatne w projekcie. W takiej sytuacji mozna bowiem moéwic¢ o naruszeniu art. 22
ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkoéw dotyczacych potencjatu kadrowego, ktory nie jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia. Odwolujgcy braku zwigzku nie wykazat. Podobnie jak i braku proporcjonalnosci.
W ocenie Izby zarzuty, a szczegdlnie wynikajgce z nich zgdania nie moga abstrahowac¢ od
catosci wymagan w zakresie potencjatu kadrowego postawionych przez zamawiajgcego, jak
roéwniez przedmiotu zamdwienia. Tym samym, w ocenie lzby, zadoS¢uczynienie zgdaniu
odwolujacego w zakresie wykre$lenia kwestionowanych przez niego wymagan oznaczotoby,
iz od Architekta Systemu nie mozna by zgda¢ wykazania sie ani kwalifikacjami technicznymi
ani z zakresu bezpieczenstwa. W ocenie Izby tak daleko idgca zmiana w zadnym razie nie
znajduje oprcia w uzasadnieniu przedstawionym w odwotaniu.

Podobny wniosek dotyczy Architekta bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego oraz
Eksperta ds. Technologii Informatycznych. W odniesieniu do Architekta bezpieczenstwa
odwolujacy kwestionuje wymog posiadania potwierdzonej certyfikatem TOGAF znajomosci
framework'u The Open Group Architecture, wskazujac jedynie, iz jest to wymaganie
adekwatne dla Architekta Systemu (w odwotaniu: systemoéw), ale nie uzasadnia, czy i
dlaczego wymag ten jest zbedny na stanowisku Architekta bezpieczenstwa\Audytora
wewnetrznego. W ocenie Izby nie mozna wykluczy¢, ze okreslone kwalifikacje sg niezbedne
na wiecej niz jednym stanowisku, a zatem wymagania moga sie powtarza¢, np. dany
certyfikat jest niezbedny osobie petnigcej funkcije architekta, niezaleznie od tego czy w
projekcie petni role Architekta Systemu czy Architekta bezpieczenstwa. Izba w tym zakresie
data wiare twierdzeniom zamawiajgcego, iz wymoég posiadania ww certyfikatu jest
niezbedny, poniewaz Architekt Bezpieczenstwa zobowigzany bedzie do projektowania
zgodnie z tym standardem. Brak jest takze rzeczowego i merytorycznego uzasadnienia dla



kwestionowania pozstatych wymogéw. W zakresie wymagania kwalifikacji zawodowych
potwierdzonych certyfikatem CISM: Certified Information Security Manager
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(http://www.isaca.org) odwotujgcy ogranicza sie jedynie do stwierdzenia braku adekwatnosci
do petnionej roli, bez okreslenia do jakiej roli (w projekcie) sg adekwatne. Odwotujgcy pomija
jednak fakt, iz kwalifikacje te wymagane sg jedynie od Architekta bezpieczenstwa. Pozostate
kwestionowane wymagania dotyczg kwalifikacji z zakresu bezpieczenstwa informac;ji.
Podobnie jak w przypadku Architekta Systemu odwotujgcy wskazuije, iz poszczegolne
wymagania sg wiasciwe dla innych stanowisk niz te, na kiére wskazat zamawiajacy.
Ponownie jednak pomija okolicznos¢, iz takich stanowisk zamawiajgcy nie wymagat.
Aktualne pozostajg zatem rozwazania i wnioski lzby przedstawione powyzej.

Izba natomiast zgadza sie, iz podnoszony w odniesieniu do uprawnien audytorskich
(audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji, audytora systemu zarzgdzania
ciggtoscig dziatania, audytora systemu zarzgdzania ustugami IT) zarzut, aby uprawnienia
byly wydane jedynie przez akredytowang instytucje niepowigzang kapitatowo z wykonawcg
jest uzasadniony. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem, co rozumie przez powigzania
kapitatowe (jaki stopien zaangazowania kapitalowego bedzie uznawat za ,powigzanie
kapitatowe”) ani jak powyzszy brak powigzan kapitatowych bedzie weryfikowat. [zba zwraca
uwage, iz zamawiajgcy nie byt konsekwentny gdyz wobec Architekta bezpieczenstwa uzyt
sformutowania o braku powigzan kapitatowych, a Architekta Systemu postuzyt sie w zakresie
tych samych uprawnien audytorskich sformutowaniem ,akredytowana instytucja niezalezna
od ofertenta”. Izba stwierdza, iz z formalnego punktu widzenia powyzsze sformutowanie
wobec Architekta Systemu nie byto kwestionowane przez odwotujacego, zas Izba nie moze
orzekac o zarzutach z urzedu (aczkolwiek wskazywat on, iz warunkiem wystarczajgcym jest
akredytacja), Izba uznaje zatem za zasadne nakazanie zmiany poprzez ujednolicenie z
wymaganiami okreslonymi dla Architekta Systemu. Na marginesie jednak Izba zauwaza, iz
sformutowanie ,niezalezna od oferenta” przy braku wskazania sposobu weryfikaciji tej
niezalezno$ci moze skutkowac potencjalnie trudnosciami na etapie oceny wnioskéw.

Odwolujgcy w podobny sposob kwestionuje takze wymagania postawione Ekspertowi
ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych, tj. podnoszac zaréwno wymogi dotyczace
kwalifikacji technicznych (wtasciwych wedtug niego dla Adnministratora lub Architekta
Systemu), jak i kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetration
Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/) (rola adekwatna do specjalisty ds. testow lub audytora na etapie
odbioru rozwigzania). W odniesieniu do kwalifikacji technicznych Izba zarzut uznata za
zasadny. Zastsowanie znajdzie tu argumentacja powotana w odniesniu do podobnego
zarzutu postawionego przez odwotujgcego Asseco Poland S.A. Izba uznata natomiast, iz
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odwolujacy nie wykazat braku adekwatno$ci kwalifikacji zawodowych potwierdzonych
certyfikatem GIAC Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH:
Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org/). Sg to kwalifikacje z zakresu
bezpieczenstwa informacji, stad brak uzasadnienia dla generalnej tezy, iz ich wymaganie od
Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych stanowi naruszenie art. 22 ust. 4
lub art. 7 ustawy Pzp.

Co do zadania dopuszczenia mozliwosci wykazania sie przez Architekta
Bezpieczenstwa\Audytora wewnetrznego i Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii
Informatycznych\Audytora wewnetrznego dopuszczenia wykazania sie doswiadczeniem w
audycie wewnetrznym Izba nie uznaje zasadnos$ci zarzutu, gdyz wigdaca rola tych oséb jest
inna niz audyt wewnetrzny, stgd wymogi zostaty postawione w sposob adekwatny i
proporcjonalny. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego sformutowanie w
odniesieniu do doswiadczenia wymaganego od Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii
Informatycznych\Audytora wewnetrznego ,w roli eksperta ds. technologii informatycznych” a
nie ,w roli eksperta ds. bezpieczenstwa technologii informatycznych” jest zabiegiem
$wiadomym i ma na celu rozszerzenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem. Brak jest
zatem potrzeby dokonywania zmiany w tym zakresie.

Sygn. akt KiO/440/11, KiO/448/11, KIO 451/11, KIO/455/11



Z uwagi na okolicznos$¢, iz Izba uznata naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz w konsekwencji art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w opisanym wyzej zakresie,
co skutkowato nakazaniem zmiany ogtoszenia o0 zamowieniu i wzorcowych dokumentéw
opracowanych na potrzeby niniejszego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz potwierdzita sie
przestanka uwzglednienia odwotan, o ktérej mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Wymagania
dotyczace wiedzy o doSwiadczenia oraz potencjatu kadrowego mogg w istotny sposéb
decydowac o kregu podmiotéw sktadajgcych wnioski Izba nie podzielita w tej mierze
argumentacji zamawiajgcego, iz tego typu zarzuty nie mogg mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania, poniewaz wykonawcy, ktérzy samodzielnie nie spetniajg warunku mogg
wystgpi¢ wspdlnie o udzielenie zamoéwienia lub skorzysta¢ z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W
ocenie lzby mozliwosci te pozostajg bez zwigzku z oceng zgodnosci opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére wyraznie wskazujg ramy ustawowe swobody zamawiajgcego.
Przyjmujac rozumowanie zamawiajgcego, jedynie postawienie catkowicie nierealistycznych
warunkow, ktorych nie da sie sie spetni¢ w zadnej konfiguracji podmiotowej uzasadniatoby
uwzglednienie odwotania. Z takg konstatacjg nie sposéb sie zgodzic¢.
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Wobec powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1i 2 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac
wynagrodzenie petnomocnikéw odwotujgcych w maksymainej kwocie po 3.600 zt na
podstawie faktur przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczaca
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