Sygn. akt KIO/330/11

WYROK
zdnia 3 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

w dniu 18 lutego 2011 r. przez Piotra Sawickiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ART. MAXIMO, ul. Szczesliwa 2, 05-270 Marki, w postepowaniu

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola-
Srédmiescie, ul. E. Ciotka 11, 01-445 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego,
dokonanie poprawek w ofercie odwotujgcego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, dokonanie powtornego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

2. Kosztami postgpowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Warszawa Wola-Srédmiescie, ul. E. Ciotka 11, 01-445 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy Zotych zero groszy) uiszczong przez Piotra Sawickiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ART. MAXIMO,
ul. Szczesliwa 2, 05-270 Marki tytulem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
Zotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Warszawa Wola-Srédmiescie, ul. E. Ciotka 11, 01-445 Warszawa, na rzecz
Piotra Sawickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ART.
MAXIMO, ul. Szczesliwa 2, 05-270 Marki stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny ZOZ Warszawa Wola-Srédmiescie, ul. Ciotka 11;
01-445 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
~sModemizacje gabinetowlekarskich na parterze Przychodni przy ul. Grzybowskiej 34
wWarszawie’, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 10 stycznia 2011 r. pod pozycja 9473.



Dnia 15 lutego 2011 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania, tj. 0o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zostala
ztozona przez Piotra Dziekonskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa SYNTETPOL, ul. Obozowa 89/22; 01-433 Warszawa oraz o odrzuceniu, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych — m.in.
oferty Piotra Sawickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ART.
MAXIMO,

ul. Szczesliwa 2; 05-270 Marki.

Zdaniem Zamawiajacego, w zalaczonym przez Piotra Sawickiego kosztorysie
ofertowym (elektrycznym) w poz. 59 wykonawca wstawit inng pozycje niz w

kosztorysie inwestorskim. W poz. 60 oraz 76 wykonawca wstawit wartos¢ ,,0” dla
poszczegolnych pozycji zas w czesci dotyczacej kosztorysu sanitarnego w poz. 50, 51 i
52 wstawit cene dla materiatléw inwestora (grzejniki).

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Piotr Sawicki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ART. MAXIMO, ul. Szczesliwa 2; 05-270 Marki (zwany
dalej ,,Odwotujgcym’) i dnia 18 lutego 2010 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp przez
zaniechanie czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany oraz wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
polegajacych na:

1) niezasadnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

2) zaniechaniu dokonania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobligowany przepisami
ustawy Pzp okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3,

3) przeprowadzeniu badania i oceny ofert w spos6b sprzeczny z ustawg Pzp,

4) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3, przez zaniechanie dokonania poprawy w ofercie Odwotujacego
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego,

2) art. 7 ust. 1, przez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
poniewaz na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze poniesé
szkode. W przypadku przeprowadzenia prawidtowej oceny ofert, przez dokonanie czynnosci,
do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany przepisami ustawy Pzp, oferta Odwolujgcego nie
zostataby odrzucona, Odwotujgcy uzyskatby najwyzszg liczbe punktéw, co potwierdzit sam
Zamawiajgcy w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach
wykluczonych i ofertach odrzuconych” - pkt 7 tabeli, a tym samym jego oferta zostataby
uznana za najkorzystniejszga.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia dokonania czynno$ci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Piotra
Dziekonskiego prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg ,SYNTETPOL”, ul. Obozowa
89/22 01-433 Warszawa,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,

4) dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
zawarcie z nim umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.
Uzasadniajgc Odwotujgcy podniost, co nastepuije.
Odwolujgcy wyjasnit, ze zakwestionowana przez Zamawiajgcego poz. 59 kosztorysu



ofertowego (elektrycznego) dotyczy pomiaru natezenia o$wietlenia w ilosci 10 pomiaréw:
Faktyczna nazwa pozycji katalogowej KNR 4-03 1205-01 do 03 to pomiary
uziemienia ochronnego lub roboczego instalacji odgromowej skuteczno$ci zerowania.
Wartos¢ robocizny pozycji KNR 4-03 1205-02 i KNR 4-03 1205-03 jest identyczna
i wynosi 0,56 rg/pomiar. Odwotujacy, przez pomytke wstawit zamiast koncowki pozycii
katalogowej - 02, koncowke katalogowg - 03. Pomytka ta nie ma zadnego istotnego
znaczenia w tresci i wartosci kosztorysu ze wzgledu na zastosowang analogie, poniewaz
warto$¢ robocizny jest taka sama. W ocenie odwotujgcego pomytka ta kwalifikuje sie do
poprawy
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W poz. 60 kosztorysu ofertowego Odwotujgcy wstawit wartos¢ ,0”. Pozycja 60
kosztorysu nie zawiera numeru katalogowego KNR, a jedynie zapis ,,Prawo o odpadach” i
dotyczy wyceny czynnosci: ,koszt gospodarowania odpadami - zrodio $wiatta obmiar 56 szt.”
Pozycja 60 kosztorysu ofertowego odnosi sie do utylizacji 56 szt. ,Swietlowek”.

Odwolujgcy wycenit te czynnos¢ na 0 zt, poniewaz nie ponosi on kosztow utylizacji,
prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg i regularnie dokonujgc zakupow w hurtowniach
elektrycznych, nieodptatnie zwraca sprzedajgcym zuzyte zrodta o$wietlenia. Stosowne
oswiadczenia przedstawicieli hurtowni Odwotujgcy zobowigzat sie przedstawi¢ na rozprawie.

W poz. 76 kosztorysu ofertowego Odwotujgcy wstawit wartos¢ ,0”. Pozycja 76 nie
zawiera numeru katarowego KNR, a jedynie zapis ,analiza indywidualna” i dotyczy wyceny
czynnosci ,wykonania dokumentacji powykonawczej (elektrycznej) obmiar 1 kpl.” Odwotujgcy
wycenit te czynno$¢ na 0 zt, poniewaz wykonanie dokumentacji powykonawczej miesci sie w
ramach pracy dotyczgcej danego zamdwienia publicznego i bedgc osobg posiadajgcg
wyzsze wyksztatcenie techniczne, wykonuije te prace osobiscie bez dodatkowego
wynagrodzenia, podobnie jak przygotowanie oferty.

Obie pozycje kosztorysu ofertowego pozwalajg wykonawcy na daleko idgcg
dowolno$¢é
w wycenie kosztéw, dlatego tez Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania sposobu
ich wyliczenia.

W ocenie Odwolujgcego zasadnym byto zwrdcenie sie Zamawiajgcego w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie przyczyn dokonania ww. wyceny w poz. 60 i 76

kosztorysu ofertowego elektrycznego, a nastepnie uznanie prawidtowo$ci sporzadzenia ww.
oferty.

W kosztorysie naktadczym Zamawiajgcy zawart cztery pozycje: 49, 50, 51 i 52
dotyczgce montazu grzejnikow ptytowych co. Pozycja nr 49 KNR-W2-150418-07 zawiera
montaz grzejnikdw co. o okreslonej nazwie i parametrach szt. 4 wraz z dostawg przez
wykonawce. Natomiast pozycje pozostate: 50, 51 i 52 zawierajg montaz grzejnikdéw co. po
jednej sztuce na pozycje, lecz bez dostawy przez wykonawce (materiat inwestora).
Odwolujgcy wprowadzajgc dane do komputera podczas przygotowywania kosztorysu
ofertowego przeoczyt zapis ,materiat inwestora” i wycenit w pozycjach 50, 51 i 52 trzy sztuki
grzejnikdbw co. na sume: 165 zt + 185 zt + 185 zt= 535 zt. Tym samym podwyzszyt wartos¢
swojego kosztorysu inwestorskiego o takg mniej wiecej kwote.

Powyzszy btgd zmienit w znikomym stopniu warto$¢ oferty, jednakze zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek naprawienia oczywistej pomytki Odwotujgcego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dla oceny oferty Odwotujacego, zmiana ta nie
miataby zadnego znaczenia w ocenie punktowej, poniewaz Odwotujgcy, pomimo ww.
pomytki, ztozyt swojg oferte, jako najkorzystniejszg cenowo tj. najnizszg.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 18 lutego 2011 roku.

Zamawiajacy, dnia 18 lutego 2011 roku wezwat wykonawcoéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwofania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, dnia 28 lutego 2011 roku wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej



wnidst
o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do Zozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Istotnym dla rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie charakteru
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nie wskazujg jednoznacznie na
charakter wynagrodzenia, jaki miatby obowigzywac przy rozliczeniu przedmiotowej
inwestyciji. W powyzszym zakresie wskazoéwkg takg mogg by¢ postanowienia wzoru umowy,
w ktérym w § 6 Zamawiajgcy wskazat:

- ust. 1 — wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg

woparciu o ztoZzong oferte i kosztorys ofertowy wwysokosci [.. ],

- ust. 4 - wynagrodzenie wykonawcy ptatne bedzie na podstavie wystawionej faktury po
podpisaniu protokotu koncowego odbioru robot oraz przekazaniu dokumentowopisanych
w§7,

- ust. 5 — wykonawca zobowigzany jest do rozliczenia robdt | wystawienia faktury koricovej
wterminie 14 dni od daty podpisania protokotu koriconego odbioru robdt oraz
przekazaniu dokumentowopisanych w§ 7.

Okreslenie przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
rodzaju wynagrodzenia: ryczattowego albo kosztorysowego, ma niezwykle istotne znaczenie
szczegoblnie w umowach o roboty budowlane. Zaptata wynagrodzenia stanowi bowiem jeden
z gtbwnych obowigzkéw zamawiajgcego. Instytucja wynagrodzenia jest elementem
przedmiotowo istotnym umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Na podstawie przepisu
art. 14 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). W umowie o dzieto

uregulowanej w k.c. wskazano dwa podstawowe rodzaje wynagrodzenia: wynagrodzenie
ryczattowe (art. 628 k.c.), oraz wynagrodzenie kosztorysowe (art. 629-631 k.c.).

Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzania szczeg6towej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt: | CRN 913/97, ryczatt polega na
umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia
wyzszego. Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za catos¢ dzieta w jednej
sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania
ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposoéb nie opierajg sie na cenach



jednostkowych oraz faktycznie wykonanych Swiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostata
zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczattowsg - to wykonawca, a nie zamawiajgcy ponosi
ryzyko, co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zamowienia.
Z charakteru wynagrodzenia ryczaftowego wynika bowiem, Zze uwzglednia ono wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem rob6t okreslonych dokumentacjg przetargowg oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t. Nalezy przyjac¢, ze ryczaft nalezy sie
w umowionej wysoko$ci i uprawniony do jego otrzymania w zasadzie nie moze zadac jego
podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac.

Natomiast wynagrodzenie kosztorysowe de facto ustalane jest dopiero na podstawie
kosztorysu wykonawczego, a wiec po zakonczeniu i odbiorze robét zleconych w umowie.

Tym samym, w ocenie lzby w przedmiotowym postepowaniu mamy doczynienia
z ryczattowych charakterem wynagrodzenia.

Powyzsze ustalenie ma decydujgce znaczenie w ustaleniu mozliwosci zastosowania, przez
Odwolujgcego wartosci poszczegolnych prac w wysokosci ,0 zI”.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego wskazania btednego numeru KNR, Izba
wskazuje, ze opis poczyniony przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym, jest
analogiczny, jak opis ustanowiony przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim. Tym
samym nie zachodzi obawa o niewykonanie danej czesci prac, gdyz oferta zgodna jest
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z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, obejmuje ten sam zakres robot.
Zamawiajgcy winien w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, poprawi¢ w ofercie Odwotujgcego btednie podany numer KNR 4-03 1205-03 na
prawidtowy numer KNR 4-03 1205-02. W ocenie lzby, omytka poczyniona przez
Odwotujgcego w ofercie, polega na niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia jednakze jej poprawa nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie zarzutow dotyczgcych podania, w pozycjach kosztorysowych 60 i 76 wartoSci
,0 Z", w zwigzku z uznaniem ryczaltowego charakteru wynagrodzenia Izba stwierdzita, ze
cena podana przez Odwotujgcego nie wptywa na catoSciowe wynagrodzenie wykonawcy
przystugujace mu z tytutu wykonania umowy, jak i nie wptywa na zakres wykonywane;j
umowy, gdyz Odwotujgcy zaoferowat wykonanie prac wskazanych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia oferujgc je w kosztorysie ofertowym.

Odwotujgcy na rozprawie zgtosit dowdd w postaci Informacji wystawionej przez TIM S.A.

z siedzibg w Siechnicach Oddziat w Warszawie, w ktérej stwierdzono, iz ,W ramach dostaw
materiatowi urzgdzen dla firmy ART MAXIMO [.. ] stare i zuzyte Zrédta Swiatta (Swietlowki)
sg utylizowane przez firme EKO HERPOON, wzwigzku z tym firma ART MAXIMO nie ponosi
kosztow utylizacji jw.”. Tym samym zostata udowodniona okoliczno$¢, iz Odwotujgcy miat
prawo zaoferowaé w poz. 60 kosztorysu ofertowego wartos¢ roboty na ,0 z4”.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko
woéwczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest
niewatpliwa. Zamawiajgcy powinien tak interpretowac i ocenia¢ oferty wykonawcéw, aby
w ramach przepisow ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania
w postepowaniu, co w pei koresponduje z naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Rozpoznajgc ostatni z zarzutdéw Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do zastosowania
przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w swojej ofercie niepotrzebnie, wbrew zastrzezeniu Zamawiajgcego, wycenit
wartos¢ grzejnikow CO w pozycjach 50, 51 i 52 kosztorysu ofertowego. Niemniej skoro
Zamawiajgcy posiadat informacje o warto$ci dokonanej omytki, przez proste zsumowanie
wadliwych pozyciji i byta to informacja uzyskana bez dodatkowej procedury okreslone;j
w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek
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poprawienia w ofercie Odwotujgcego powyzszej omykki polegajgcej na niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia, gdyz poprawa powyzsza nie
spowodowataby istotnych zmian w tresci oferty, w szczegoéinosci oferta pozostawataby nadal
ofertg zawierajgcg najnizsza cene.

Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy
z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie catosci tresci oferty (wraz z zatgcznikami),
ktdra winna zosta¢ przygotowana i wypetiona w sposéb przez niego wymagany, a nie tylko
poprzestaniu na ogolnych deklaracjach zgodnosci wynikajacych m.in. z samego faktu
Zlozenia oferty czy oSwiadczen zawartych w jej tre$ci. Ustawodawca nie warunkuje
mozliwosci poprawienia omytek w zaleznosci od ich ilosci, a z catg stanowczoscig wskazuje
na ich istotnos¢. Dopuszcza sie mozZliwosS¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia
przedmiotu Swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, iloSciowego czy
jakosciowego tego typu zmian (wyrok z dnia 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP
1127/10)

Oczywista omytka, to taka, ktéra poza fatwoscig wykrycia, cechuje sie tym, Ze jest
przypadkows i niezamierzong niedokladnoscig w zapisie lub w wyliczeniu, ktorej sposéb
poprawienia nasuwa sie sam przez sie kazdemu, a dokonana poprawa nie powoduje zadnej
zmiany tresci ztozonego o$wiadczenia woli. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z,

a takze mozliwo$¢ usuniecia takiej niezgodnosci w drodze poprawienia omytek innych niz
pisarskie i rachunkowe, powinna by¢ odrebnie badana w kazdym konkretnym przypadku,

z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p. nie okresla enumeratywnego katalogu mozliwych do poprawienia niezgodnosci

i postuguije sie nieostrg kategorig "istotnosci" jako granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty
(wyrok z dnia 19 maja 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 809/10).

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 .
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Przewodniczacy:
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