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WYROK
z dnia 23 lutego 2011 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemysfaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez Lukasza Klimkiewicza, prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Ai M

Travel Transport Osobowy i Ciezarowy, tukasz Klimkiewicz, zam. w Plonisku w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Sochocin

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Sochocin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Lukasza Klimkiewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Ai M Travel Transport Osobowy i Ciezarowy, Lukasz Klimkiewicz,
zam. w Plonsku,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych
zero groszy) przez Gmine Sochocin na rzecz Lukasza Klimkiewicza,
prowadzacego dziatlalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ai M Travel Transport
Osobowy i Ciezarowy, Lukasz Klimkiewicz, zam. w Plonsku, stanowigcej
uzasadnione koszty Strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 297/11

Uzasadnienie

Gmina Sochocin, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie gminy
Sochocin w sezonie zimowym 2011 rok”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11 stycznia 2011 r., poz. 12551. Tego
samego dnia zostata na stronie internetowej Zamawiajgcego zamieszczona specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia.

Pismem z dnia 2 lutego 2011 r., przekazanym za posrednictwem poczty w dniu 4 lutego
2011 r. i doreczonym Odwotujgcemu w dniu 7 lutego 2011 r. Zamawiajagcy zawiadomit Lukasza
Klimkiewicza, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A i M Travel Transport
Osobowy i Ciezarowy, Lukasz Klimkiewicz, zam. w Ptoninsku, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o
odrzuceniu jego oferty i 0 uniewaznieniu postepowania.

Dnia 11 lutego 2011 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7,
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania podniést, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte



Odwotujgcego z powodu braku w dokumentach oferty zatgcznika nr 1 — zaakceptowanego
projektu umowy. Wywodzit, ze niezlozenie w ofercie zaakceptowanego projektu umowy nie
moze by¢ powodem do odrzucenia oferty, wobec ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia,
ze zatgczone do SIWZ wymagania stawiane wykonawcy oraz wzor umowy zostaty przez nas zaakceptovane
bez zastrzezen i zobovigzujemy sie, wprzypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy wmiejscu i terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego”. Powyzsze o$wiadczenie zostato zZlozone w formularzu oferty
opracowanym przez Zamawiajgcego stosowanie do tresci SIWZ pkt 17 ,Umowa”, ppkt 18.2,
zgodnie z ktérym ,wykonawca akcepluje tres¢ wzoru umowy na wykonanie przedmiotu zamowienia,
oswiadczeniem zavartym wtresci formularza oferfonego”. Wskazywat, ze Zamawiajgcy odrzucit jedyng
oferte ktdra zostata ztozona w postepowaniu i uniewaznit postepowanie w oparciu o btedng
podstawe prawng {j. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktora jest podstawg do odrzucenia oferty.
Wskazywal, Zze jego zdaniem zlozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SIWZ i brak jest
przestanek do uniewaznienia postepowania.

W oparciu o powyzszg argumentacje Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5) zwrot kosztéw postepowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci tresci ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Odwolujacego,
protokotu postepowania, odwotania, oraz oswiadczen ztozonych podczas posiedzenia i
rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych
przy procedurze, ktdrej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W mysl pkt 9.1. SIWZ, ,oferta waz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami winna by¢
sporzgdzona przez wykonawce Scisle wedtug wszystkich wmagar i postanowien niniejszej specyfikacji".

Zgodnie z postanowieniem pkt 18.1 SIWZ Umowva zostanie zavarta wedtug wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Specyfikacji. W mys| pkt 18.2 SIWZ Wykonawca akceptuje tre$¢ wzoru
umowy na wykonanie przedmiotu zamdwienia, oswiadczeniem zawartym wiresci formularza oferfonego.
Zgodnie z pkt 18.3 SIWZ Postanowienia umowy ustalone we wzorze nie podlegajg negocjacjom. Przyjecie
przez Wykonawce postanowier wzoru umowy stanowi jeden z wwmogowwaznosci oferty.

Odwotujgcy Zlozyt jedyng oferte w postepowaniu. W formularzu ofertowym oswiadczyt, iz
zatgczone do Specyfikacji Istotnych WarunkéwZamdowienia wymagania stawiane wykonawcy oraz wzor umowy
zostaly przez nas zaakceptovwane bez zastrzezen i zobowigzujemy sie, wprzypadku wyboru naszej oferty, do
zawarcia umowy wmiejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie ziozyt wraz z ofertg zaakceptowanego projektu umowy.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Ewentualne niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, ktory jako jedyny Zozyt oferte w postepowaniu, pozbawia go mozliwosci
uzyskania danego zamowienia publicznego, a tracgc te mozliwo$¢, moze poniesé szkode.
Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotujgcy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
zarzucit naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba w pierwszej kolejno$ci zauwazyta, iz - wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego - w zadnym miejscu SIWZ nie zostato sformutowane wymaganie,
aby wykonawcy wraz z ofertg ztozyli zaakceptowany wzér umowy. Whiosku takiego nie mozna z
cafg pewnoscig wyprowadzi¢ z brzmienia pkt. 9.1. SIWZ, zgodnie z ktérym ,oferta waz ze
stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami winna by¢ sporzgdzona przez wykonawce Scisle vedfug
weszystkich
wymagan i postanowien niniejszej specyfikacji". Postanowienie to odsyta do innych wymagan i
postanowien SIWZ i nie wynika z niego jednoznaczny obowigzek zloZzenia zaakceptowanego
wzoru umowy. Wymég ten nie wynika rowniez bezposrednio z pkt 18.3 SIWZ, ktdry stanowi:
.Postanowienia umowy ustalone we wzorze nie podlegajg negocjacjom. Przyjecie przez Wykonawce
postanowien
wzoru umowy stanow jeden z wymogowwaznosci oferty’, albowiem w punkcie pkt 18.2 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie sposob akceptaciji postanowien wzoru umowy wskazujgc, iz
Wykonawca akceptuje treS¢ wzoru umowy na wykonanie przedmiotfu zamowienia, o$wiadczeniem zavartym w
treSci formularza ofertonego

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw, by z przywotanego postanowienia pkt 9.1
SIWZ wywodzi¢ obowigzek dla wykonawcéw do przediozenia wraz z ofertg zaakceptowanego
wzoru umowy. Nawet jednak, gdyby Zamawiajgcy wprost zazgdat w SIWZ, aby wykonawcy
zalgczyli do skladanych przez siebie ofert zaakceptowany wzér umowy, w przedmiotowym stanie
faktycznym i prawnym wymaganie takie nalezatoby uzna¢ za nadmierne i nieuzasadnione wobec
jednoczesnego wymagania przez Zamawiajgcego zlozenia przez wykonawce oSwiadczenia o
akceptacji wzoru umowy. Parafowany wzor umowy zatgczony do oferty, w sytuacji Ziozenia
stosownego o$wiadczenia, nie stanowitby o jej tresci, a zatem nie podlegatby analizie pod
wzgledem zgodnosci z treScig SIWZ. Bez znaczenia pozostajg rowniez jakiekolwiek zastrzezenia
czynione przez zamawiajgcych w SIWZ, ktdre przewidujg zastosowanie dyspozycii art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w sytuacjach nie mieszczacych sie w hipotezie tego przepisu, np. niespetnienie
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wymagan zamawiajgcego co do formy oferty, niezlozenie dokumentéw zbednych do
przeprowadzenia postepowania.

Uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania
resé oferty” i ,tre$¢ siwz’ jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw.
Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia opis wymagan
zamawiajgcego, ktdére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielnie zamdwienia
przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy. Tres¢ oferty natomiast to
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamowienia na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. O zgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ nalezy oceniaé
z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamoéwienia. Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢
skutkiem sformalizowanego podejscia do postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Ww. poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Izby (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8
wzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 883/08, wyrok KIO z dnia 6 marca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
151/08, wyrok KIO z dnia 30 marca 2010 r. wspravie o sygn. akt KIO/UZP 228/10).

Merytorycznym wymogiem Zamawiajgcego wynikajgcym z SIWZ byto to, aby wykonawca
zobowigzat sie do $wiadczenia ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i na warunkach
okreslonych we wzorze umowy. Wymaog ten znalazt odzwierciedlenie w tresci oferty albowiem w
formularzu ofertowym Odwotujgcy Ztozyt oswiadczenie, iz akceptuje wzdr umowy, zobowigzat
sie do zawarcia umowy w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, za$ zgodnie z pkt
18.1 SIWZ umowa o zamoéwienie publiczne odpowiada¢ bedzie zatgcznikowi nr 1 do SIWZ
(wzbr umowy).

Tym samym Izba stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony



potraktowat brak zatgczenia wzoru umowy do oferty jako niezgodno$¢ tresci oferty z treécia

SIWZ, czym naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Takie dziatanie Zamawiajgcego

jest nieuzasadnione, gdyz Odwotujgcy zawart w swojej ofercie o$wiadczenie, ze ,zalgczone do

Specyfikacji Istotnych WarunkéwZamdwienia wmagania stawiane wykonawcy oraz wzor umowy zostaty przez
nas zaakceptovwane bez zastrzeZenri i zobowigzujemy sie, wprzypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy w
migjscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego”. To o$wiadczenie wykonawcy przesgdza o tym,

ze zakres jego zobowigzania wynikajacy z tresci oferty odpowiada wymogom Zamawiajgcego
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opisanym w SIWZ, albowiem zaakceptowat on w sposdb wyrazny postanowienia wzoru umowy,
wypeiajgc w ten sposéb dyspozycje pkt 18.2 SIWZ.

W wykonaniu wyroku [zby Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert. Zasadnym jest rowniez
uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania, albowiem nie zachodzi opisana w
przepisie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przestanka uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacii, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze wskazanych wyzej
wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1ustawy Pzp
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



