Sygn. akt KIO 291/11

WYROK
z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
w dniu 11 lutego 2011 r. przez Sandvik Mining and Construction Sp. z 0.0., ul. Strefowa
10, 43-100 Tychy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
~,Remont kapitalny kombajnu chodnikowego AM-75 dla JSSW S.A. KWK ,Budryk”,przez
zamawiajgcego, ktorym jest Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-
330 Jastrzebie Zdroj,

przy udziale wykonawcy Bumech S.A, ul. Krakowska 191, 40-389 Katowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzy¢ czynnos¢ badania oraz oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Jastrzebska Spotke Weglowa S.A, ul. Armii Krajowej
56, 44-330 Jastrzebie Zdrgj i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Sandvik Mining and Construction Sp. z o.0., ul. Strefowa 10, 43-100 Tychy
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy) przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A, ul. Armii Krajowej 56, 44-330
Jastrzebie Zdréj na rzecz Sandvik Mining and Construction Sp. z o.0., ul. Strefowa
10, 43-100 Tychy, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/291/11

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. z Jastrzebia-Zdroju
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759, ze zm.) [dalej ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,Remont kapitalny kombajnu chodnikowego AM-75 dla JSW S.A. KWK
,Budryk",. Odwotujacy - Sandvik Mining and Construction sp. z 0.0. z Tych stwierdzit, ze
Zamawiajacy naruszyt w szczegolnosci: art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3i 4, art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp oraz inne przepisy wymienione w uzasadnieniu odwotania lub z niego
wynikajgce, w szczegoblnosci poprzez zaniechanie wezwania Bumech S.A. z siedzibg w
Katowicach do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez Bumech dokumenty nie potwierdzajg



spetniania warunkow udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Wskazujgc na
powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Bumech S.A.; (2) powtérzenie czynno$ci badania i
oceny ofert; (3) nakazanie wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnien
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia, a w przypadku nie wykazania przez Bumech S.A. spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu - wykluczenie Bumech S.A. z postgpowania i wybor oferty
Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania podat, ze przedmiotem
zamobwienia jest wykonanie remontu kombajnu polegajgcego na przywréceniu petnej
zdolnosci produkcyjnej (ruchowej) urzgdzenia wraz z dostosowaniem go do zgodnosci z
dokumentacjg techniczno-ruchowg kombajnu oznaczonego symbolem AM-75ExXS i
wystawieniu wszystkich niezbednych dokumentow do prawidlowego uzytkowania urzgdzenia
w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny, po wykonanym
remoncie. W zwigzku z powyzszym przedmiotem zamowienia jest remont i modernizacja
kombajnu chodnikowego, w wyniku, ktérego powstanie nowe urzadzenia i tym samym
bedzie konieczne dokonanie ponownej oceny zgodnosci i dopuszczenie kombajnu do
uzytkowania. Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Wskazujgc na orzecznictwo
KIO stwierdzit, ze warunki udziatu w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego nalezy
interpretowac w oparciu o przedmiot zaméwienia, ktérym jest kapitalny remont kombajnu
chodnikowego - tylko w ten sposéb warunek bedzie zwigzany z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalny. Podat takze, ze w my$| pkt IX.A. ppkt 2 SIWZ o udzielenie zamowienia moga

ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki dotyczgce: (..) posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, a zgodnie z pkt IX. B ppkt 1 SIWZ (po zmianie dokonanej w dniu 2 grudnia
2010r.) ,Na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A.2) wymagane jest posiadanie
wiedzy i doswiadczenia polegajgcych na wykonanym remoncie lub modernizacji, co najmniej
jednego kombajnu chodnikowego AM-75 Ex-S dla kopaln wegla kamiennego, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, ponadto Zamawiajgcy informuje, ze remont lub
modernizacja kombajnu chodnikowego winny by¢ dokonane dla kopalh wegla kamiennego
dziatajgcych w oparciu o polskie Prawo geologiczne i gérnicze. Ocena spetniania warunku
nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce dokumentdéw, o ktérych mowa w
punkcie XSIWZ'. Punkt X.2 SIWZ przewiduje, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu Wykonawca ma dostarczy¢: ,, Wykaz wykonanych zaméwien
potwierdzajgcy spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt IX.B.1) SIWZ, wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamowienia te zostaly nalezycie wykonane. Wykonawca - Bumech przedtozyt wraz z ofertg
wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat: (a)ustuga nr 1- ,Remont kompletnego
kombajnu chodnikowego AM75 Ex-S", odbiorca: Niewenhagen B.V. z siedzibg w Holandii;
(b)ustuga nr 2 - ,Remont kapitalny kombajnu chodnikowego AM75", odbiorca: KWK Wuijek;
(c)ustuga nr 3 - ,Remont kompletny kombajnu chodnikowego AM 75 wraz z modernizacjg",
odbiorca: PRG Gliwice; (d)ustuga nr 4 - ,Remont kombajnu chodnikowego AM75 Ex-S dla
KWK Budryk", odbiorca: KWK Budryk. Zdaniem Odwotujgcego, zadna z wyzej wymienionych
ustug nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Bumech S.A. Z
referencji wystawionych dla ustugi nr 1 (,Remont kompletnego kombajnu chodnikowego
AM75 Ex-S") przez Industriele Handelsonderneming Niuewenhagen B.V. Import-Export
Kantor z siedzibg w Holandii w dniu 14 stycznia 2010r. wynika, ze ustuga nie zostata
wykonana dla kopalni wegla kamiennego dziatajgcej w oparciu o polskie Prawo geologiczne i
goérnicze, co oznacza, ze ustuga ta nie potwierdza spetiania warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia wskazanego w pkt IX. B ppkt 1 SIWZ. Ponadto, z informacji uzyskanych od
producenta kombajnéw AM 75 Ex-S wynika, ze zaden z kombajnéw oznaczonych tym
symbolem nie zostat sprzedany i wprowadzony do obrotu na terenie Holandii. Zachodzi,
zatem uzasadnione podejrzenie, iz wykonawca podat nieprawdziwg informacje w tym
zakresie. Z referenciji wystawionych dla ustugi nr 2 (,Remont kapitalny kombajnu
chodnikowego AM75") przez Katowicki Holding Weglowy S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego
~Wujek" z dnia 9.09.2009 r. wynika, iz Bumech wykonat remont kombajnu chodnikowego
AM-75, a nie kombajnu chodnikowego AM-75 Ex-S, co oznacza, ze ustuga ta nie potwierdza
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazanego w pkt [X. B ppkt 1



SIWZ. Zamawiajgcy w wyjasnieniach SIWZ z dnia 2 grudnia 2010 r. w odpowiedzi na pytanie

nr 4 wprost stwierdzit, ze doswiadczenie w zakresie remontu ma dotyczy¢ kombajnu AM 75
Ex-S a nie kombajnu AM 75, z uwagi na bardzo duze réznice konstrukcyjne tych kombajnow
chodnikowych. Z referencji wystawionych dla ustugi nr 3 (,Remont kompletny kombajnu
chodnikowego AM 75 wraz z modernizacjg") przez Przedsigbiorstwo Robot Gorniczych w
Gliwicach S.Awynika, ze PRG Gliwice S.A. w ramach Konsorcjum z Bumech S.A. ,realizuje
roboty drazeniowe od marca 2008 r. w Kampanii Weglowej na terenie KWK Szczygtowice
przy zastosowaniu kombajnu chodnikowego AM -75 BUMECH/OH1 wyremontowanego i
zmodernizowanego przez konsorcjanta firme BUMECH S.A.". Z powyzszego wynika, ze
Bumech wykonata remont i modernizacje kombajnu chodnikowego AM75, a nie AM 75 Ex-S,
(co byto wymogiem SIWZ). Ponadto zgodnie wymogami Zamawiajgcego remont kombajnu
chodnikowego winien by¢ dokonany dla kopalih wegla kamiennego dziatajagcych w oparciu o
polskie Prawo geologiczne i gornicze, a z oferty wynika, ze modernizacja zostata wykonana
na rzecz Przedsiebiorstwa Robét Gorniczych w Gliwicach S.A., ktore to przedsiebiorstwo nie
jest kopalnig wegla kamiennego dziatajgcg w oparciu o polskie Prawo geologiczne i
goérnicze. Takze ustuga wskazana w pozyciji nr 4 (,Remont kombajnu chodnikowego AM75
Ex-S dla KWK Budryk") nie potwierdza spetniania warunku okreslonego przez
Zamawiajgcego. Z referenciji wynika, iz przedmiotem zamowienia byt jedynie remont
niektérych podzespotoéw kombajnu chodnikowego a nie remont catego kombajnu. Jak to
wyzej zostato wykazane, warunki udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac scisle w
powigzaniu z przedmiotem zamowienia. Skoro przedmiotem zamoéwienia jest remont
kapitalny i modernizacja kombajnu, ktéry powigzany jest $cisle z okreslonymi czynno$ciami
tak faktycznymi (m.in. demontaz catego kombajnu, weryfikacja wszystkich elementow
poprzez pomiary i ocene stopnia zuzycia, odtworzenie bgdz wymiana poszczegoéinych
czesci, podzespotdw i zespotdw elementdw konstrukcyjnych etc, montaz catego kombajnu i
przeprowadzenie prob ruchowych w zaktadzie Wykonawcy, préby systemédw bezpieczenstwa
min. ukladu zraszania w zaktadzie Wykonawcy, konfiguracja oprogramowania systemow
bezpieczenstwa) jak i formalnymi (m.in. dokonanie oceny zgodnosci i wystawienie deklaraciji
zgodno$ci, przygotowanie instrukcji obstugi i katalogu cze$ci zamiennych, protokotéw
kontroli technicznej wyposazenia elektrycznego), to Zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien to wzig¢ pod uwage. Doswiadczenie
wykonawcy jedynie w zakresie remontu tylko niektérych podzespotéw kombajnu nie tylko nie
gwarantuje, ze podmiot taki posiada wtasciwe doswiadczenie niezbedne do prawidtowego
zrealizowania zaméwienia, ale przede wszystkim do$wiadczenie to nie jest proporcjonalne
do przedmiotu zamowienia. To tak jakby w postepowaniu na naprawe samochodu w
zakresie mechanicznym i elektromechanicznym stwierdzi¢, ze podmiot, ktéry wymienia
jedynie kota miat odpowiednie do$dwiadczenie w zakresie naprawy catych samochodow.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze Bumech S.A. nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, a zatem ze wzgledu na przepis art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien
wezwac go do uzupetnia dokumentow, czego Zamawiajacy zaniechat. Ty samym
argumentacja przedstawiona potwierdza zasadnos$¢ i konieczno$¢ whniesienia niniejszego
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca — Bumech S.A., wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci, albowiem jego
zdaniem odwofanie jest bezzasadne. Bumech S.A. przedstawit dokumenty, z tresci, ktorych
wynika, wprost, ze Spétka ta posiada doswiadczenie wymagane trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia a ich tre$¢ w zadnej mierze nie stanowi aktu poswiadczenia nieprawdy.
Wykazane remonty i modernizacje bezposrednio dotyczg i odnoszg sie do warunkéw
brzegowych opisanych przez Zamawiajgcego. Poszczegolne prace remontowe i modernizacyjne
przyporzadkowane sg wskazanym przez Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. zadaniom,
opisanym w specyfikacji. Okoliczno$¢ potwierdzenia ich nalezytego wykonania daje gwarancje
nalezytego wykonania zobowigzania objetego przedmiotem postepowania. Brak podstaw do
stwierdzenia, ze w ktérymkolwiek z wymienionych dokumentéw przystepujacy poswiadczyt
nieprawde. Zgodnie z tre$cig przywotanej juz wczesniej specyfikacii istotnych warunkéw
zamodwienia Bumech S.A. przedstawit wykaz wykonanych prac oraz dokumenty poswiadczajgce
ich nalezyte wykonanie przez podmioty na rzecz, ktorych zostaty one. W tym stanie rzeczy



trudno zarzuci¢ wystawionym dokumentom, Ze w swej tre$ci zawierajg dane nieprawdziwe,
skoro potwierdzajg stan wiedzy podmiotdéw, na rzecz, ktérych rzeczone prace zostaty wykonane.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc stan faktyczny, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym oferty uznanej
za najkorzystniejszg oraz stanowiska stron postepowania odwotawczego i
przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawcy przedstawione w
pisemnych stanowiskach oraz w toku rozprawy, stwierdzita, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu zgodnie z zgdaniem wnoszgcego odwotanie
wykonawcy, w tym z uwzglednieniem procedury okreslonej w art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba, stwierdza, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust.1 ustawy
Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg nie tylko uprawnieni, ale przede

wszystkim obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawnej, az do zamkniecia rozprawy. Zatem wykonawca przedktadajgc dokumenty i
whnioskujac o ich zaliczenie w poczet dowoddw dziatat na podstawie i w granicach prawa.
Izba zauwaza takze, ze procedura w postepowaniu odwotawczym nie naktada na Izbe
obowigzku odraczania rozprawy w tych przypadkach, gdy takie dowody sg przedktadane na
rozprawie. Z tych tez wzgledow wszystkie dokumenty przedktadane w toku rozprawy zostaty
zaliczone w poczet materiatu dowodowego, albowiem w ocenie Izby nie zostaty one
powotane — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — dla zwtoki. Izba jednoczesnie zwraca
uwage, ze — takze wbrew twierdzeniom Zamawiajacego — zgodnie z par. 19 ust.3
rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.280) dokumenty przedstawia si¢ wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez ttumacza przysiegtego, ale tylko w
uzasadnionych przypadkach i tylko wtedy gdy tego zazgda Izba.

Izba stwierdza takze, ze wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie miata na uwadze
zasade ustalong przepisem art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktorg Izba moze orzekac,
tylko, co do zarzutéw, ktore byty zawarte w odwotaniu.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniu Izba ustalita, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktore dotyczy ,Remontu kapitalnego kombajnu
chodnikowego AM-75 dla JSW S.A. KWK ,Budryk", o zamdwienie mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy zgodnie z pkt IX. B ppkt 1 SIWZ posiadali m.in. wiedze i doswiadczenie
polegajgce na wykonanym remoncie lub modernizacji, co najmniej jednego kombajnu
chodnikowego AM-75 Ex-S dla kopalh wegla kamiennego, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie. Izba stwierdzita takze, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi w piSmie z dnia
2.12.2010 r. [odpowiedz na pytanie czwarte] zmodyfikowat typ kombajnu z AM-75 na AM-75
Ex-S. W zapytaniu, wykonawca zwr6cit uwage na duze réznice konstrukcyjne kombajnow
chodnikowych typoszeregu AM-75, wskazujgc jednoczesnie na wymagania zawarte w
specyfikacji technicznej przedmiotu zamdwienia, stanowigcej zatacznik nr 1 do siwz.

Taki remont czy modernizacja, jak zaznaczyt Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie
czwarte (pismo z dnia 2.12.2010 r.) winny by¢ dokonane dla kopalr wegla kamiennego
dziatajgcych w oparciu o polskie Prawo geologiczne i gérnicze. Tym samym Zamawiajgcy
wprowadzit dodatkowe kryterium oceny, ktére takze musiato by¢ uwzgledniane przy badaniu
ofert. W tym miejscu Izba zauwaza, ze ten warunek — jak wynika z dokumentacji - nie byt
sporny dla wykonawcow po jego ustaleniu. Jednoczesnie Izba podkresla, iz rozpatrujgc
odwotanie - wniesione przez Sandvik Mining and Construction sp. z 0.0. z Tych - KIO nie jest
wiasciwa do rozpatrzenia zarzutu niezgodnosci tego warunku z tre$cig ogtoszenia o

zamowieniu i specyfikacja, ktéry to zarzut de facto w trakcie rozprawy podniést Zamawiajgcy.
Na marginesie Izba zwraca uwage, ze zgodnie z ustawg - Prawo zaméwien publicznych, w
tym art.172 ust.1 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza jest wiasciwa
do rozpoznawania odwotai wnoszonych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktére to Srodki ochrony przystugujg wytgcznie wykonawcom i innym podmiotom,
majgcym interes w uzyskaniu zamoéwienia.

Wykonawca — Bumech S.A. w zakresie wymaganego spornego warunku podat w wykazie



wykonanych zaméwien (zatacznik nr 6 do siwz) cztery ustugi, z ktérych dwie (Ip. 2 3) —
potwierdzone referencjami - dotyczg remontu kombajnu AM-75, co nie odpowiada
wskazanemu warunkowi. Izba stwierdza takze, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, ze
oznaczenie kombajnu symbolem AM-75 EX-S stanowi prawo wiasnosci przemystowej
podmiotu powigzanego kapitatowo z Odwotujgcym. Nie przedstawit takze dowodéw, ze
symbol AM75 Bumech/OH1 jest tozsamy z symbolem AM75 EX-S. Zatem wyjasnienie tej
kwestii moze nastgpi¢ z zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust.4 ustawy Pzp

Wymaganie, bowiem, zgodnie z treScig pkt IX.B.1) SIWZ dotyczy kombajnu AM-75
Ex-S. Z kolei w poz. 4 wykazu wykonawca wskazat na remont kombajnu AM75 EX-S dla
KWK Budryk, jednakze z tresci referenciji wynika, ze remont dotyczyt podzespotow, co
zdaniem Izby takze nie odpowiada ustalonemu warunkowi, albowiem Zamawiajgcy wymagat
remontu lub modernizacji kombajnu, a zatem catego urzadzenia, a nie jego poszczegolnych
elementéw. Ewentualne wyjasnienie na ile zakres remontu tych podzespotow moze by¢
kwalifikowany, jako potwierdzenie spetnienia warunku powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
procedury przewidzianej w art. 26 ust.4 ustawy Pzp. Jednakze |zba zauwaza, Ze istotg
postepowania znak: sprawy 44/2010, ktérego dotyczy wymieniona referencja — tak jak
wynika to z wymagan ofertowych - byt wybor wykonawcéw dla wykonania remontu
podzespotdéw i w tym postepowaniu Zamawiajgcy dopuszczat sktadanie ofert czeSciowych.
Izba stwierdza takze, iz po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego,
majac takze na uwadze przedtozone dowody, bezspornym jest, ze warunek ten dotyczy
remontu catego urzgdzenia, a nie poszczegdlnych podzespotdw i tym samym wykazanie
realizacji remontu jednego czy kilku podzespotdéw nie prowadzi w konsekwencji do
odtworzenia wiasno$ci uzytkowej catej konstrukciji maszyny. Zdaniem Izby warunek ten nie
musi by¢ interpretowany, jako remont kapitalny, albowiem nie w kazdym przypadku
wykonywany remont zwigzany jest z wymiang lub naprawg wszystkich zuzytych czesci, czy z
catkowitym demontazem maszyny lub urzadzenia. Jednakze — zdaniem Izby - tylko w
przypadku remontu urzgdzenia, wykonawca zobowigzany jest do diagnostyki catego

urzgdzenia i odtworzenia wtasnosci uzytkowej catej maszyny. Inaczej, — co do zasady - nie
jest to konieczne w przypadku remontu podzespotu. W odniesieniu do ustugi zamieszczonej
pod poz. 1 wykazu wymaga wyjasnienia - z zastosowaniem takze procedury, okreslonej w
art. 26 ust.4 ustawy Pzp, — jaki status mam odbiorca wykonanej ustugi remontowej. W tym
przypadku Izba zwraca uwage, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego remont lub
modernizacja winny by¢ dokonane dla kopalh wegla kamiennego dziatajgcych w oparciu o
polskie Prawo geologiczne i gornicze. Z tre$ci wykazu oraz z przedtozonej referenciji wynika,
ze odbiorcg tej ustugi byt podmiot zagraniczny z siedzibg w Holandii. Tym samym
wyjasnienia wymaga w przypadku tej ustugi czy remont kombajnu byt wykonany po pierwsze
dla kopalni i po drugie, czy ta kopalnia [o ile jest takim podmiotem] dziata/dziatata w oparciu
o polskie Prawo geologiczne i gérnicze. W odniesieniu do tej ustugi, Izba nie uwzglednita
zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, o ktérych stanowi przepis art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp. W tym przypadku Izba podzielita poglad Zamawiajacego, iz odbiorca nie musiat
by¢ wiascicielem urzadzenia, lecz tylko dysponentem na podstawie innego tytutu prawnego
dopuszczonego obowigzujgcymi przepisami.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



