Sygn. akt KIO 287/11

WYROK
z dnia 25 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez Ove Arup & Partners International Limited Sp. z o0.0. Oddziat w
Polsce, 00 — 103 Warszawa, ul. Krélewska 16 od czynno$ci zamawiajgcego Krakowski
Holding Komunalny S.A, 30 — 347 Krakow, ul. Brozka 3.

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., 02 — 676 Warszawa,
ul. Postepu 15B zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje wykreslenie w pkt I11.2.3) b) ii/, iiil/, iv/, v/, vil, viil
ogtoszenia 0 zamoéwieniu zwrotéw ,,0 wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto”

2. Kosztami postepowania obcigza Krakowski Holding Komunalny S.A, 30 — 347
Krakow, ul. Brozka 3 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych tytutem kosztdéw postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczony przez Ove Arup & Partners International Limited
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, 00 — 103 Warszawa, ul. Krélewska 16,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ziotych zero groszy) przez Krakowski Holding Komunalny S.A, 30 — 347
Krakow, ul. Brozka 3, na rzecz Ove Arup & Partners International Limited Sp.
z 0.0. Oddziat w Polsce, 00 — 103 Warszawa, ul. Krélewska 16, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 287/11)

Zamawiajacy, Krakowski Holding Komunalny S.A., prowadzi w trybie przetargu ograniczonego,
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Kontrakt nr 4 - Inzynier Kontraktu dla

przedsiewziecia Budowa Zakladu Termicznego Przeksztatcania Odpadow”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.



W dniu 01.02.2011 r. w Dz. U. UE pod nr S/21-034278 opublikowano ogtoszenie o
zamowieniu.

W dniu 11.02.2011 r. Ove Arup & Partners International Ltd z siedzibg w Londynie (UK)
dziatajgca przez swoj Oddziat w Polsce, wniosta odwotanie dotyczgce tresci ww. ogloszenia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz przez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu zawartych w ogtoszeniu 0 zamowieniu naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4
Pzp. Zarzuty odwotania dotyczyly:

3) Wskazania w punkcie 1l.2.3) a) wymogu: ,wykonat w ciggu ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng
ustuge, ktérej przedmiotem bylo petnienie na etapie budowy, funkcji Inzyniera w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub funkcji rbwnowaznej w oparciu o warunki
kontraktowe rownowazne do FIDIC [przez warunki kontraktowe réwnowazne do
FIDIC na gruncie niniejszego ogtoszenia rozumie sie w szczegolno$ci warunki
powstate poprzez dostosowanie warunkéw kontraktowych FIDIC do prawa lokalnego
krajow Unii Europejskiej np. warunki kontraktowe UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-
KW (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania)], przy inwestycji o
wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto, polegajacej na budowie instalacji
termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych, albo przy inwestycji o
wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto, polegajacej na budowie bloku
energetycznego opalanego paliwem statym. Przez wykonanie ustugi rozumie sie
uzyskanie przez obiekt decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stosownie do ustawy
Prawo budowlane lub innego dokumentu réwnowaznego do powyzszego [jako
dokument rownowazny rozumie sie zezwolenie na uzytkowanie obiektu wydane
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w jego lokalizacii];

4) Wskazania w punkcie 11.2.3) b) i/ wymogu dysponowania inzynierem rezydentem
posiadajagcym 5 lat doswiadczenia w zarzgdzaniu inwestycjg o wartosci co najmniej
400 000 000 PLN;

5) Wskazania w punkcie [ll.2.3) b) i/ wymogu dysponowania inspektorem nadzoru robot
konstrukcyjno-budowlanych posiadajagcym co najmniej 2 lata doSwiadczenia na
stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno -
budowlanych przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw
komunalnych lub bloku energetycznego opalanego paliwem statym o wartoSci
inwestycji co najmniej 400 000 000 PLN brutto;

6) Wskazania w punkcie [ll.2.3) b) iii/ wymogu dysponowania inspektorem nadzoru
robét instalacyjnych posiadajgcym co najmniej 2 lata doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy lub inspektora nadzoru robét instalacyjnych przy budowie
instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych lub bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o warto$ci inwestycji co najmniej 400 000
000 PLN brutto;

7) Wskazania w punkcie lll.2.3) b) iv/ wymogu dysponowania inspektorem nadzoru
robot elektrycznych i AKPiA posiadajgcym co najmniej 2 lata doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru rob6t elektrycznych i AKPIA
przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych
lub bloku energetycznego opalanego paliwem statym o warto$ci inwestycji co
najmniej 400 000 000 PLN brutto;

8) Wskazania w punkcie lll.2.3) b) v/ wymogu dysponowania inzynierem mechanikiem
posiadajagcym co najmniej 5-letnie doswiadczenie pracy w nadzorze nad montazem
urzgdzen mechanicznych i napedoéw w toku budowy instalacji termicznego
przeksztatcania statych odpadéw komunalnych o wartosci, co najmniej 400000 000
PLN brutto lub przy budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym o
wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto;

9) Wskazania w punkcie lll.2.3) b) vi/ dysponowania Technologiem 1 posiadajagcym co
najmniej 10-letnie doSwiadczenie pracy jako specjalista do spraw procesow spalania i
co najmniej 5-letnie doswiadczenie pracy jako technolog do spraw proceséw spalania
przy budowie instalacji termicznego przeksztaicania statych odpadéw komunalnych o
warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy budowie bloku energetycznego
opalanego paliwem stalym o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto;



10) Wskazania w punkcie lll.2.3) b) vii/ dysponowania Technologiem 2 posiadajgcym co

najmniej 10-letnie doSwiadczenie pracy jako specjalista do spraw oczyszczania spalin
i co najmniej 5-letnie doSwiadczenie pracy jako technolog do spraw procesow
oczyszczania spalin przy budowie instalaciji termicznego przeksztalcania statych
odpaddéw komunalnych o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy
budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym o warto$ci co najmniej 400
000 000 PLN brutto;
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11) Wskazania w punkcie 1l.2.3) b) viii/ dysponowania specjalistg ds. Finansowo -
Ksiegowych posiadajgcym wyzsze wyksztatcenia ekonomiczne i co najmniej 2 letnie
do$wiadczenie w zakresie zarzgdzania finansami lub rozliczania finansowania
inwestycji o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto realizowanej w oparciu o
warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne, az do jej ukonczenia (rozliczenie
koncowe).

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu:

3. nadanie punktowi lll.2.3) a) tresci: ,wykonat w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng
ustuge, ktorej przedmiotem bylo petnienie na etapie budowy, funkcji Inzyniera w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub funkcji rownowaznej w oparciu o warunki
kontraktowe rownowazne do FIDIC [przez warunki kontraktowe réwnowazne do
FIDIC na gruncie niniejszego ogtoszenia rozumie sie w szczegolnosci warunki
powstate poprzez dostosowanie warunkéw kontraktowych FIDIC do prawa lokalnego
krajéw Unii Europejskiej np. warunki kontraktowe UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-
KW (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania)], przy inwestycji o
wartosci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, polegajacej na budowie instalacji
termicznego unieszkodliwiania odpaddw, albo przy inwestycji o wartosci co najmniej
100 000 000 PLN brutto, polegajgcej na budowie bloku energetycznego opalanego
paliwem statym. Przez wykonanie ustugi rozumie sie uzyskanie przez obiekt decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie stosownie do ustawy Prawo budowlane lub innego
dokumentu réwnowaznego do powyzszego [jako dokument rownowazny rozumie sie
zezwolenie na uzytkowanie obiektu wydane zgodnie z przepisami obowigzujacymi w
jego lokalizacijil;

4. nadanie punktowi lll.2.3) b) i/ tresci:
InZynier rezydent - 1 osoba:
wyksztatcenie wyzsze,
biegta znajomos¢ jezyka polskiego,
co najmniej 10-letnie doswiadczenie pracy na stanowiskach kierowniczych w
bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji budowlanych,
co najmniej 5 lat z powyzszego doswiadczenia dotyczyé musi catosciowego (na
podstawie upowaznienia ogolnego dla danej inwestycji) zarzgdzania z

upowaznienia Inzyniera (w rozumieniu warunkéw kontraktowych FIDIC) lub z
upowaznienia podmiotu réwnowaznego do Inzyniera (na gruncie warunkéw
kontraktowych réwnowaznych do FIDIC), inwestycjg z sektora energetycznego,
gospodarki odpadowej lub wodno-$ciekowej o wartosci inwestyciji co najmniej 100
000 000 PLN brutto, realizowang w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub
rébwnowazne.

5. nadanie punktowi lll.2.3) b) ii/ tresci:
Inspektor nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych - 1 osoba:
* biegta znajomos¢ jezyka polskiego, ©
co najmniej 5-letnie doswiadczenie pracy na stanowisku kierownika budowy robot
konstrukcyjno- budowlanych lub inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-



budowlanych,

* co najmniej 4 lata doSwiadczenia pracy na stanowisku inspektora nadzoru robét
konstrukcyjno - budowlanych przy budowie instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpaddw o warto$ci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, albo
przy inwestycji o wartosci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, polegajacej na
budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym.

* uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh, wydane na podstawie rozporzgadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83poz. 578) lub aktualne
uprawnienia rownowazne do powyzszych (w szczegolnosci wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub wydawane obywatelom innych panstw,
a uznane w Polsce).

6. nadanie punktowi lll.2.3) b) iii/ tresci:
Inspektor nadzoru robét instalacyjnych - 1 osoba:

* biegta znajomos¢ jezyka polskiego, ©
co najmniej 5-letnie doswiadczenie pracy na stanowisku kierownika budowy w
zakresie uprawnien okre$lonych w tiret czwarty lub inspektora nadzoru w zakresie
uprawnien okreslonych w tiret czwarty,

* co najmniej 4 lata doswiadczenia pracy na stanowisku inspektora nadzoru robot
instalacyjnych przy budowie instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw o
wartosci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, albo przy inwestycji o wartosci co
najmniej 100 000 000 PLN brutto, polegajacej na budowie bloku energetycznego
opalanego paliwem statym.

* uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen wydane na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.4.2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83
poz. 578) lub aktualne uprawnienia rownowazne do powyzszych (w szczegolnosci
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub wydawane
obywatelom innych panstw, a uznane w Polsce).

7. nadanie punktowi lll.2.3) b) iv/ tresci:
Inspektor nadzoru robot elektrycznych i AKPIA - 1 osoba:

* biegta znajomos$¢ jezyka polskiego, *
co najmniej 5-letnie doSwiadczenie pracy na stanowisku kierownika budowy w
zakresie uprawnien okreslonych w tiret czwarty lub inspektora nadzoru w zakresie
uprawnien okreslonych w tiret czwarty,

* co najmniegj 4 lata doswiadczenia pracy na stanowisku inspektora nadzoru robét
elektrycznych i AKPIA przy budowie instalacji termicznego unieszkodliwiania
odpaddéw o wartosci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, albo przy inwestycji o
warto$ci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, polegajacej na budowie bloku
energetycznego opalanego paliwem statym.

* uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen wydane na podstawie rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83 poz. 578) lub aktualne
uprawnienia rownowazne do powyzszych (w szczegolnosci wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow lub wydawane obywatelom innych panstw,
a uznane w Polsce).

8. nadanie punktowi lll.2.3) b) v/ tresci:
Inzynier mechanik - 1 osoba:
» wyksztatcenie wyzsze techniczne mechaniczne, «
co najmniej 5-letnie doswiadczenie pracy w nadzorze nad montazem urzgdzen



mechanicznych i napadéw w toku budowy instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpaddw o warto$ci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, albo
przy inwestycji o wartosci co najmniej 100 000 000 PLN brutto, polegajacej na
budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym.

9. nadanie punktowi lll.2.3) b) vi/ tresci:
Technolog 1 - 1 osoba:
» wyksztatcenie wyzsze techniczne, «
co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe
* co najmniej 3-letnie doSwiadczenie pracy jako technolog do spraw proceséw
spalania przy realizacji lub nadzorze inwestycji o wartosci co najmniej 100 000
000 PLN brutto:

10. nadanie punktowi Il.2.3) b) vii/ tresci:
Technolog 2 - 1 osoba:
» wyksztatcenie wyzsze techniczne, ¢
co najmniej 10-letnie doSwiadczenie zawodowe
* co najmniej 3-letnie doswiadczenie pracy jako technolog do spraw oczyszczania
spalin przy realizacji lub nadzorze inwestycji o warto$ci co najmniej 100 000 000
PLN brutto

11. nadanie punktowi lll.2.3) b) viii/ treci:

Specjalista ds. Finansowo Ksiggowych - 1 osoba:

* biegta znajomos¢ jezyka polskiego, ©
wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne lub techniczne,

* CO najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe, ©
co najmniej 3 - letnie doswiadczenie w zakresie rozliczania finansowania inwestyciji z
sektora energetycznego, gospodarki odpadowej lub wodno-Sciekowej o wartosci co
najmniej 100 000 000 PLN brutto, wspéifinansowanej ze srodkdéw Unii Europejskie;j,
realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rbwnowazne, az do jej
ukonczenia (rozliczenie koncowe).

W uzasadnieniu odwofania podniesiono m.in.:

Ad 1 - Ogloszenie punkt lll.2.3) a)
Warunek udziatu w postepowaniu sformutowany w ogtoszeniu nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurenciji oraz jest nieadekwatny do przedmiotu zamaoéwienia. Warunki udziatu w
postepowaniu zostaty sformutowane w sposéb wskazujgcy na:
1. Faworyzowanie zagranicznych wykonawcéw, poniewaz w okresie ostatnich 3 lat nie
wybudowano w Polsce Zadnej instalacji termicznego przeksztatcania statych
odpadéw komunalnych o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto, tak wiec

spetnienie tego warunku przez polskich wykonawcéw jest niemozliwe.

2. Wykluczenie z udziatu w postepowaniu doswiadczonych wykonawcéw nadzorujgcych
instalacje unieszkodliwiania odpadéw innych niz komunalne, poprzez dopuszczenie
posiadania, jako alternatywnego, doswiadczenia w nadzorze nad budowg bloku
energetycznego opalanego paliwem statym zrealizowanego w okresie ostatnich 3 lat.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposoéb ograniczyt mozliwosé
udziatu wykonawcoéw posiadajgcych doswiadczenie w realizacji instalacji termicznego
unieszkodliwiania innych odpadéw, ktére to instalacje posiadajg podobne wezly i rozwigzania
technologiczne oraz s3 réwnie skomplikowane pod wzgledem technicznym. Instalacje
termicznej unieszkodliwiania innych odpadow sg blizsze instalacjom termicznego

odpaddw pod niz bloki przeksztatcania komunalnych wzgledem technologicznym
energetyczne i tym bardziej niezrozumiate jest dla Odwotujgcego odsuniecie wykonawcow
posiadajacych doswiadczenie w nadzorowaniu instalacji termicznej unieszkodliwiania
odpadoéw innych niz komunalne, bedgcych odpadami w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 o odpadach oraz przepiséw wykonawczych tej ustawy. Nalezy nadmienic,
ze ze wzgleddw technologicznych proces termicznego unieszkodliwiania np. osadéw



Sciekowych jest bardziej skomplikowany od procesu termicznego unieszkodliwiania
niesegregowanych, zmieszanych odpadéw komunalnych.

Ponadto wymagana warto$¢ nadzorowanej w ciggu ostatnich 3 lat inwestycji, na poziomie
400 000 000 PLN jest w opinii Odwotujgcego nieuzasadnienie wysoka. Rozumiejgc intencje
Zamawiajgcego, do zamiaru udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory realizowat ustugi
nadzoru nad inwestycjami o duzej wartoSci, w skali porbwnywalnej do bedacej przedmiotem
zamoOwienia, to nalezy jednak zauwazy¢, ze budowa instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw komunalnych jest inwestycjg unikatowg w skali kraju i trudno wymagacé
dos$wiadczenia w realizacji podobnej instalacji. W opinii Odwotujgcego, wykonawcy
dysponujgcy doswiadczeniem w nadzorowaniu realizacji inwestycji o wartosci minimum 100
000 000 PLN, a wigc na warunki polskie duzych, beda w stanie dostarczy¢ profesjonalng
ustuge nadzoru nad inwestycjg, poniewaz wartos¢ inwestycji, podlegajgca prawom rynku,
uzalezniona od sytuacji ekonomicznej, kurséw wymiany walut, nie jest istotnym
wyznacznikiem jako$ci ustug.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ ograniczong pule inwestycji o tej wartosci, ktore zostaty
zrealizowane w Polsce w ciggu ostatnich 3 lat. Skumulowanie tych wszystkich warunkoéw,
ktére musza by¢ spetione przez jedng inwestycje w sposob razacy ogranicza uczciwg
konkurencje.

Ad 2 - Ogloszenie punkt 1.2.3) b) i/

Warunek dysponowania inzynierem rezydentem posiadajgcym co najmniej 5 lat
doswiadczenia w zarzgdzaniu inwestycjg o wartosci, co najmniej 400 000 000 PLN:

1. Zjednej strony w sposéb drastyczny zaweza grono potencjalnych ekspertéw
posiadajacych szerokie doswiadczenie w zarzgdzaniu duzymi projektami z zakresu
sektora energetycznego, gospodarki komunalnej i wodno-$ciekowej, gdyz wartos¢
Robot dla takich kontraktow, uwazanych za duze, dotychczas zrealizowanych w
Polsce (gdyz wymagana jest od inzyniera rezydenta biegta znajomos¢ jezyka
polskiego) miesci sie w przedziale od kilkudziesieciu do zazwyczaj 150 min PLN.

2. Zuwagi na wymog nadzorowania inwestycji o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN
faworyzuje ekspertdw posiadajgcych doswiadczenie w realizacji projektéw zakresu
budownictwa komunikacyjnego, gdyz najczesciej tego typu inwestycje majg
wymagang wartos¢ co najmniej 400 000 000 PLN brutto a nie sg to inwestycje
adekwatne do przedmiotu zaméwienia.

Aby sprostac funkcji inzyniera rezydenta przy realizacji tak skomplikowanego projektu jak
instalacja termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych, oprocz
do$wiadczenia w zarzgdzaniu projektem o duzej wartosci i doskonatej znajomosci warunkéw
kontraktowych FIDIC, konieczna jest rowniez umiejetnos¢ zarzadzania wielobranzowym
przedsiewzigeciem, realizowanym zazwyczaj w zwartym terenie, gdzie Roboty poddawane sg
duzej ilosci prob i testéw. Ponadto znajomo$¢ specyficznych dla sektora gospodarki
komunalnej i wodno-$ciekowej przepisdw i uwarunkowan a nie warto$¢ inwestycji Swiadczy o
jakosci ustugi dostarczonej przez danego eksperta. W opinii Odwotujgcego, wykonawcy
dysponujgcy doswiadczeniem w zarzadzaniu inwestycjg o wartosci minimum 100 000 000
PLN, beda w stanie dostarczy¢ profesjonalng, odpowiednig do przedmiotu zamowienia
ustuge.

Ad 3 - Ogloszenie punkt I.2.3) b) ii/

Warunek posiadania przez inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych co najmniej
2 lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru roboét
konstrukcyjno - budowlanych przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych
odpadéw komunalnych lub bloku energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci
inwestycji, co najmniej 400 000 000 PLN brutto:

1. w odniesieniu do wymaganych lat doswiadczenia jest niewystarczajgcy do
przedmiotu zamowienia,

2. w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia ograniczonego do budowy instalaciji
termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych lub bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci inwestycji, co najmniej 400
000 000 PLN brutto, w spos6b nieuzasadniony zaweza grono potencjalnych
ekspertow.

Odwolujgcy nie znajduje uzasadnienia dla postawienia wymogu posiadania przez inspektora
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nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych tak specyficznego do$wiadczenia, nie sposéb
bowiem uznac¢, Ze inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej, posiadajgcy
do$wiadczenie w realizacji duzych inwestycji przemystowych, nie posiada umiejetnosci
wystarczajgcych by petni¢ tozsama funkcje przy budowie instalacji unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. Ponadto majgc na uwadze niewielkg liczbe oddanych do
uzytkowania instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych i blokéw
energetycznych opalanych paliwem statym o warto$ci inwestycji, co najmniej 400 000 000
PLN brutto, warunek sformutowany taki sposob nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji. Wartos¢ inwestycji podlegajgca prawom rynku, uzalezniona od sytuaciji
ekonomicznej, kursow wymiany walut, nie jest istotnym wyznacznikiem jako$ci ustug. W
opinii Odwolujgcego, wykonawcy dysponujgcy doswiadczeniem w nadzorowaniu inwestycji o
wartosci powyzej 100 000 000 PLN, bedg w stanie dostarczy¢ profesjonalng ustuge.

Ad 4 - Ogloszenie punkt ll.2.3) b} iii/

Warunek posiadania przez inspektora nadzoru robét instalacyjnych 2 lat doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru rob6t instalacyjnych przy budowie
instalacji termicznego przeksztatcania statych odpaddéw komunalnych lub bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci inwestycji, co najmniej 400 000 000
PLN brutto:

1. w odniesieniu do wymaganych lat doswiadczenia jest niewystarczajgcy do
przedmiotu zamowienia,

2. w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia ograniczonego do budowy instalacji
termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych lub bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci inwestycji, co najmniej 400
000 000 PLN brutto, w sposdb nieuzasadniony zaweza grono potencjalnych
ekspertow.

Odwotujgcy nie znajduje uzasadnienia dla postawienia wymogu posiadania przez inspektora
nadzoru robo6t instalacyjnych tak specyficznego doswiadczenia, nie sposéb bowiem uznac,
ze inspektor nadzoru branzy instalacyjnej, posiadajacy doswiadczenie w realizacji duzych
inwestycji przemystowych, nie posiada umiejetno$ci wystarczajgcych by petni¢ tozsamag
funkcje przy budowie instalacji unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Ponadto majac na
uwadze niewielkg liczbe oddanych do uzytkowania instalacji termicznego przeksztatcania
statych odpaddw komunalnych i blokow energetycznych opalanych paliwem statym o
warto$ci inwestycji, co najmniej 400 000 000 PLN brutto, warunek sformutowany taki sposéb
nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji.
Wartos¢ inwestyciji, podlegajaca prawom rynku, uzalezniona od sytuacji ekonomiczne;j,
kursow wymiany walut, nie jest istotnym wyznacznikiem jako$ci ustug. W opinii
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Odwolujgcego, wykonawcy dysponujgcy doswiadczeniem w nadzorowaniu inwestyciji o
wartosci powyzej 100 000 000 PLN, beda w stanie dostarczy¢ profesjonalng ustuge.

Ad 5 - Ogtoszenie punkt ll.2.3) b) iv/

Warunek posiadania przez inspektora nadzoru robét elektrycznych i AKPIA 2 lat
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru robét elektrycznych
i AKPIA przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych
lub bloku energetycznego opalanego paliwem statym o warto$ci inwestycji, co najmniej 400
000 000 PLN brutto:

1. jest w odniesieniu do wymaganych lat doSwiadczenia niewystarczajgcy do
przedmiotu zamowienia,

2. w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia ograniczonego do budowy instalaciji
termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych lub bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci inwestycji, co najmniej 400
000 000 PLN brutto, w spos6b nieuzasadniony zaweza grono potencjalnych
ekspertow.

Odwolujgcy nie znajduje uzasadnienia dla postawienia wymogu posiadania przez inspektora
nadzoru robot elektrycznych i AKPIA tak specyficznego doswiadczenia, nie sposéb bowiem



uznac, ze inspektor nadzoru branzy elektrycznej i AKPIA, posiadajgcy doswiadczenie w
realizacji duzych inwestycji przemystowych, nie posiada umiejetno$ci wystarczajacych by
peti¢ tozsama funkcje przy budowie instalacji unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.
Ponadto majgc na uwadze niewielkg liczbe oddanych do uzytkowania instalacji termicznego
przeksztatcania statych odpaddéw komunalnych i blokéw energetycznych opalanych paliwem
stalym o warto$ci inwestycji, co najmniej 400 000 000 PLN brutto, warunek sformutowany
taki sposob nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencii.

Wartosc¢ inwestyciji, podlegajaca prawom rynku, uzalezniona od sytuacji ekonomicznej,
kursow wymiany walut, nie jest istotnym wyznacznikiem jako$ci ustug. W opinii
Odwolujgcego, wykonawcy dysponujgcy doswiadczeniem w nadzorowaniu inwestyciji o
wartosci powyzej 100 000 000 PLN, beda w stanie dostarczy¢ profesjonalng ustuge.

Ad 6 - Ogloszenie punkt ll1.2.3) b) v/
Warunek posiadania przez inzyniera mechanika 5-letniego do$wiadczenia pracy w nadzorze
nad montazem urzgdzen mechanicznych i napedoéw w toku budowy instalacji termicznego
przeksztatcania statych odpadéw komunalnych o warto$ci, co najmniej 400000 000 PLN
brutto lub przy budowie bloku energetycznego opalanego paliwem starym o wartosci co
najmniej400 000 000 PLN brutto:

1. w spos6b nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje,
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2. jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia,
Odwotujgcy nie znajduje uzasadnienia dla postawienia wymogu posiadania tak
specyficznego doswiadczenia, nie sposéb bowiem uznac, ze inzynier mechanik, posiadajacy
do$wiadczenie w realizacji duzych inwestycji przemystowych, nie posiada umiejetnosci
wystarczajgcych by pei¢ tozsamg funkcje przy budowie instalacji unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. Ponadto majgc na uwadze niewielkg liczbe oddanych do
uzytkowania instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych i blokéw
energetycznych opalanych paliwem statym o wartosci inwestycji, co najmniej 400 000 000
PLN brutto, warunek sformutowany taki sposob nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji. Wartos¢ inwestycji, podlegajgca prawom rynku, uzalezniona od sytuaciji
ekonomicznej, kursow wymiany walut, nie jest istotnym wyznacznikiem jako$ci ustug. W
opinii Odwotujgcego, wykonawcy dysponujgcy doswiadczeniem w nadzorowaniu inwestycji o
wartosci powyzej 100 000 000 PLN, beda w stanie dostarczy¢ profesjonalng ustuge.

Ad 7 - Ogloszenie punkt 11.2.3) b) vi/
Warunek posiadania przez Technologa 1 10-letniego doSwiadczenia w pracy jako specjalista
do spraw procesow spalania i 5-letnie dosSwiadczenie pracy jako technolog do spraw
proceséw spalania przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw
komunalnych o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy budowie bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto w
nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje. Odwotujgcy nie znajduje uzasadnienia dla
postawienia tak zawezonego wymogu odno$nie posiadanego doswiadczenia. Technologia
spalania zastosowana w instalacji unieszkodliwiania odpadéw komunalnych i bloku
energetycznym rézni sie od siebie w istotny sposéb, tak wiec skoro Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ posiadania doswiadczenia przy budowie bloku energetycznego, powinien réwniez
dopusci¢ mozliwo$¢ wykazania doswiadczenie na innych typach instalacji stuzacych do
spalania. Ponadto majgc na uwadze niewielkg liczbe oddanych do uzytkowania instalaciji
termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych i blokéw energetycznych
opalanych paliwem statym o wartosci inwestycji, co najmniej 400 000 000 PLN brutto,
warunek sformutowany taki sposob nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji. Wartos¢
inwestycji, podlegajgca prawom rynku, uzalezniona od sytuaciji ekonomicznej, kursow
wymiany walut, nie jest istotnym wyznacznikiem jakosci ustug. W opinii Odwotujgcego,
wykonawcy dysponujgcy doswiadczeniem w nadzorowaniu inwestycji o wartosci powyzej
100 000 000 PLN, bedg w stanie dostarczy¢ profesjonalng ustuge.
Ponadto okres 5 lat doswiadczenia pracy jako technolog przy inwestycji o tak duzej wartosci,
jest w opinii Odwotujgcego zbyt wysoki, biorgc pod uwage polskie realia i liczbe oddanych
inwestycji tego typu.
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Ad 8 - Ogloszenie punkt ll.2.3) b) vii/

W ocenie Odwolujgcego warunek posiadania przez Technologa 2 10-letniego doswiadczenia
pracy jako specjalista do spraw oczyszczania spalin i 5-letnie doswiadczenie pracy jako
technolog do spraw oczyszczania spalin przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania
statych odpadéw komunalnych o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto w
nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje. Odwotujgcy nie znajduje uzasadnienia dla
postawienia tak zawezonego wymogu odno$nie posiadanego doswiadczenia. Technologia
oczyszczania spalin zastosowana w instalacji unieszkodliwiania odpadéw komunalnych jest
zblizona do technologii oczyszczania spalin dla spalania innych odpadéw. Ponadto majgc na
uwadze, ze w Polsce dziafa tylko jedna instalacji termicznego przeksztatcania statych
odpadéw komunalnych o porownywalnych parametrach, zrealizowana wczesniej niz w
okresie ostatnich 3 lat, to tej bedacej przedmiotem zamoéwienia, warunek sformutowany taki
sposob nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji. Wartos¢ inwestycji, podlegajgca
prawom rynku, uzalezniona od sytuacji ekonomicznej, kursow wymiany walut, nie jest
istotnym wyznacznikiem jako$ci ustug. W opinii Odwotujgcego, wykonawcy dysponujgcy
do$wiadczeniem w nadzorowaniu inwestycji o wartosci powyzej 100 000 000 PLN, bedg w
stanie dostarczy¢ profesjonalng ustuge.

Ponadto okres 5 lat doswiadczenia pracy jako technolog przy inwestycji o tak duzej wartosci,
jest w opinii Odwotujgcego zbyt wysoki, biorgc pod uwage polskie realia i liczbe oddanych
inwestycji tego typu. Sformutowanie warunkéw w taki sposéb faworyzuje zagranicznych
wykonawcow.

Ad 9 - Ogtoszenie punkt ll.2.3) b) viii/
Warunek posiadania przez specjaliste ds. Finansowo - Ksiegowych wyzszego wyksztatcenia
ekonomicznego i co najmniej 2 letniego doswiadczenia w zakresie zarzgdzania finansami lub
rozliczania finansowania inwestycji o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto
realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub réwnowazne, az do jej ukonczenia
(rozliczenie korncowe):

1. jest czeSciowo nieadekwatny do przedmiotu zamowienia,

2. w sposob nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje.
Inzynier powinien posiada¢ w swoim zespole specjaliste ds. Finansowo - Ksiegowych oraz
Rozliczen, ktory jest odpowiedzialny nie tylko za rozliczania finansowania inwestycji, ale
réwniez za weryfikacje Rozliczern Wykonawcy, przygotowanie Przej$ciowych Swiadectw
Ptatnosci, weryfikacje kosztorysow robo6t dodatkowych, roszczeh wszytko w Swietle zapisow
wymogow kontraktu na roboty itp. Powszechng praktyka jest petnienie funkcji specjalisty ds.
Rozliczen przez inzyniera np. budownictwa, majgcego doswiadczenie zardwno w rozliczaniu
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robot jak i kosztorysowaniu, poniewaz wiedza inzynierska pozwala np. na zrozumienie
przedmiotu Zmiany lub weryfikacje wyceny Roszczenia.

Dodatkowo wymaég nadzorowania inwestycji o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN w
opinii Odwotujgcego ogranicza uczciwa konkurencje, poniewaz inwestycje o takiej wartosci
najczesciej dotyczg zakresu budownictwa komunikacyjnego i doswiadczenie zdobyte przy
rozliczaniu takiej inwestyciji nie jest w petni adekwatne do przedmiotu zamowienia. Wartos¢
inwestycji, podlegajgca prawom rynku, uzalezniona od sytuaciji ekonomicznej, kursow
wymiany walut, nie jest istotnym wyznacznikiem jakosci ustug. W opinii Odwotujgcego,
wykonawcy dysponujgcy doSwiadczeniem w rozliczeniu inwestycji o wartosci powyzej 100
000 000 PLN, bedg w stanie dostarczy¢ profesjonalng ustuge.

Istotnym elementem ustug $wiadczonych przez Specjaliste ds. Finansowo - Ksiegowych jest
roéwniez zagadnienie finansowania inwestycji ze srodkéw unijnych i zwigzana z tym
konieczno$¢ posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania, w szczegolnosci tre$¢ ogltoszenia o
zamowieniu i jego modyfikacji, a takze stanowiska i oSwiadczenia stron zlozone na
rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W tresci odwotania prawidtowo powotano adekwatne, kwestionowane postanowienia
ogtoszenia o zaméwieniu, co zostato przytoczone wyzej, w tresci niniejszego uzasadnienia.

W dniu 23.02.2011 r. w Dz. U. UE pod nr 2011/S 37-059496 opublikowano modyfikacje



treSci ogtoszenia o zamdwieniu.

Kwestionowane postanowienia ogtoszenia, powstate w wyniku ww. modyfikacii, ktore w

zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp naleZzato uwzgledni¢ w trakcie wyrokowania,

przedstawialy sie nastepujgco:

lI.2.3) Zdolno$¢ techniczna.

O udzielenie zamoéwienia moze ubiega¢ sige wykonawca, ktéry:

a) wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustuge, ktorej przedmiotem bylo petnienie na

etapie budowy, funkcji Inzyniera w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub funkciji

rownowaznej w oparciu o warunki kontraktowe réwnowazne do FIDIC [przez warunki

kontraktowe rownowazne do FIDIC na gruncie niniejszego ogtoszenia rozumie sie w

szczegolnosci warunki powstate poprzez dostosowanie warunkéw kontraktowych FIDIC do
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prawa lokalnego krajow Unii Europejskiej np. warunki kontraktowe UAV, UAV-GC (Holandia),
FABI-KWV (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania)], przy budowie instalaciji
termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych o warto$ci co najmniej 400 000
000 PLN brutto, albo przy budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym o
warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto. Przez wykonanie ustugi rozumie si¢ uzyskanie
przez obiekt decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stosownie do ustawy Prawo budowlane
lub innego dokumentu réwnowaznego do powyzszego [jako dokument rbwnowazny rozumie
sie zezwolenie na uzytkowanie obiektu wydane zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w jego
lokalizacii];
b) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnymi za $wiadczenie ustug i kontrole jakosci, posiadajacymi nastepujace
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie:
i/ Inzynier rezydent — 1 osoba:
— wyksztatcenie wyzsze,
— wykreslono,
— co najmniej 10. letnie doSwiadczenie pracy na stanowiskach kierowniczych w
bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji budowlanych,
— co najmniej 5 lat z powyzszego doswiadczenia dotyczy¢ musi catosciowego (na
podstawie upowaznienia ogolnego dla danej inwestyciji) zarzgdzania z upowaznienia
Inzyniera (w rozumieniu warunkéw kontraktowych FIDIC) lub z upowaznienia podmiotu
réwnowaznego do Inzyniera (na gruncie warunkdéw kontraktowych rownowaznych do FIDIC),
inwestycjg o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto, realizowang w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC lub rbwnowazne.
i/ Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych — 1 osoba:
— wykreslono,
— co najmniej 5. letnie doSwiadczenie pracy na stanowisku kierownika budowy robot
konstrukcyjno-budowlanych lub inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno-budowlanych,
— co najmniej 2 lata doSwiadczenia pracy na stanowisku kierownika budowy robot
konstrukcyjno-budowlanych przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych
odpaddéw komunalnych o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy budowie
bloku energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN
brutto lub na stanowisku inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy budowie
instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych o wartoSci co najmniej
400 000 000 PLN brutto lub przy budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym
o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto,
— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, wydane na podstawie rozporzgdzenia Ministra
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Transportu i Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83 poz. 578) lub aktualne uprawnienia rownowazne do
powyzszych (w szczegolnosci wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
lub wydawane obywatelom innych panstw, a uznane w Polsce).

iii/ Inspektor nadzoru robét instalacyjnych — 1 osoba:



— wykreslono,
— co najmniej 5. letnie doswiadczenie pracy na stanowisku kierownika budowy w zakresie
uprawnien okreslonych w tiret czwarty lub inspektora nadzoru w zakresie uprawnien
okreslonych w tiret czwarty,
— co najmniej 2 lata dodwiadczenia pracy na stanowisku kierownika budowy w zakresie
uprawnien okreslonych w tiret czwarty, przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania
statych odpadéw komunalnych o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy
budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci co najmniej 400 000
000 PLN brutto lub na stanowisku inspektora nadzoru w zakresie uprawnien okre$lonych w
tiret czwarty, przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw
komunalnych o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy budowie bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto,
— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen wydane na podstawie rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83 poz. 578) lub aktualne uprawnienia rbwnowazne do
powyzszych (W szczegdlnosci wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw
lub wydawane obywatelom innych panstw, a uznane w Polsce).
iv/ Inspektor nadzoru roboét elektrycznych i AKPiA — 1 osoba:
— wykreslono,
— co najmnigj 5. letnie doSwiadczenie pracy na stanowisku kierownika budowy w zakresie
uprawnien okreslonych w tiret czwarty lub inspektora nadzoru w zakresie uprawnien
okreslonych w tiret czwarty,
— co najmniej 2 lata doswiadczenia pracy na stanowisku kierownika budowy w zakresie
uprawnien okreslonych w tiret czwarty, przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania
statych odpadéw komunalnych o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy
budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym o warto$ci co najmniej 400 000
000 PLN brutto lub na stanowisku inspektora nadzoru w zakresie uprawnien okreslonych w
tiret czwarty, przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadow
komunalnych o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy budowie bloku
energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto,
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— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.4.2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83 poz. 578)
lub aktualne uprawnienia réwnowazne do powyzszych (w szczegodlnosci wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub wydawane obywatelom innych panstw, a
uznane w Polsce).

v/ Inzynier mechanik — 1 osoba:

— wyksztalcenie wyzsze techniczne mechaniczne,

— co najmniej 5. letnie doSwiadczenie pracy w nadzorze nad montazem urzgdzen
mechanicznych i napedéw w toku budowy instalacji termicznego przeksztatcania statych
odpaddéw komunalnych o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy budowie
bloku energetycznego opalanego paliwem statym o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN
brutto.

vi/ Technolog 1 — 1 osoba:

— wyksztalcenie wyzsze techniczne,

— co najmniej 10. letnie doSwiadczenie pracy jako specjalista do spraw procesow spalania,
— co najmniej 5. letnie doswiadczenie pracy jako technolog do spraw procesow spalania
przy budowie instalacji termicznego przeksztaicania statych odpadéw komunalnych o
warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto lub przy budowie bloku energetycznego
opalanego paliwem stalym o warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto.

vii/ Technolog 2 — 1 osoba:

— wyksztatcenie wyzsze techniczne,

— co najmniej 10. letnie doSwiadczenie pracy jako specjalista do spraw oczyszczania spalin,
— co najmniej 5. letnie doSwiadczenie pracy jako technolog do spraw oczyszczania spalin
przy budowie instalacji termicznego przeksztaicania statych odpadéw komunalnych o



warto$ci co najmniej 400 000 000 PLN brutto.

viiil Specjalista ds. Finansowo-Ksiegowych — 1 osoba:

— wykreslono,

— wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne,

— co najmniej 5. letnie doSwiadczenie zawodowe,

— co najmniej 2. letnie doSwiadczenie w zakresie zarzgdzania finansami lub rozliczania

finansowania inwestycji o wartosci co najmniej 400 000 000 PLN brutto realizowanej w

oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub réwnowazne, az do jej ukonczenia (rozliczenie

koncowe)”.

Okresy do$wiadczenia wskazywane dla wykazania spetnienia warunkéw doswiadczenia

przez poszczegodlne osoby wymienione w punktach i/-viii/ powyzej mogg sie sumowac (z
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wyjatkiem warunku do$wiadczenia okre$lonego w punkcie viii/ dotyczgcego inwestycji o
wartosci co najmniej 400 000 000 PLN, ktéry musi by¢ wykazane przy jednej inwestycji).
Okresy do$wiadczenia, ktore bedg sie na siebie naktada¢, bedg liczone jako jeden okres.

W zakresie okreslenia przedmiotu zaméwienia, na dzieh orzekania w niniejszej sprawie,

tre$¢ ogtoszenia brzmiata:

I1.1.5) Krétki opis zamowienia lub zakupu(ow).

1. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest wybdr wykonawcy, ktéry sprawowac bedzie

funkcje Inzyniera przy inwestycji ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow”

oraz Swiadczyt inne ustugi w zwigzku z tg inwestycja.

2. Inwestycja powyzsza bedzie wykonywana w oparciu o Warunki Kontraktu na urzadzenia i

budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét

budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce (wydanie angielsko-polskie

2000 [angielski tekst i polskie ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999], wydane przez

Cosmopoli Consultants Biuro Inzynierskie Marek Rduttowski, ul. Kazimierzowska 52, 02-546

Warszawa, POLSKA). Na Warunki Kontraktu sktadajg sie Warunki Ogoélne i Warunki

Szczegolne, ktdre zmieniajg i uszczegbtawiajg Warunki Ogolne oraz zatgczniki.

3. Ze strony Zamawiajgcego inwestycja ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania

Odpadéw” bedzie realizowana przez Jednostke Realizujacg Projekt, wchodzacg w sktad

struktury organizacyjnej Zamawiajgcego.

4. Ustugi Swiadczone w ramach niniejszego zamédwienia obejmowaé bedg w szczegolnosci:

a) zarzadzanie realizacjg inwestycji;

b) monitoring zgodno$ci zastosowanych rozwigzan organizacyjnych, budowlanych i

materiatowych z postanowieniami Warunkéw Kontraktu;

c) weryfikacje i zatwierdzanie do realizacji dokumentaciji projektowej w aspekcie zgodnosci z

wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w programie funkcjonalno - uzytkowym;

d) petnienie funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 18 ust. 2 ustawy Prawo

budowlane);

e) petnienie funkcji inwestora zastepczego w zakresie udzielonego pethomocnictwa oraz w

zakresie okre$lonym w ustawie Prawo budowlane;

f) wypeinianie obowigzkéw sprawozdawczych wynikajgcych z procedur Unii Europejskiej i

procedur krajowych;

g) prowadzenie ustalen i uzgodnien pomigdzy Zamawiajgcym i wykonawcg robét

budowlanych;

h) wspieranie dziatan Jednostki Realizujgcej Projekt dziatajacej w strukturach

Zamawiajgcego;

i) rozliczenia finansowe po$rednie inwestycji z uwzglednieniem kwalifikowalnosci kosztow,
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zgodnie z wymaganiami: Instytucji Posredniczacej, Wdrazajacej, Zarzgdzajgcej oraz Unii
Europejskiej dla projektow finansowanych z Funduszu Spéjnosci oraz zgodnie z
wymaganiami pozyczkodawcow / kredytodawcédw;

j) koncowe rozliczenie finansowe inwestycji w imieniu Zamawiajgcego, zgodnie z
wymaganiami: Instytucji Posredniczacej, Wdrazajgcej, Zarzadzajgcej oraz Unii Europejskiej
dla projektow finansowanych z Funduszu Spéjnosci oraz zgodnie z wymaganiami
pozyczkodawcédw / kredytodawcédw;



k) mediacje i rozjemstwo w sporach.
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Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Nastepnie w sprawie tzw. podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu art. 22 ust. 1

ustawy stanowi, iz o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg

warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

W mys$l ust. 4 art. 22 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust.
1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie generalnie do zarzutéw i zgdan odwotania Izba wskazuje, iz niedopuszczalne jest
interpretowanie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy, jako podstawy do zgdania postawienia bardziej
restrykcyjnych warunkoéw udziatu w postepowaniu niz przewidziane przez zamawiajgcego, a wiec
interpretowania przepisu w sposo6b ograniczajgcy konkurencje i zmierzajgcy do ograniczenia kregu
podmiotéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamoéwienia. Dyspozycja ww. przepisu jest jedynie
wyznacznikiem i kryterium oceny dopuszczalnego stopnia ograniczenia konkurenciji, do jakiego moze
posung¢ sie zamawiajgcy celem zawarowania dostepu do zaméwienia jedynie okreslonemu kregowi
wykonawcow. Opis podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, postawionych przez zamawiajgcego nie zostanie zakwalifikowany jako naruszajgcy zasady
wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp w przypadku gdy bedzie proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem
zamowienia. Przepis art. 22 ust. 4 ustawy moze wiec stanowi¢ podstawe do oceny i Zgdania obnizenia
nazbyt restrykcyjnych w stosunku do danego przedmiotu zamowienia wymagan zamawiajgcego,
okreslajgcych cechy podmiotowe wykonawcdw uznawanych przezen za zdolnych do wykonania
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zamowienia — obniZzenia do poziomu adekwatnego do przedmiotu zamoéwienia. Nie stanowi jednak
podstawy do projektowania przez wykonawcow witasnych, nowych i rozszerzonych w stosunku do
wymagan zamawiajgcego, warunkow udziatu w postepowaniu i uprawnienia do narzucenia ich
zamawiajgcemu z powotaniem na fakt, iz sg bardziej przystajgce i proporcjonalne w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Doprecyzowanie i opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, do ktérych
odsyta ramowy przepis art. 22 ust. 1 Pzp, niezmiennie pozostaje uprawnieniem zamawiajgcego, w
szczegoblnosci w zakresie decyzji jakie warunki uznaje za wystarczajgce dla zabezpieczenia
prawidtowosci wykonania jego zaméwienia. Innymi stowy: warunki opisane przez zamawiajgcego mogag
zostaé na gruncie wskazanych przepiso6w uznane za nadmierne i ograniczajgce konkurencje, nigdy
natomiast za niewystarczajgce i zbyt szerokie (powyzsze nie dotyczy warunkéw bezposrednio
wynikajgcych z przepisdéw). Ewentualnie ocena tego typu moze zosta¢ dokonana w oparciu o przepisy
dotyczace zasad gospodarowania $rodkami publicznymi, co lezy poza zakresem normowania Pzp.
Reasumujac stanowisko Izby w tym zakresie, nalezato oddali¢ jakiekolwiek zgdania odwotujgcego
dotyczace podniesienia poziomu podmiotowych wymagan w stosunku do postawionych przez
zamawiajgcego.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdinych zarzutéw i zgdan odwotania Izba wskazuje, iz warunek
sformutowany w pkt 1l.2.3) a) ogtoszenia 0 zamdwieniu byt kwestionowany w zakresie wskazania
wartosci nadzorowanej inwestycji (400 000 000 min. zt brutto), a takze rodzaju robot, do ktérych
referowat i ktére dopuszczat zamawiajgcy (budowa instalacji termicznego przeksztatcania statych
odpaddéw komunalnych albo budowa bloku energetycznego opalanego paliwem statym).



Jak wynika z wyjasnier zamawiajgcego i co jest bezsporne pomiedzy stronami, inwestycja, ktérg
nadzorowat i zarzgdzat bedzie wykonawca wytoniony w ramach niniejszego postepowania o udzielenie
zamo&wienia dotyczy budowy linii spalania statych odpadéw komunalnych wraz z blokiem
przeksztatcajgcym uzyskang w procesie spalania energie cieplng w energie elektryczng. Wartos¢ tej
inwestycji to ok 750 000 000 zt.
W tym kontek$cie, Zgdanie wykazania sie doSwiadczeniem w nadzorowaniu i zarzadzaniu inwestycjg o
wartosci prawie o potowe mniejszej, nalezy uznac za zwigzane z przedmiotem zamdwienia i don
proporcjonalne. Zamawiajgcy przez tego typu warunek, odnoszacy sie bezposrednio do wykonawcy,
oczekuje potwierdzenia doswiadczenia i tym samym zdolno$ci do zarzgdzania kontraktem o okreslonej
skali oraz stopniu logistycznej komplikacji i rozlegtosci, ktérg warto$¢ kontraktu obiektywnie obrazuje. Za
uprawnione w $wietle art. 22 ust. 4 nalezy uzna¢ zgdanie potwierdzenia doSwiadczenia wykonawcy przy
przedsiewzieciu o potowe mniejszej skali. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, iz ksztatt rynku zaméwien
tego typu, przy ktérych wykonaniu mozliwe byto nabycie okre$lonego doswiadczenia, do ktérego
referuje zamawiajgcy, faktycznie ogranicza konkurencje w stopniu znacznie wykraczajgcym poza
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uzasadnione potrzeby zamawiajgcego zwigzane z okresleniem/ograniczeniem kregu wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia, ktérego maksymalne ramy wyznacza dyspozycja art. 22 ust. 4
ustawy.

Réwniez w odniesieniu do rodzaju referowanych robét Izba wskazuije, iz pozostajg adekwatne do
przedmiotu zamowienia, ktéry dotyczy m.in. nadzorowania inwestycji polegajgcej na budowie spalarni
odpaddéw komunalnych (statych) wraz z weztem energetycznym. Za wiarygodne i znajdujgce oparcie w
rzeczywistosci uznano wyjasnienia zamawiajgcego, iz elementem do$wiadczenia, ktore przez tak
postawione warunki chce przede wszystkim sprawdzic i potwierdzi¢ jest znajomos$¢ konstrukciji i
technologii budowy blokéw energetycznych, a wigc wytwarzania energii elektrycznej na duzg skale.
Tego typu doswiadczenie mozna uzyskac przede wszystkim przy budowie blokéw energetycznych w
elektrowniach lub przy instalacjach pozyskujgcych energie z termicznego przeksztatcenia odpadéw
statych. Spalanie odpaddw $ciekowych pozostaje na tyle niewydajne energetycznie, iz jakkolwiek sam
proces spalania mozna uzna¢ za wzglednie poréwnywalny technologicznie ze spalaniem odpadéw
stalych, to jednak samo pozyskiwanie i przetwarzanie energii z tym zwigzane juz takie nie jest.
Ponadto takze ksztatt rynku, na ktorym mozliwe bytoby nabycie okreslonego doSwiadczenia nie
ogranicza konkurencji w stopniu, ktéry nalezatoby uzna¢ za drastyczny lub sprowadzajgcy sie do
preferowania okre$lonych, a dajagcych sie zidentyfikowa¢ wykonawcoéw. Wskazana przez zmawiajgcego
i przystepujgcego liczba wybudowanych na terenie blokow energetycznych spetniajgcych wymagania
zamawiajgcego nie jest wcale mata. Ponadto mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, iz poza
granicami Polski przeprowadzono odpowiednio wiecej tego typu inwestyciji. Odpowiednio szeroka
konkurencja wsréd wykonawcow spetniajgcych warunki tego typu jest wiec w postepowaniu
zapewnione, nie ma potrzeby dopuszczania do wykonania zamowienia wykonawcow, ktdrzy legitymujg
sie doswiadczeniem innym niz opisane przez zmawiajgcego.

Odnos$nie warunku wskazanego w pkt 11.2.3) b) i/ ogtoszenia o zamowieniu Izba wskazuje, iz jak
stusznie zauwazyt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, bez znaczenia pozostaje w przypadku
osoby Inzyniera rezydenta rodzaj robét wykonywanych w ramach kontraktu, przy ktérego nadzorze
osoba taka nabyta swoje doswiadczenie. Osoba ta jako de facto osoba zarzadzajgca catoScig zadan i
calym zespotem Inzyniera kontraktu, charakteryzowac sie ma do$wiadczeniem w zarzgdzaniu
kontraktem lub robotami o podobnej skali i wielkosci, a nie ich podobnym rodzaju czy technicznej
charakterystyce. Jej doswiadczenie winno by¢ sprawdzone w zakresie umiejetnosci organizacji pracy
catego zespotu i znajomosci problemdw organizacyjnych i logistycznych, ktére w trakcie realizaciji
zamowienia o tego typu skali mogag wynikngé oraz znajomosci formalnych procedur zwigzanych z
prowadzeniem kontraktu tego typu, ktére nie zalezg od rodzaju robét wykonywanych czy
nadzorowanych w jego ramach. Analogicznie do stanowiska w przedmiocie warunku dotyczgcego
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do$wiadczenia samego wykonawcy wskazac nalezy, iz zadanie doswiadczenia osoby przy
kierowaniu/zarzgdzaniu robotami (jakiegokolwiek rodzaju) o warto$ci niemal o polowe nizszej niz
warto$¢ inwestycji prowadzonej przez zamawiajgcego nalezy uznac za proporcjonalne i odpowiadajgce
przedmiotowi zamdwienia.

Odnosnie punktéw [I.2.3) b) ii/ do vii/ ogtoszenia o zaméwienia odwotujgcy oprocz zarzutow,



iz postawione tam warunki sg niewystarczajgce do przedmiotu zamoéwienia (do czego Izba
odniosta sig¢ generalnie na wstepie), podnosit zarzuty dwojakiego rodzaju: po pierwsze
kwestionujgce specyfike doswiadczenia, ktdrym winien wykazac sie personel wykonawcy, po
drugie wymagania dotyczgce warto$ci robot.
Izba nie potwierdza zarzutéw dotyczgcych rodzaju robét przy ktérych wykonywaniu miaty
nabywac¢ doswiadczenie osoby wskazane w ww. jednostkach redakcyjnych ogtoszenia o
zamowieniu. Z argumentacjg analogiczna jak dotyczaca pkt 11.2.3) a) ogloszenia Izba
wskazuje, iz Zgdanie dosSwiadczenia zwigzanego z pracg okreslonego rodzaju przy budowie
instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych lub przy budowie
blokdéw energetycznych opalanych paliwem statym jest uzasadnione w tym przypadku
specyfikg przedmiotu zamdwienia. Zasadne jest wymaganie od poszczegdinych osob
personelu wykonawcy, sprawujgcych funkcje techniczne i technologiczne w trakcie realizacji
ustug oraz bezposrednio odpowiedzialnych za kontrole prawidtowosci przebiegu robot w tym
aspekcie i zakresie, doSwiadczenia poréwnywalnego z konkretnym doswiadczeniem
potrzebnym przy realizacji niniejszej umowy (chociazby specyficznym doswiadczeniem przy
realizacji weztéw energetycznych i oczyszczaniem spalin pochodzgcych ze spalania
niejednorodnych odpadéw statych).
Za zasadny uznano natomiast zarzut dotyczacy zgdania wykazania sie, przez osoby
petigce funkcje inspektoréw nadzoru i technologéw, doswiadczeniem przy robotach o
okreslonej wartosci materialnej. Skala przedsigwziecia nie ma bezposredniego zwigzku ze
stopniem jego technicznej czy technologicznej komplikaciji. Co do zasady doswiadczenie
merytoryczne nabywane przy nadzorowaniu robot o niewielkiej wartosci pozostaje tozsame z
doswiadczeniem nabywanym przy nadzorowaniu robé6t tego samego typu o wiekszej
wartosci. Zamawiajgcy nie udowodnit, iz w tym przypadku powyzsza zasada nie znajduje
zastosowania. Nie wykazat, ze roboty, ktére wymagat w ramach przedmiotowych warunkow,
przy wskazaniu ich okreslonych wartosci sg zawsze inne i charakteryzujg sie odmiennym
zakresem wiedzy i doswiadczenia niezbednym do ich przeprowadzenia, niz tego typu roboty
0 mniejszej wartosci. Golostownie wywodzit jedynie na rozprawie, ze np. bloki energetyczne
o wartosci przez niego okreslonej, charakteryzujg sie parametrami odpowiadajgcymi
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parametrom jego inwestycji, co w Swietle zasady rozktadu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6
Kodeksu cywilnego oraz art. 190 ust. 1 Pzp nie moze by¢ uznane z udowodnienie
okoliczno$ci uzasadniajgcej postawienie warunku tego typu.

Reasumujac, Izba wskazuje, iz okreslanie warunkéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia
technicznego przy pomocy warto$ci rob6t jest generalnie nieuzasadnione w Swietle
dyspozyciji art. 22 ust. 4 Pzp. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy nie udowodnit, iz
w szczegolnych okolicznosciach dotyczgcych danego postepowania jest inaczej. Ponadto
zmawiajgcy w celu zabezpieczenia sie przed wykazywaniem do$wiadczenia uzyskiwanego w
ramach ,tanszych” robot, ktére moga by¢ rzeczywiscie technicznie odmienne od jego
przedsiewziecia, moze opisa¢ dopuszczalny przedmiot doswiadczenia przy pomocy
dokiadniejszego wyspecyfikowania dopuszczalnych robét czy wskazania ich parametrow
technicznych, a nie poprzez wskazywanie ich wartosci.

W zwigzku z powyzszym zasadne stato sie nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia z
punktow [I1.2.3) b) ii/ do vii/ ogtoszenia postanowien okreslajgcych wartos¢ robot, przy

ktérych wykonywaniu doswiadczenie swoje nabywaty osoby tam wskazane.

W przedmiocie postanowien pkt ll.2.3) b) viii/ ogtoszenia o zamoéwieniu Izba wskazuje, iz co
do zasady wyksztatceniem adekwatnym i przygotowujgcym do prowadzenia wszelkich
rozliczen pienieznych jest wyksztatcenie ekonomiczne. Ponadto warto$¢ prowadzonych
rozliczen jest obiektywnym wyznacznikiem ich skali i rozlegto$ci, a takze stopnia
odpowiedzialnosci jaki jest z tym zwigzany. Tym samym za zasadne i uzasadnione w Swietle
art. 22 ust. 4 Pzp uznano zadanie przez zamawiajgcego wskazanego w ogloszeniu
wyksztatcenia, jak i okreslenia warto$ci rozliczen przy ktorych specijalista ds. finansowo-
ksiegowych winien naby¢ swoje doswiadczenie.

Na marginesie Izba wskazuje, iz poréwnywanie warunkéw stawianych w ramach dwaéch
réznych postepowan, ze wskazaniem, iz w przy innym, chociaz podobnym zamowieniu
(pomoc techniczna) zamawiajgcy postawit warunki znacznie nizsze, jest argumentem
pozbawionym istotnosci ze wzgledu, iz w Swietle przepiséw ustawy, zamawiajgcy moze



dowolnie obniza¢ stawiane przezen warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegdlnoéci nie
stawia¢ ich w ogdle. Powyzsze oczywiécie nie dotyczy warunkéw wynikajgcych
bezposrednio z przepisdw ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 12 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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