Sygn. akt: KIO 260/11

WYROK
z dnia 18 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez wykonawce SAE O i ZSp. z 0.0., Sp. k., 02-534 Warszawa, ul. Narbutta 83, od
czynno$ci zamawiajgcego, ktorym jest Port Lotniczy Rzeszow- Jasionka Sp. z o.0., 36-
002 Jasionka, Jasionka 942,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje modyfikacje tresci zatacznika 1B do
specyfikacji istotnych warunkéw, w nastepujacy sposob:

w Tabeli ll -

pkt 1. — wykreslic,

pkt 2. — zmieni¢ zapis w kolumnie ,,Wymagania techniczne” na ,,szerokos¢: min.
1000 mm, wysokos¢: min. 800 mm”,

pkt 3. — zmieni¢ zapis w kolumnie ,,WWymagania techniczne” na ,,min: 700 mm,
max: 1000 mm”,

pkt 4 — zmieni¢ zapis w kolumnie ,,Wymagania techniczne” na ,,1800
przedmiotéw/h przy odlegtosci miedzy przedmiotami 200 mmi dtugosci bagazu
800 mm”,

pkt 15 — wykresilic,

pkt 21 —zmieni¢ zapis w kolumnie ,,Wymagania techniczne” na ,,zoom: 2-8 razy
(ptynny)”,

pkt 37 - zmieni¢ zapis w kolumnie ,,Wymagania techniczne” w nawiasie na
»(materiaty wybuchowe, przedmioty o duzej gestosci niepozwalajacej na ich
przeswietlenie)”;

w Tabeli lll -

pkt 1. — wykresli¢,

pkt 2. — zmieni¢ zapis w kolumnie ,,Wymagania techniczne” na ,,szeroko$¢: min.
1000 mm, wysokos¢: min. 800 mm”,

pkt 12 — wykresilic,

pkt 21 —zmieni¢ zapis w kolumnie ,,Wymagania techniczne” na ,,zoom: 2-8 razy
(ptynny)”,

pkt 37 - zmieni¢ zapis w kolumnie ,,WWymagania techniczne” w nawiasie na
»(materiaty wybuchowe, przedmioty o duzej gestosci niepozwalajacej na ich
przeswietlenie)”.

2. Kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Rzeszéw- Jasionka Sp. z 0.0., 36-002
Jasionka, Jasionka 942,
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych tytutem kosztow
postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez SAE O i ZSp. z 0.0,
Sp. k., 02-534 Warszawa, ul. Narbutta 83,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez Port Lotniczy Rzeszéw- Jasionka Sp. z o0.0., 36-
002 Jasionka, Jasionka 942 na rzecz SAE O i ZSp. z o.0., Sp. k., 02-534
Warszawa, ul. Narbutta 83, stanowigcej uzasadnione koszty strony



poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 260/11)

Zamawiajgcy, Port Lotniczy Rzeszéw - Jasionka sp. z 0.0., prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe systemu transportu

i kontroli bagazu rejestrowanego wraz z integracjg systemow.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w dniu 29.01.2011 r. w Dzienniku
Urzedowym UE Nr 2011/S 20-032447.

W dniu 08.02.2011 r. SAE O i Zsp. z 0.0. Sp. k. (zwana dalej ,SAE”) wniosta odwotanie
dotyczace tresci ogloszenia i specyfikacii istotnych warunkéw odwotania (siwz).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz w zwigzku ze sformutowaniem nizej wymienionych
postanowien siwz, naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp, a takze wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w sposob wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in., iz zgodnie z pkt 3.1. SIWZ (Przedmiot
zamowienia): ,Systemy powinny by¢ wykonane w oparciu o ,ZatoZenia do projektu
warsztatowego systemu transportu i kontroli bagazu rejestrowanego, urzgdzenia kontrolne"
(zatgcznik 1A), oraz szczegotowy opis urzgdzen do kontroli bagazu (zatgcznik 1B)".
Zatgcznik 1B do SIWZ - System kontroli bagazu rejestrowanego (SSB) zawiera opis
przedmiotu zamowienia. Zamowieniem objeta jest dostawa systemu SSB, w sktad kiérego
wchodzg: dwie sztuki fabrycznie nowych urzadzen rentgenowskich do kontroli bagazu
rejestrowanego spetniajgcego standard Il oraz kryteria systemu wykrywania materiatow i
urzgdzen wybuchowych; trzy sztuki konwencjonalnych urzgdzen RTG o rozmiarach tunelu
100x100 cm; pie¢ sztuk stacji roboczych dla urzgdzen EDS wraz z oprogramowaniem.
Zatgcznik 1B zawiera tabele | - VI, w ktérych wskazane zostaty dane i wymagania techniczne
jakim muszg odpowiada¢ oferowane przez wykonawcow urzgdzenia.

Wedtug odwolujgcego warunki wskazane w tabeli I, lll, IV, Vi VI zatgcznika 1B opisujg
przedmiot zamdwienia w sposo6b niezgodny z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez zamieszczenie nastepujgcych wymogow:

1. TABELAII: Urzadzenia do kontroli RTG (EDS) poziom | kontroli — szt. |

a) pkt 1: ,Wymiary zewnetrzne: diugo$¢ max 2950 mm, szeroko$c: max 2150 mm,
wysokos$c: max 1950 mm." Wymiary zewnetrzne wraz z wymaganiem pkt 12 (,Liczba
generatoréw. Minimum dwa generatory X-ray 150kV") sg charakterystyczne jedynie
dla jednego producenta i jednego urzgdzenia tego producenta, tj. Smith (dawniej
Heimann). Wskazanie takich wymiaréw nie znajduje uzasadnienia technicznego
powodujac jedynie ograniczenie uczciwej konkurenciji. Urzadzenia EDS muszg
obecnie spetnia¢ wymagania tzw. Standardu 2 UE. Obecnie na rynku znajduje sie 5
urzadzen spetniajacych ten standard. Podanie tgcznie zapisu o maksymalnych
wymiarach zewnetrznych oraz co najmniej dwoch generatorach powoduje, ze tych



tacznych kryteriéw nie spetnia urzadzenie VIS-HR firmy L3 (dt.*szer.*wys. =
2400%1558*1882 lecz jeden generator); MVT-HR firmy L3 (dt.*szer.*wys. =
3570%2158*2006 z czterema generatorami); EDtS firmy Smith (dt.*szer.*wys. =
5625*2000%2020 z piecioma generatorami), MVXR firmy Rapiscan (dt.*szer.*wys. =
5554*1895*2064 z piecioma generatorami). Jedynym urzgdzeniem spetniajgcym
wymagania Zamawiajacego jest EDX -2is firmy Smiths (dt.*szer.*wys. =
2900*2140*1900 z dwoma generatorami). Jak z powyzszego wida¢ zapisy SIWZ dajg
mozliwos¢ ofertowania jedynie jednego urzgdzenia jednej firmy. Podkreslamy, ze
wszystkie wymienione urzadzenia spetniajg wymagania Standardu 2 UE i badz nie
powinno sig ich roznicowa¢ dopuszczajgc wszystkie bgdz mozna dokonaé jedynie
pewnego nieformalnego podziatu na urzadzenia wielogeneratorowe (od 3
generatoréw wzwyz) i pozostate. Zapis jak w SIWZ wyklucza mozliwo$¢é ofertowania
urzadzen innych producentéw niz Smith.

Odwotujgcy wnosi o0 zmiane parametrow w zalezno$ci od podjetej decyziji w
sprawie urzgdzen dopuszczonych do przetargu:

« albo dopuszczenie do przetargu wszystkich urzadzen spetniajgcych
wymagania Standardu 2 i wéwczas nie ma potrzeby stawiania jakichkolwiek
wymagan wielkosciowych.

« albo ograniczenie urzgdzen do co najmniej tréj generatorowych i wowczas
takze nie ma potrzeby stawiania jakichkolwiek wymagan wielko$ciowych.

b) pkt 2 Tabeli ll: ,Wymiary tunelu: szeroko$é: min 1070 mm, wysoko$é: min. 810 mm”.
Analogicznie jak przy wymiarach zewnetrznych, wymiary tunelu sg charakterystyczne
jedynie dla jednego producenta - firmy Smith. Wszystkie pozostate firmy jak rowniez
wymagania Standardu 2 méwig o wymiarach tunelu minimum 1000 mm szerokosci i
800 mm wysokosci. Nie ma technicznego uzasadnienie dla stosowania nieznacznie
wiekszych tuneli charakterystycznych jedynie dla firmy Smith gdyz tunel o wymiarach
1000*800 jest wystarczajgcy do skanowania wszystkich standardowych bagazy
opuszczajgcych punkty odprawy bagazowo-biletowej. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy
w dokumencie ,Zatozenia do projektu warsztatowego systemu transportu i kontroli
bagazu rejestrowanego” stanowigcym Zatgcznik 1A okreslit maksymalne wymiary
bagazu na 750 mm szeroko$ci i 650 mm wysokosci. Bagaze o wiekszych wymiarach
majg status bagazu ponad gabarytowego i sg sprawdzane w innych urzgdzeniach.
Zapis jak w SIWZ wyklucza mozliwo$¢ ofertowania urzadzen innych producentéw niz
Smith.

Odwolujgcy wnosi o ujednolicenie wymiardéw do ,co najmniej 1000 mm szerokoSci i
800 mm wysokosci"

c) pkt 3 Tabeli ll: ,Wysokos¢ tasmociggu: min. 700 mm, max: 850 mm". Wysoko$¢
tasmociggu charakteryzuje jedynie dwoch producentéw -firme Smith (dane
katalogowe: okoto 800mm) oraz Rapiscan (815mm). Dane dla L3 to — 978mm (MVT-
HR) lub 893mm (VIS-HR). Parametr ten z punktu widzenia uzytkownika urzgdzenia
jest parametrem nieistotnym, poniewaz wysoko$¢ taSmociggéw systemu bagazowego
moze by¢ dostosowana do wysokosSci taSmociggu wybranego urzadzenia.
Odwolujgcy wnosi o:

2. wykres$lenie tego wymagania bgdz
3. dopuszczenie do zastosowania wszystkich urzadzen, a wiec dopuszczenie
wszystkich tasSmociggdw z zakresu wysokosci np. 700 — 1000 mm.

d) pkt 4: ,Przepustowo$¢ urzgdzenia: od 1800 do 2000 przedmiotéw/h przy odlegtosci
miedzy przedmiotami 200 mm". Okreslenie przepustowosci bez okreslenia dtugosci
bagazu jest bezzasadne. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zaden producent nie oferuje
przepustowosci obliczeniowej powyzej 1800 szt. bagazu na godzine i to przyjmujac,
ze bagaz ma 80 cm dtugosci. Aby doktadnie okresli¢ ten parametr powinien on by¢
opisany w nastepujacy sposob: ,do wyliczenia nalezy przyjg¢ bagaz o dtugosci
800mm i przerwe pomiedzy bagazami 200mm. Dla tak zdefiniowanego sposobu

podawania bagazu deklarowana obliczeniowa przepustowo$¢ bagazu powinna



wynosi¢ co najmniej 1800 szt./godzine. Przy deklarowanych predkosciach tasmy:
Smith 0,5 m/s, Rapiscan 0,5 m/s, L3 0,525 m/s taka obliczeniowa przepustowos$¢ jest
osiggalna przez wszystkich producentéw. Przy zachowaniu obecnego zapisu
urzadzenia firmy Smith i Rapiscan nie osiggng wymaganej przepustowosci pomigdzy
1800 a 2000 szt. bagazy/godzine

Odwolujgcy wnosi o zapis w postaci: ,deklarowana przepustowo$¢ obliczeniowa dla
bagazu 800mm dtugosci i odstepu pomiedzy bagazami 200mm powinna wynosi¢ 1800
szt./godz.".

e) pkt 7: ,,0dpornosc¢ urzadzenia na pyt i wode: IP54". Okreslenie IP 54 oznacza, ze
urzadzenia ma by¢ pytoodporne (5) oraz odporne na wode rozpylang ze wszystkich
kierunkéw (4). $aden producent z wyjatkiem firmy Smith nie deklaruje takiej klasy
odpornosci. Co wiecej taka klasa odpornosci nie jest w srodowisku portu lotniczego
wymagana. Ta sama firma Smith dla swoich urzgdzen konwencjonalnych (nie EDS)
deklaruje gtéwnie IP20 lub nie deklaruje klasy ochronno$ci a przeciez urzadzenia te
pracujg w tym samym $rodowisku co EDS. Wymaganie dla EDS powodowatoby
konieczno$¢ zastosowania taSmociggow o takiej samej klasie odpornosci a to jest
niemozliwe. Wprowadzenie tego parametru do specyfikacji jednoznacznie wskazuije,
ze Zamawiajgcy wszelkimi sposobami prébuje wyeliminowaé innych producentéw niz
firma Smith.

Odwotujgcy wnosi o0 wykreslenie tego wymagania jako nieistotnego lub dopuszczenie
urzadzen o klasie ochrony IP20 tak jak inne urzgdzenia firmy Smith oraz innych
producentéw EDS.

f) pkt 11: ,Wielowidokowe, wielogeneratorowe; Mozliwo$¢ kontroli pod minimum
dwoma réznymi katami (zalecany standard 3EU, akceptowalny standard 2EU)"; pkt
12:,Liczba generatorow: Minimum dwa generatory X-ray 150kV"; pkt 13: ,Linie
detektorow: minimum dwie".
pkt 11, 12, 13 - Podane wymagania w powigzaniu z wymiarami urzadzenia
okreslonymi przez Zamawiajgcego wskazujg na tylko jedno urzgdzenie konkretnego
producenta: urzgdzenie EDX-2is firmy Smith. Na rynku istniejg co prawda urzadzenia
o wigkszej liczbie generatorow ale sg wigksze od podanego w wymaganiach. Takze
nomenklatura przyjeta przez Zamawiajgcego jest niewtasciwa: w jezyku polskim
stowo ,wiele" to praktyczny synonim stowa ,duzo" (Wielki Stownik Jezyka Polskiego

podaje: ,wielka liczba, ilo§¢ czego$ lub kogos"). Takze w nomenklaturze angielskiej
odpowiednik polskiego ,wiele" czyli ,multi"oznacza duzo. Zdecydowanie nie oznacza
to dwoéch. Réwniez w jezyku polskim wyr6znia sie liczbe pojedynczg (jeden stof),
podwdjng (jeden, dwa, trzy stoty) i wielokrotng (piec i wiecej stotoéw). Tak jak opisano
to poprzednio w ramach Standardu 2 znajduje sie 5 urzadzen, ktore wszystkie
spetniajg wymagania!!! Nieformalnie wyrdznia sie urzgdzenia ,stabsze" - jedno lub
dwu generatorowe (wykrywalnos¢ i ilos¢ fatszywych alarmow tych urzadzen sg
praktycznie poréwnywalne pomiedzy sobg) oraz ,mocniejsze" czyli
wielogeneratorowe. Nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia dla wyeliminowania z
przetargu jednego z urzadzen spetniajgcych wymagania Standardu tylko z tego
powodu, ze Zamawiajgcy zamierza kupi¢ urzadzenia firmy Smith.

Odwolujgcy wnosi o:
» dopuszczenie do ofertowania wszystkich urzadzen EDS spetniajgcych
wymagania Standardu 2 badz
» dopuszczenie jedynie urzadzen naprawde wielogeneratorowych (powyzej 3
generatoréw!!!) po odpowiedniej zmianie wymagan w zakresie wymiarow i
liczby generatorow. Taki zapis spowodowat by dodatkowo wymienno$¢
urzgdzen na poziomie li lll.

g) pkt 15: ,MozZliwo$¢ rozpoznania ptynnych materiatéw: Tak". - Zadaniem urzgdzen
EDS jest wykrywanie w bagazu rejestrowym materiatdbw wybuchowych konkretnych
typow i ilosci. Te typy i ilosci nie sa, co zrozumiate, publicznie dostepne. Wiadomo
jednak, ze na dzien dzisiejszy nie ma na tej liscie ptynow tak wiec stawianie takiego
wymagania jest niemozliwe do spetnienia. $adne z urzadzen EDS nie rozpoznaje



materiatow ptynnych.
Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tego wymagania z SIWZ.

h) pkt. 17: ,Zoom: minimum 2-16 razy (ptynny)": Powiekszenie 16 razy jest
charakterystyczne jedynie dla firmy Smith i nie ma uzasadnienia w praktyce.
Standardowo urzadzenia posiadajg powigkszenie na poziomie 8 razy -stosowanie
takiego powigkszenie wynika m.in. z faktu, ze powiekszenie 16 krotne wyswietla juz
tylko piksele i jak wiemy z praktyki (na podstawie 13 urzgdzen pracujacych w
polskich portach lotniczych i kilkudziesieciu stacji roboczych do nich) operator
praktycznie nie korzysta nigdy nawet z powiekszenia x 8. Rozumiemy oczywiscie, ze

zapis dotyczy monitorow stacji roboczych gdyz monitory serwisowe w urzadzeniach
nie majg funkcji powiekszania gdyz nie stuzg one do oceny obrazéw bagazu.

Odwotujgcy wnosi o zmiane tego wymagania na 2-8 razy.

i) pkt 37: ,Automatyczne rozpoznanie i zaznaczanie okreslonych substancji (narkotyki,
materiaty wybuchowe, przedmioty o duzej gestosci)". Jak to juz zostato uprzednio
okreslone urzgdzenia EDS stuzg do wykrywania materiatdbw wybuchowych i to $cile
okreslonych i o okreslonych wielkoSciach. Zadaniem urzadzen EDS jest zapewnienie
bezpieczenstwa lotow a nie wykrywanie przemytu narkotykdéw. Wykrycie narkotykdéw
nie jest mozliwe z technicznego punktu widzenia z uwagi na uzyte algorytmy
detekcyjne i zadne urzgdzenie EDS nie jest przystosowane do jednoczesnego
wykrywania materiatow wybuchowych i narkotykdéw. Takze okre$lenie ,przedmioty o
duzej gestosci" jest nieprecyzyjne. Rozumiemy, ze Zamawiajgcy miat na mysli takie
przedmioty, ktére nie zostaly przeswietlone przez EDS ze wzgledu na swojg gestosc.

Odwotujgcy wnosi 0 zmiane zapisu na ,Automatyczne rozpoznanie i zaznaczanie
okreslonych substancji ( materiaty wybuchowe, przedmioty o duzej gestosci nie
pozwalajgcej na ich prze$wietlenie".)

2. TABELAIII: Urzadzenia do kontroli RTG (EDS) poziom Il kontroli - szt. 1:

a) pkt 1: ,Wymiary zewnetrzne: Diugo$¢: max 3400 mm, Szeroko$c: max 2010 mm,
wysoko$c: max 2050 mm."w potgczeniu z wymaganiem odno$nie co najmniej 3
generatoréw (pkt 11 tabeli) oznacza, ze nie istnieje urzadzenie spetniajgce
wymagania SIWZ. | tak urzgdzenie MVT-HR firmy L3 ma wymiary: (dt.*szer.*wys. =
3570mm*2158mm*2006mm); urzgdzenie MVXR firmy Rapiscan (dt.*szer.*wys. =
5554mm*1895mm*2064mm); urzgdzenie EDtS firmy Smith (dt.*szer.*wys. = 4625mm
* 2020mm * 2000mm). Fakt, ze ostatnie z tych urzadzen jest dzielone na trzy czesci
(modut bazowe o dt. 3325 mm oraz modut wejsciowy i wyjsciowy o dlugosci 645 mm
kazdy), nie ma znaczenie gdyz wszystkie to moduty razem sg niezbedne do
prawidtowej pracy urzgdzenia. W tym przypadku trudno nawet okresli¢, ze
postawienie wymagania z SIWZ jest ograniczeniem uczciwej konkurencji gdyz
ogranicza ono konkurencje catkowicie.

Odwolujgcy wnosi o dostosowanie zapiséw wymagan SIWZ do takiej formy aby
wszystkie wielogeneratorowe urzgdzenia EDS (powyzej 3 generatorow) spetniajace

Standard 2 mogly zosta¢ zaoferowane: np. dlugos¢ do 5600mm, szerokos¢ do
2200mm, wysokos¢ do 2100mm lub nie stawianie jakichkolwiek ograniczen
wielkosciowych.

b) pkt 2: wymiary tunelu: ,Szeroko$é: min 1070 mm, wysoko$¢: min 810 mm"; pkt 3:
Wysokos¢ tasmociggu: Min: 700 mm, max: 850 mm"; pkt 4: Przepustowo$¢
urzgdzenia: ,,od 1800 do 2000 przedmiotowh przy odlegtosci miedzy przedmiotami
200 mm".

Odwolujgcy podnosi zarzuty analogiczne jak dla przy pkt 2-4 Tabeli Il (Pkt 1 b), c) d)
odwotania).

c) pkt 7: ,,,0dpornos¢ urzgdzenia na pyti wode: IP54". Odwolujgcy podnosi zarzuty
identyczne jak w punkcie e) czesci 1 odwotania.



Odwolujgcy wnosi o wykreslenie tego wymagania jako nieistotnego lub dopuszczenia
urzgdzen o klasie ochrony IP20 tak jak inne urzgdzenia firmy Smith oraz innych
producentéw EDS.

d) pkt 11: ,Wielowidokowe, wielogeneratorowe; Mozliwos¢ kontroli pod wieloma katami,
urzgdzenie wyposazone w co najmniej trzy generatory min 150kV i piec linii
detektorow (Zalecany standard Ill EU, akceptowalny standard Il EU." Jak to juz
zostato wykazane powyzej zadne urzgdzenie nie spetnia wymagan przy wymiarach z
pkt. 1 powyzej. Przyjmujac jednak, ze nastgpita pomytka i Zamawiajgcy skoryguje
odpowiednio wymiary urzgdzen nalezy rozwazyc¢ jeszcze jeden parametr. Generatory
umieszczone pod réoznymi kontami pozwalajg na oglgdanie wielu obrazéw a wiec
operator widzi bagaz z wielu, réznych stron. Zalecany byloby aby wymagania SIWZ
precyzowaly takze minimalng ilos¢ dostepnych widokow a nie tylko iloci
generatordw i listew detektorow. Dopiero wtedy bedzie mozna moéwi¢ o urzadzeniach
nie tylko wielogeneratorowych ale wielowidokowych.

Odwolujgcy wnosi o zmiane zapisu na: ,Wielowidokowe, wielogeneratorowe; MoZliwo$c
kontroli pod wieloma katami, urzgdzenie wyposazone w co najmniej trzy generatory
min 150k V, piec linii detektorow oraz pokazujgce operatorowi co najmnigj trzy obrazy
pod trzema réznymi katami"

e) pkt 12: ,MozZliwo$¢ rozpoznania ptynnych materiatéw.” - Odwotujgcy podnosi zarzuty
identyczne jak w punkcie g) czesci 1 odwotania i wnosi jak w tym punkcie.

f) pkt 17: ,Monitor. Min. 17" rozdzielczo$¢ 1280x1024 bez migotania - dwie sztuki +
pulpit” . Zapis jest niejednoznaczny. Jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo opisanie
parametrow monitora znajdujgcego sie w urzgdzeniu (monitor serwisowy) to
wymaganie dwdch monitoréw jest catkowicie niezasadne i na pewno niedostepne w
urzgdzenia firm Rapiscan i L3 a takze najprawdopodobniej firmy Smith! Gdyby
jednak zapis dotyczyt stacji roboczej to informujemy, ze kazdy producent ma swoj
sposob prezentowania obrazéw operatorowi. Jedynie firma Smith robi to na dwoch
monitorach. Zaréwno Rapiscan jak i L3 majg system pozwalajgcy operatorowi
widzie¢ wszystkie obrazy jednoczesnie na jednym monitorze i wybiera¢ na ekran
gtéwny ten, ktory ich najbardziej interesuje. Smith prezentuje dwa obrazy na dwéch
monitorach i najprawdopodobniej w inny sposéb przywotuje pozostate obrazy na
ekran. Mozna przyjac, ze oba sposoby sg rownowazne. Prosimy o zapoznanie sie z
widokami ekranéw firm Rapiscan i L3 przy opisie uwag do stacji roboczych ponize;.

Odwolujgcy wnosi 0 zmiane zapisu na:
* Monitor: Min. jeden 17" rozdzielczo$¢ 1280x1024 bez migotania - + pulpit" w
przypadku gdy chodzi o monitor wbudowany w urzgdzenie albo
* pominiecie tego wymagania gdyby chodzito o monitory stacji roboczych gdyz
wymagania do stacji zawarte sg w nastepnych tabelach.

g) pkt 21: ,Zoom: minimum 2-16 razy (ptynny)." Powiekszenie 16 razy jest
charakterystyczne jedynie dla firmy Smith i nie ma uzasadnienia w praktyce.
Standardowo urzadzenia posiadajg powiekszenie na poziomie 8 razy - takie
powigkszenie wynika m.in. z faktu, ze powiekszenie 16 krotne wySwietla juz tylko
piksele i jak wiemy z praktyki (na podstawie 13 urzadzen pracujgcych w polskich
portach lotniczych i kilkudziesieciu stacji roboczych do nich) operator praktycznie nie
korzysta nigdy nawet z powigkszenia x8. Rozumiemy oczywiscie, ze zapis dotyczy
monitoréw stacji roboczych gdyz monitory serwisowe w urzgdzeniach nie majg
funkcji powiekszania gdyz nie stuzg one do oceny obrazéw bagazu.

Odwolujgcy wnosi 0 zmiang tego wymagania na 2-8 razy.

h) pkt 37: ,,Automatyczne rozpoznanie i zaznaczanie okreslonych substancji (narkotyki,
materiaty wybuchowe, przedmioty o duzej gestosci.)" Urzadzenia EDS stuzy do
wykrywania materiatow wybuchowych a nie narkotykéw.

Odwolujgcy podnosi zarzuty identyczne jak w punkcie i) cze$ci 1 odwotania i wnosi jak w
tym punkcie.



3. TABELAIV - Stacja robocza ponownej kontroli bezpieczenstwa poziom|V;
TABELAYV - Stacja robocza operatoréw bezpieczenstwa poziomIl; TABELAM -
Stacja robocza operatoréw bezpieczenstwa poziom IV:

a) pkt 2 tabeli IV, Vi VI: ,Monitory: Dwa 19" monitory kolorowe LCD TFT (prezentacja
obrazu przedmiotu pod dwoma réznymi katami." - kazdy producent ma swoj sposob
prezentowania obrazéw operatorowi. Jedynie firma Smith robi to na dwoéch
monitorach. Zaréwno Rapiscan jak i L3 majg system pozwalajgcy operatorowi
widzie¢ wszystkie obrazy jednoczesnie na jednym monitorze (obraz gtéwny i
miniaturki) i wybiera¢ na ekran gtéwny ten, ktory ich najbardziej interesuje. Smith
prezentuje dwa obrazy na dwéch monitorach i najprawdopodobniej w jakis sposéb
przywotuje pozostate obrazu na ekran. Mozna przyjaé, ze oba sposoby sg
rébwnowazne.

Odwotujgcy wnosi 0 zmiane zapisu na: ,Monitory: Dwa 19" monitory kolorowe LCD
TFT (prezentacja obrazu przedmiotu pod dwoma réznymi kgtami) lub pojedyncze
monitory 19" LCD TFT jeZeli sq na nich prezentowane gtowne widoki oraz miniaturki
obrazdéw pomocniczych."

Uwzgledniajac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przekazang przez
zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone na rozprawie, Izba
ustalita, co nastepuje.

Tre$¢ kwestionowanych postanowien siwz zostata we wiasciwy, tzn. odpowiadajgcy
rzeczywisto$ci i precyzyjny sposob przytoczona w tre$ci odwotania, co zostato zreferowane
powyzej. Jedynie w czesci 1 lit. h) odwotania, gdzie referuje sie do pkt 17 Tabeli Il zatgcznika

1B do siwz, wystgpita pomytka w oznaczeniu liczbowym putnku tabeli. Jak wynika z
przytoczonego brzmienia kwestionowanego postanowienia i zwigzanej z nim argumentacji,
jednostka redakcyjng siwz, do ktorej zarzut sie odnosit byt pkt 21 Tabeli Il, co odwotujgcy
wyjasnit i przyznat w trakcie rozprawy.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania dotyczgce nastepujacych
postanowien swiz:

- w Tabeli ll zatgcznika nr 1B — pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 15, pkt 21 oraz pkt 37 w
zakresie doprecyzowania, iz chodzi o przedmioty o duzej gestosci niepozwalajacej na
ich przeswietlenie;

- w Tabeli lll zatgcznika nr 1B — pkt 1, pkt 2, pkt 12, pkt 21 oraz w zakresie pkt 37 w
zakresie doprecyzowania, iz chodzi o przedmioty o duzej gestosci niepozwalajacej na
ich przeswietlenie.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba potwierdzita zarzuty odwotania uwzglednione przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy. Przez
uznanie zarzutodw przyznane zostaty przez zamawiajgcego okoliczno$ci, na ktérych zarzuty byty oparte,
a ktore w takim wypadku nie wymagajg dowodzenia w zwigzku z dyspozycjg art. 190 ust. 5 zd. 2
ustawy. Izba potwierdzita wiec zasadnos¢ zarzutéw w odniesieniu do postanowien siwz przyznanych
przez zamawiajgcego i nakazata modyfikacje tresci siwz w sposob wskazany w sentencji wyroku.

Izba za zasadne uznata réwniez zarzuty dotyczace wymagan automatycznego rozpoznawania i
zaznaczania narkotykéw sformutowane w punktach 37 Tabel Ili lll, ktdre nie zostaty uznane przez
Zamawiajgcego.

Nie potwierdzono natomiast zarzutéw odwotania w przedmiocie postanowien Tabeli Il: pkt 7
(wymaganie odpornosci urzadzenia na pyt i wode na poziomie klasy odpornosci IP 54), punkty 11, 12 i

13 (zalecenie speinienia standardu 3, akceptowanie standardu 2, dopuszczenie urzgdzen co najmniej
2-generatorowych); oraz Tabeli lll: pkt 7 (odpornos¢ na pyt i wode na poziomie IP 54), pkt 11 (dotyczacy
zadania urzgdzen wielogeneratorowych i wielowidokowych), pkt 17 (liczba monitoréw); a takze pkt 2
Tabel IV,Vi VI (liczba monitoréw i prezentacja obrazu).



Podstawe normatywng niniejszego rozstrzygniecia oraz przepisami, na ktérych naruszenie wskazano w
odwotaniu sg przepisy art. 7 i 29 Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Nastepnie zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Ponadto zgodnie z ust. 2. ww. przepisu przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Ust. 3 art. 29 Pzp stanowi natomiast, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
dokfadnych okres$len, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”

Jak wynika z odniesienia zarzutéw materialnie sformutowanych w odwotaniu do tresci przepiséw,
ktérych naruszenie formalnie zostato wskazane, w odwotaniu brak w rzeczywisto$ci zarzutu
wskazujgcego na naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy, czyli opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg
znakow towarowych czy niedopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego wymagania automatycznego rozpoznawania i zaznaczania
narkotykdéw sformutowanego w punktach 37 Tabel Ili lll, na podstawie wskazan odwotujgcego, ktérym
zamawiajacy nie zaprzeczyt, Izba uznata, iz zadne urzadzenie EDS nie jest przystosowane do
jednoczesnego wykrywania materiatdbw wybuchowych i narkotykéw, a wykonywanie na urzadzeniu tego
typu funkcji uniemozliwia jego jednoczesng prace w standardzie 2 dedykowanym do wykrywania
materiatdbw wybuchowych. Z tego wzgledu uznano, iz tego typu lakoniczne wskazanie zamawiajgcego,
ktére moze by¢ interpretowane jako bezwzgledne wymaganie jednoczesnego wykrywania materiatow
wybuchowych i narkotykoéw jest nie do pogodzenia z art 29 ust. 1 Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymagan co do klasy odporno$ci urzadzen na pyt i wode okreslonej
jako IP 54 (pkt 7 Tabel Ili lll) Izba wskazuje, iz nie wykazano naruszenia konkurencji polegajgcego na

umozliwieniu ztozenia oferty tylko jednemu wykonawcy obecnemu na rynku, a uniemozliwieniu
powyzszego wszystkim pozostatym. Jak wynika z przyznanych przez obie strony okolicznosci
oznaczenie dopuszczalnego poziomu zanieczyszczenia i zamoczenia na poziomach oznaczonych
cyframi 5 i 4 miesci sie w $rodku skali (0-9) opisujgcej stopnie ochrony przed ww. czynnikami
Srodowiskowymi. W ocenie Izby nie jest wiec wymaganiem wygorowanym, szczegolnie w Swietle
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego zwigzanych z zabezpieczeniem urzadzen narazonych na
dziatanie czynnikow tego typu. Przede wszystkim jednak Izba stwierdzita, iz naruszenie konkurenciji nie
zachodzi w zwigzku z brakiem dyskryminacji pozostatych wykonawcow. Jak wynika ze stanowiska
odwotujgcego pozostali producenci obecni na rynku (oprécz Smith) nie podajg danych w przedmiocie
odpornosci IP. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie aby nawet tylko na potrzeby tego postepowania mogli
klase odpornosci ich urzadzen okresli¢ i wskazac. Nie przedstawiono w szczegolnosci zadnych
dowoddw na to, ze ich urzgdzenia nie spetniajg zalozonego przez zamawiajgcego poziomu ochrony.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych pkt 11,12 i 13 Tabeli Il oraz pkt 11 Tabeli lll Izba wskazuije, iz
niedopuszczalne jest narzucanie zamawiajgcemu przez odwotujgcego rodzaju urzadzen, ktore
zamawiajgcy zamierza zakupi¢, w szczegolnosci nieoparte o przepisy gwarantujgce zachowanie
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdowienia. $gdanie podniesienia liczby generatoréw w
urzgdzeniu wobec liczby zgdanej przez zamawiajgcego stanowi w rzeczywisto$ci ograniczenie
mozliwego do zaoferowania przedmiotu dostawy i tym samym ograniczenie konkurencji w
postepowaniu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania dotyczace
wskazanych rozmiaréw urzadzen. Ponadto dookreslenie przez zmawiajgcego, iz przez
~wielogeneratorowos$¢” i ,wieloobrazowo$¢” rozumie minimum dwa generatory i obrazy nie budzi
watpliwosci zaréwno, co do jego znaczenia, jak i uprawnienia zamawiajgcego do okreslenia wiasnego
przedmiotu zamowienia. Natomiast wskazanie, iz zalecane jest spetnianie przez urzgdzenie standardu
3, nawet jesli bezprzedmiotowe (brak urzadzen tego typu), nie ma zadnego znaczenia przy
jednoczesnym wskazaniu, iz dopuszcza sie spetnianie standardu 2.

Odnosnie pkt 17 Tabeli Il oraz pkt 2 Tabel IV, Vi VI, a wiec zadania dwdch monitoréw i jednoczesnej
prezentacji na nich wyswietlanego obrazu, Izba wskazuije, iz rowniez tego typu zgdanie nie narusza



konkurenciji i nie eliminuje wykonawcdw obecnych na rynku z mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie. W Swietle wyjasnier zamawiajgcego ztozonych na rozprawie mozna réwniez uznaé, ze
jednoznacznie dotyczy monitoréw stacji roboczych, a nie kontrolnych monitorow urzgdzenia, co zresztg
wywiodt i wykazat sam odwotujgcy.

Przedmiotowe postanowienia siwz w rzeczywistosci nie dookreslajg i nie determinujg sposobu
prezentacji obrazu w stacjach roboczych. Z powyzszych postanowieh wynika jedynie, iz obraz ma byé

prezentowany na dwoch monitorach i pod dwoma réznymi katami. W szczegdlno$ci nie wynika z
powyzszego jaki system prezentacji i przywotywania obrazu ma zosta¢ przy tym zaproponowany.
Jakiekolwiek wymagania w przedmiocie sekwencji wySwietlania obrazéw, sytemu ich wywotywania na
ekran stanowi¢ mogg jedynie interpretacje ww. wymagan niewynikajgcg bezposrednio z ich treSci. Nie
ma wiec przeciwwskazan aby kazda z firm obecnych na rynku zaproponowata system jej wtasciwy, tyle
tylko, ze wyswietlany na dwoch monitorach réwnocze$nie. Innymi stowy: dodata dodatkowy monitor do
stacji roboczej zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Tym samym Zgdania tego typu nie ograniczajg
konkurencji w ramach postepowania pomiedzy dostepnymi rozwigzaniami rynkowymi.

Na marginesie Izba wskazuje, iz jakiekolwiek postanowienia siwz w przedmiocie wymaganego
oferowania rozwigzan standardowych, jak tez ich egzekwowanie, powinny byc¢ interpretowane w
kontekscie i celu nieograniczenia konkurencji i nieograniczania dostepu do zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 12 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



