Sygn. akt: KIO/231/11

WYROK
z dnia 17 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: L ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: A.P.N. Promise
S.A, InfoRS Sp. z 0.0., Jacka Michalskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Galaxy, 03-934 Warszawa, ul. Kryniczna 2 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego lzbe Celng w Biatej Podlaskiej, 21-500 Biata Podlaska, ul. Péinocna 19,

przy udziale Softex Data S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 47 zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty przystepujacego i dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Izbe Celng w Bialej Podlaskiej, 21-500 Biata Podlaska,
ul. Pétnocna 19 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A.P.N.
Promise S.A., InfoRS Sp. z 0.0., Jacka Michalskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Galaxy, 03-934 Warszawa,
ul. Kryniczna 2,

2) dokona¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szeséset
Ziotych zero groszy) przez Izbe Celng w Bialej Podlaskiej, 21-500 Biala
Podlaska, ul. Péinocna 19 na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia: A.P.N. Promise S.A., InfoRS Sp. z 0.0., Jacka
Michalskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Galaxy,
03-934 Warszawa, ul. Kryniczna 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Celna w Biatej Podlaskiej, ul. Péinocna 19; 21-500 Biata Podlaska
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostave farmy
serveroviej’, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).



Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 226-345577.

Dnia 25 stycznia 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce SOFTEX DATA S.A., ul. Poleczki 47; 02-822
Warszawa.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: A.P.N. Promise S.A., ul. Kryniczna 2; 03-934 Warszawa, InfoRS sp. zo0.0.,
Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GALAXY (zwani dalej
LOdwotujgcym’) i dnia 4 lutego 2011 roku wniesli odwotanie do Prezesa Krajowe;j lzby
Odwotawczej.

Odwolujgcy wskazat, iz odwotanie dotyczy:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez SOFTEX DATA S.A.,
2) zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie Ustawy, {j.:
a) zaniechania odrzucenia oferty SOFTEX DATA S.A. pomimo sprzeczno$ci jej tresci
z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
b) zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej.

W zwigzku z ww. czynno$ciami oraz zaniechaniami Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujagcych przepisow:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu

postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktory nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie umozliwiajgce SOFTEX
DATA S.A. dokonanie niedopuszczalnej zmiany oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty zozonej przez SOFTEX DATA S.A. pomimo, iz tres¢ oferty
przedtozonej przez wykonawce jest sprzeczna z trescig s.i.w.z.,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wyborze,
jako najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez SOFTEX DATA S.A. i zaniechaniu wyboru
oferty Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez SOFTEX DATA S.A., jako
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu,

- dokonania ponownej oceny ofert,

- odrzucenia oferty ztozonej przez SOFTEX DATA S.A.,

- wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ofert i jest zgodna
z zapisami zawartymi w s.i.w.z. Odrzucenie oferty ztozonej przez SOFTEX DATA S.A.
spowoduje, iz ofertg najkorzystniejszg bedzie oferta zZlozona przez Odwotujgcego. Naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez SOFTEX DATA S.A. i w konsekwencji zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej
ofert Ztozonej przez Odwolujgcego skutkuje poniesieniem przez Odwolujgcego szkody
w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Uzasadniajgc Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

1. SOFTEX DATA S.A. w Zlozonej przez siebie ofercie zaproponowat dostawe obudowy
serwerowej dla serweréw blade firmy Hewlett - Packard, tj. HP BladeSystem c7000.
Wskazany sprzet nie spetnia wymagan s.i.w.z. okreslonych w pkt 1 ppkt 6 Zatgcznika nr 6 do
s.i.w.z., gdyz ww. produkt jak wszystkie produkty oferowane przez firme Hewlett - Packard
nie posiada specyficznego nosnika przechowujgcego adresy MAC i WWN, lecz przechowuje
informacje o adresach MAC i WWN w modutach zarzgdzajgcych ,Onboard Administrator”.

Powyzsze wyjasnienie zostato przedstawione w opinii biegtego z firmy TechData Sp. zo.o.



(autoryzowanego dystrybutora firmy Hewlett - Packard).

Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy Hewlett - Packard o wyjasnienie Czy na specjalne
zamowienie moZlive jest wykonanie takiej konfiguracji zaproponowanej obudowy serverovej
do serveréwblade, aby oferowany przez SOFTEX DATA S.A. model (HP BladeSystem
¢7000) posiadat funkcjonalnosc¢ wmagang przez Zamawiajgcego, fj. moZlinvosc
przechowywania na wymiennych nosnikach MAC adresowkart sieciowych oraz adreséw
WWN kart HBA, przy czym funkcjonalno$¢ ta musi by¢ niezalezna od producentéw
przetgcznikowzainstalowanych wobudowie.

W odpowiedzi na powyzsze, wskazano, iz Produkty firmy Hewlett - Packard przechowujg
informacje o adresach MAC i WWN wmodutach zarzgdzajgcych ,Onboard Administrator’,
Jednak nie posiadajg specyficznego nosnika przechowujgcego ove adresy. Ekspert wskazat, iz
Przy zastosowaniu zwyktego klucza USB, ktéry moze by¢ umieszczony bezposrednio wporcie
USB modutu zarzgdzajgcego ,,Onboard Administrator’ mozna przenie$¢ zavwarto$¢
konfiguracji, wtym informacje o adresach MAC i WWN na wymienny nosnik USB.

Odwolujgcy wskazat, iz w trakcie przedmiotowego postepowania do Zamawiajgcego
wptynety od Wykonawcow pytania o wyjasnienie tresci SIWZ. Jedno z zadanych pytan
dotyczyto obudowy serwerowej dla serweréw blade - W s.i.wz. Zamawiajgcy wmaga, aby
oferowana obudowa wyposazona byta wkarty zarzgdzajgce, ktdre posiadajg mozlinosc¢
przechowywania na wymiennych nosnikach MAC adresy kart sieciowych oraz adresy WWN
kart HBA - funkcjonalnos¢ ta musi by¢ niezalezna od producentéwprzetgcznikow
zainstalowanych wobudowie. Tak sformutovwany opis rozwigzania jest charakterystyczny dla
firmy Dell. Czy Zamawiajgcy dopusci zatem rozvigzanie, wktorym adres MAC i adresy
WWN bedg przechowywane bezposrednio wpamieci modutu zarzgdzajgcego, a nie na
wymiennym nosniku? - pytanie numer 1 w pi$émie z dnia 17 grudnia 2010 r.

Zamawiajgcy udzielit negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie i nie wyrazit zgody na
rozwigzanie, ktdre proponowat wykonawca zadajgcy pytanie, stwierdzajac, iz Funkcjonalnos$c
powinna zapewni¢ moZlinvos¢ wmiany zestawu adresowbez koniecznosci zmiany
konfiguracji kart zarzgdzajgcych. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, iz Wedtug jego wiedzy
istnieje wiecej niz jeden producent oferujgcy rownowazne rozwigzania i podtrzymat zapisy
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia z SOFTEX DATA S.A. czy
oferowana przez tego wykonawce obudowa serwerowa dla serweréw blade, tj. HP
BladeSystem ¢7000 posiada karty zarzadzajgce z mozliwoscig przechowywania na
wymiennych nosnikach MAC adresy kart sieciowych oraz adresy WWN kart HBA. Ponadto,
Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z opinig TechData sp. z 0.0. na tym etapie postepowania,
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posiadat juz wiedze, ze wszystkie produkty oferowane przez firme Hewlett -Packard nie
posiadajg specyficznego nosnika przechowujgcego adresy MAC i WWN, lecz przechowujg
informacje o adresach MAC i WWN w modutach zarzadzajgcych ,Onboard Administrator”,
co powoduje iz sg one niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia przedstawionym w pkt 1
ppkt 6 Zatgcznika nr 6 do s.i.w.z.

Odwolujgcy wskazat, iz wedtug powszechnie dostepnych informacji w modelu obudowy
serwerowej dla serweréw blade, tj. HP BladeSystem c7000 zaoferowanym przez SOFTEX
DATA S.A. wymagalna funkcjonalnos¢ realizowana jest nie na poziomie kart zarzadzajgcych,
a przetgcznikow i dotyczy tylko modelu przetgcznika HP Virtual Connect Flex10.

W przypadku checi wymiany przetgcznika na urzgdzenia innych producentéw jak np. Cisco
i uiednoliceniu sieci Ethernet w celu zwiekszenia niezawodnosci pracy sieci Ethernet,
funkcjonalnos¢ ,wirtualizacji adreséw” nie bedzie dostepna.

2. SOFTEX DATA S.A. w Zlozonej przez siebie ofercie zaproponowata dostawe
nastepujgcych serwerow typu blade, tj. HP BL460c G7, HP StorageWorks X 1800sb G2
Network Storage Blade Series, HP StorageWorks X 3800sb G2 Network Storage Blade Series
oraz serwera backupowego, tj. HP ProLine ML350 G6. Wskazany sprzet nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, a okreslonych w pkt 2 ppkt 16 tiret pigty



(serwer typu blade) oraz w pkt 4 ppkt 10 tiret trzeci (serwer backupowy) zatgcznika nr 6 do
s.i.w.z.,, gdyz ww. produkty nie posiadajg karty zarzadzajgcej umoZliwiajgcej wsparcie dla
IPv6.

Zamawiajgcy w zapytaniu z dnia 12 stycznia 2011 r. zwrécit sie do firmy Hewlett - Packard
0 wyjasnienie czy wskazane wyzej serwery posiadajg karty zarzadzajgce niewspierajgce
protokotu IPV6.

W odpowiedzi na powyzsze, w opinii TechData Sp. z0.0. wskazano, iz Firma Hewlett -
Packard planuje wprowadzic obstuge protokotu IPv6 do Kkart ILO3, jako aktualizacje
mikrokodu i wedtug zapewnien dziatu badar ma to nastgpi¢ wnajblizszym czasie. W dniu
sktadania ofert, tj. w dniu 29 grudnia 2010 r. zaproponowane przez SOFTEX DATA S.A.
serwery typu blade oraz serwer backupowy nie spetniaty wymagan okres$lonych przez
Zamawiajgcego w pkt 2 ppkt 16 tiret piaty oraz pkt 4 ppkt 10 tiret trzeci Zatgcznika nr 6 do
SIWZ. Jak wynika z przedtozonej opinii eksperta wskazane serwery beda spetiaty wymogi
Zamawiajgcego w najblizszym, blizej jednak nie okreSlonym czasie.

Odwolujgcy wskazat, iz w trakcie przedmiotowego postepowania do Zamawiajgcego
wptynely m.in. pytania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
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dotyczace odpowiednio serwera typu blade oraz serwera backupowego. Jeden
z wykonawcodw zadat nastepujgce pytanie: Czy Zamawiajgcy zmodyfikuje zapisy odnosnie
karty zarzgdzajgcej i dopusci rozvigzanie, ktore:

a) nie posiada wsparcia dla IPv6,

b) nie posiada wsparcia dla VLAN Tagging?

Wykonawca zadajgcy pytanie uzasadnial, iz opis karty zarzadzania wskazuje jednoznacznie
na jednego producenta blade, firme Dell i uniemoZliwia Zozenie oferty innym producentom
(pytanie numer 4 (serwer typu blade) i Pytanie numer 6 (serwer backupowy) w piSmie z dnia
17 grudnia 2010 r.

Zamawiajgcy udzielit negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, stwierdzajgc, iz Ze
wzgledu na planowane wdroZenie protokotu IPv6 karta powinna wspierac ten protokét
i podtrzymat zapisy s.i.w.z.

W toku prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat SOFTEX DATA S.A. do wyjasnienia tresci Zlozonej oferty poprzez
wskazanie, w jaki sposéb zostat spetniony warunek, aby odpowiednio oferowane modele
serwera blade, oraz serwera backupowego, posiadaty karty zarzgdzajgce wspierajgce protokot
IPv6 jezeli wediug posiadanej ekspertyzy przedmiotowe serwery posiadajg karte zarzgdzajgcg
(ILO3) bez wsparcia dla protokotu IPv6.

W odpowiedzi na powyzsze SOFTEX DATA S. A. w pi$mie zdnia 18 stycznia 2011 r.
o$wiadczyla, iz oferowane serwery blade oraz serwer backupowy sg wyposazone w karte
zarzadzajgca ILO 3, ktdra to karta sprzetowo jest przygotowana do obstugi protokotu IPv6.
Dalej SOFTEX DATA S.A. wskazala, iz petna systemowa funkcjonalno$¢ IPv6 bedzie
dostepna po aktualizacji mikrokodu karty ILO 3. Dodatkowo SOFTEX DATA S.A.
o$wiadczyla, iz oferowane przez nig serwery bedg wyposazone w dodatkowy kontroler, ktéry
umozliwi wsparcie karty zarzgdzajgcej dla IPv6, ktdre to rozwigzanie bedzie, w opinii
SOFTEX DATA S.A. ,zgodne z zapisem s.i.w.z. str. 41 pkt 16 Zarzgdzanie - wsparcie dla
IPv6”.

W ocenie Odwolujgcego nalezato uzna¢, iz w dniu skladania ofert, tj. w dniu 29 grudnia
2011 r. serwery oferowane przez SOFTEX DATA S.A. nie spetialy wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w pkt 2 ppkt 16 tiret pigty (serwer typu blade) oraz w pkt 4 ppkt
10 tiret trzeci (serwer backupowy) zalgcznika nr 6 do s.i.w.z., 0 czym wiedziat zarbwno
wykonawca, jak i Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat, iz rozwigzanie zaproponowane przez
SOFTEX DATA SA, w ktérym karta zarzadzajgca nie posiada wsparcia dla IPv6, tylko
dodatkowy kontroler, ktory bedzie wspierat IPv6, a dla karty zarzgdzajgcej bedzie podawat
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adresy IPv4. Ponadto, standard IPv6 jest bezpieczniejszy i coraz czesciej implementowany w

urzadzeniach sieciowych ze wzgledu na znacznie wiekszg pulg adresowg. Obecnie nie
wiadomo, kiedy ani w jaki sposéb bedzie ta funkcjonalno$¢ implementowana w sprzecie



firmy Hewlett - Packard.

3. SOFTEX DATA S.A. w Zlozonej przez siebie ofercie zaproponowat dostawe serwera
backupowego HP ProLine ML350 G6 posiadajacego panel diagnostyczny diod LED.
Wskazany sprzet nie spetnia wymagan s.i.w.z. okreslonych w pkt 4 ppkt 19 zatgcznika nr 6 do
s.i.w.z., gdyz ww. produkt nie posiada panelu LCD.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 stycznia 2011 r., dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat SOFTEX DATA S.A. do wyja$nienia tre$ci zZtoZonej oferty poprzez
wskazanie, W jaki sposob spetniony jest wymog, aby oferowany model serwera backupowego,
{j. HP ProLine ML350 G6 posiadat panel diagnostyczny LCD umieszczony na froncie
obudowy, umoZlinviajgcy wySwietlanie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskow,
BIOS'u, zasilania oraz temperaturze jezeli wedfug posiadanej ekspertyzy przedmiotowy
semver posiada panel diagnostyczny wpostaci diod LED.

W odpowiedzi na powyzsze SOFTEX DATA S. A. w pi$mie z dnia 18 stycznia 2011 r.
os$wiadczyla, iz Do oferonanego modelu servera backupowego, tj. HP ProLine ML350 G6
zostanie dotgczony odpowiednio skonfigurowany SmartPhone wyposazony wpanel LCD,
ktéry moze wyswietlac bardzo precyzyjne informacje o statusie servera. Takie rozwigzanie
jest moZline przez uruchomienie wsrodowisku serwera z zainstalonanym oprogramowaniem
HP System Insight Manager, ktory realizuje obstuge odpowiedniego protokofu

typu z danym serwerem zarzadzajgcego; potgczenie urzgdzenia
SmartPhone
z zainstalowanym oprogramowaniem HP System Insight Manager odbywac¢ moze sie np. do
sieci WiFi. Urzgdzenie SmartPhone moze by¢ przymocowane do panelu przedniego servera
lub tez umieszczone wdowolnym miejscu serverowni czy tez pracowac wzasiegu WiFi, co
daje znacznie wiekszg elastycznosc pracy i monitorowania stanu serwerowniz staty panel
LCD umieszczony na servierze.

W ocenie Odwotujgcego nalezy uznaé, iz SOFTEX DATA S.A. zaoferowata serwer
z parametrem, ktory nie spetniat wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 4 ppkt 19
zatgcznika nr 6 do specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia. Rozwigzanie
zaproponowane przez SOFTEX DATA S.A. ze SmartPhonem dziatajgcym przez sie¢ WiFi
nie zostato zaaprobowane przez Zamawiajgcego, ktory zadat, aby panel LCD umieszczony
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byt na froncie obudowy, a nie byt urzgdzeniem wielofunkcyjnym ,doklejonym” do obudowy
serwera tgczgcym sie z serwerem za pomocg sieci WiFi.

Wskazane wyzej rozwigzanie dziata jedynie w przypadku, jezeli na serwerze zostanie
zainstalowane oprogramowanie HP System Insight Manager, a serwer dziata jedynie pod
kontrolg oprogramowania Linuxa, Windowsa lub HP- UX. Takie rozwigzanie powoduije, iz
w przypadku awarii systemu na poczte do SmartPhonu nie zostang wystane zadne informacje,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie bedzie miat kontroli nad procesorem, pamiecig, dyskami
itp. Odwolujgcy pragnie podkresli¢, iz panel LCD jest niezalezny od systemu operacyjnego
W zwigzku z czym rozwigzanie wskazane przez SOFTEX DATA S.A. nie moze zostaé
uznane za rbwnowazne.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 4 lutego 2011 roku.

Zamawiajacy, dnia 4 lutego 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 7 lutego 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca SOFTEX DATA S.A., ul. Poleczki 47; 02-822 Warszawa.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwolawczego ztozone podczas rozprawy, Izba
stwierdzila, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu



przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozZliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w zatgczniku Nr 6 zgdat, aby
wykonawcy zaoferowali rozwigzanie, w ktérym karty zarzadzajgce powinny posiadac
mozliwos¢ przechowywania na wymiennych nosnikach MAC adresy kart sieciowych oraz
adresy WWN kart HBA. Funkcjonalno$¢ powyzsza musiata by¢ niezalezna od producentéw
przetgcznikow zainstalowanych w obudowie.

W trakcie prowadzonego postepowania do Zamawiajgcego wptyneto zapytanie: ,Czy
Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie, wktérym adresy MAC i sdresy WWN bedg
przechowywane bezposrednio wpamieci modutu zarzagdzajgcego, a nie na wmiennym
nosniku ?”.

W odpowiedzi Zamawiajgcy podat, ze funkcjonalno$¢ powinna zapewni¢ mozliwo$¢
wymiany zastawy adreséw bez koniecznosci zmiany konfiguracji kart zarzgdzajgcych. Wg.
wiedzy Zamawiajgcego istnieje wiecej niz jeden producent oferujgcy rownowazne
rozwigzania. Zamawiajgcy podtrzymat zapisy s.i.w.z.

Wykonawca Softex Data ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte opierajgcg sie na
rozwigzaniach opracowanych przez firme Hewlett-Packard (HP).

Zamawiajgcy, w trakcie badania Zlozonej przez Softex Data oferty, zwrécit sie do
przedstawiciela producenta HP z prosbg o wyjasnienie kwestii dotyczgcej przedmiotowej
kwestii (pismo z dnia 12 stycznia 2011 roku)

W odpowiedzi zdnia 14 stycznia 2011 roku firma Hewlett-Packard wskazata, iz nie wydaje
ekspertyz w sprawach postepowan publicznych, w ktérych bezposrednio uczestniczy.
Jednoczeénie firma HP wskazata, iz zwrdcita sie z prodbag o wydanie stosownej ekspertyzy do
autoryzowanego dystrybutora produktoéw HP — firmy TechData sp. z 0.0.

W rzeczonej ekspertyzie TechData sp. z 0.0. stwierdzita, ze opisane w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia rozwigzanie jest rozwigzaniem charakterystycznych
i stosowanym jedynie przez firme Dell. Produkty firmy HP przechowujg informacje
o adresach MAC i WWN w modutach zarzadzajgcych ,Onboard Administrator”, jednak nie
posiadajg specyficznego nosnika przechowujgcego owe adresy. Jednakze przy zastosowaniu
zwyktego klucza USB, ktory moze by¢ umieszczony bezposrednio w porcie USB modutu
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zarzadzajgcego ,Onboard Administrator” mozna przenie$¢ zawartos¢ konfiguraciji, w tym
informacje o adresach MAC i WWN na wymienny no$nik USB.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), Zamawiajgcy miat
obowigzek uwzgledni¢ rozwigzania, ktére sg rownowazne do przedmiotu zaméwienia
opisanego w s.i.w.z., co potwierdzit rbwniez w odpowiedziach na pytania z dnia 17 grudnia
2010 roku.

Odwolujgcy podnosit, iz w modelu obudowy serwerowej blade, tj. BladeSystem c7000
wymagana funkcjonalno$¢ realizowana jest tylko w przypadku zastosowania przetgcznika HP
Virtual Connect Flex 10. W przypadku checi wymiany przetgcznika na urzgdzenia innych
producentow, funkcjonalnos¢ ,wirtualizacji adresow” nie bedzie dostepna.

W ocenie Izby Odwotujgcy btednie wywodzi, iz sformutowanie uzyte przez
Zamawiajgcego, a dotyczgce koniecznosci zachowania funkcjonalnosci, ktéra musi by¢
niezalezna od producentow przetgcznikow zainstalowanych w obudowie odnosi sie do
sytuacji przysztej i niepewne;j.



Zdaniem Izby, Zamawiajgcy doprecyzowat powyzszy wymog w sposéb, ktory nalezy
interpretowac, jako moZliwos¢ zainstalowania w obudowach oferowanych przez
wykonawcow przetgcznikéw dowolnych producentdw, ktore jednakze muszg spetnia¢ zadane
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Przystepujgcy zaproponowat rozwigzanie opierajace sie na produktach firmy Hewlett-
Packard, ktére czynig zado$¢ wymogom Zamawiajgcego, jednakze odmiennie niz opisane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niemniej jest to rozwigzanie rownowazne,
gdyz umoZliwia przechowywanie na wymiennych no$nikach adreséw MAC i WWN, przy
zastosowaniu wymiennego noénika USB.

Rozwigzanie firmy HP opiera sie o0 modut zarzgdzajacy ,Onboard Administrator”, ktory
oprécz mozliwosci przechowywania adreséw na wymiennych nosnikach, przechowuie je
dodatkowo w wewnetrznej, wiasnej pamieci. W tym wzgledzie rozwigzanie powyzsze uzna¢
nalezy za spetnione ponad minimum wskazane przez Zamawiajgcego.

Zarzut Odwotujgcego mozna by uzna¢ za zasadny jedynie w przypadku udowodnienia, iz
Przystepujacy zamierza zaoferowac obudowe serwera z przetgcznikiem innym niz HP, przy
zatozeniu, iz faktycznie przetgcznik nie oferuje funkcjonalnosci Zagdanej przez
Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy nie udowodnit, Ze rozwigzanie przedstawione przez Przystepujgcego nie
spetnia wymogoéw specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, tym samym zarzut nalezato
uznac za niezasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez Przystepujgcego rozwigzania, w ktorym
karta zarzadzajgca nie umozliwia wsparcia dla IPv6, Izba uznata zarzut za zasadny.

Zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkow zamoéwienia zagdat, aby karta
zarzgdzajgca, niezalezna od zainstalowanego na serwerze systemu operacyjnego umozliwiata
wsparcie dla IPv6, zaréwno dla serwerdw typu blade, jak i serwera backupowego.

Powyzszy wymdg Zamawiajgcy potwierdzit udzielajgc odpowiedzi na pytania zdnia 17
grudnia 2010 roku, w ktorej stwierdzit, iz, Ze wezgledu na planowane wdroZenia protokotu
IPv6 karta powinna wspierac ten protokdt”.

Zamawiajgcy, w trakcie prowadzonego postepowania zwrécit sie do przedstawiciela
producenta HP z prosba o wyjasnienie powyzszej kwestii. Z takg samg prosbg Zamawiajgcy
zwrécit sie rowniez do Przystepujgcego.

W odpowiedzi przedstawiciel producenta HP firma TechData sp. z 0.0. wskazata, ze
wsparcie protokotu IPv6 w karcie zarzadzajgcej jest cechg charakterystyczng dla technologii
serwerow firmy Dell i firma Dell, jako jedyna posiada ta technologie w kartach zarzgdzania
iDRAC. Firma Hewlett-Packard planuje wprowadzi¢ obstuge protokotu IPv6 do kart ILO3,
jako aktualizacje mikrokoku i wedtug zapewnien dziatu badan ma to nastgpi¢ w najblizszym
czasie.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ZloZenia wyjadnie wskazat, iz oferowane
serwery blade sg wyposazone w karte zarzadzajgcg ILO3. Karta zarzgdzajgca ILO3 sprzetowo
przygotowana jest do obstugi protokotu IPv6. Petna systemowa funkcjonalno$¢ IPv6 bedzie
dostepna po aktualizacji mikrokoku karty ILO3. Ponadto Przystepujgcy wyjasnit, ze
oferowane przez niego serwery Blade bedg wyposazone w dodatkowy kontroler, ktory
umozliwi wsparcie karty zarzgdzajgcej dla IPv6.

Ponadto sam producent firma Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. Zlozyta oSwiadczenie, ze
jako producent oferowanego serwera backupowego, karta ILO3 sprzetowo jest przygotowana
do obstugi IPv6, jednakze funkcjonalno$¢ ta bedzie realizowana po aktualizacji mikrokoku.

Bioragc pod uwage tre$¢ wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia o koniecznosci posiadania, a tym samym zaoferowania karty
zarzadzajgcej umozliwiajacej wsparcie dla IPv6, w odniesieniu do Zozonych oswiadczen nie
pozostawia watpliwosci o uznaniu powyzszego zarzutu za zasadny.
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W omawianym parametrze konieczne byto zaoferowanie urzgdzenia — karty zarzgdzajgcej —

posiadajgcej wsparcie dla IPv6 (czes¢ 2 ppkt 16 oraz czes¢ 4 ppkt 10 zatgcznika Nr 6 do
s.i.w.z.), wchodzgcej w skiad catego urzadzenia — serwera, a nie spetnienie funkcjonalnosc



urzadzenia — serwera przez zastosowanie rozwigzania posredniego. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze karta zarzadzajgca nie posiadajgca wsparcia dla IPv6, co zgodnie potwierdzit
producent, przedstawiciel producenta, jak i sam Przystepujacy nie spetnia wymogdéw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a powyzsze prowadzi do wniosku, ze w tym
zakresie oferta Przystepujacego jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia.

Zarzut dotyczacy braku zaoferowania panelu LCD umieszczonego na froncie obudowy,
Izba uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia postawit warunek dotyczacy
przedmiotu zamowienia w ten sposéb, iz wymagat aby urzadzenie (czes¢ 4 ppkt 19 zatgcznika
Nr 6 do s.i.w.z.) posiadato panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umozZliwiajgcy
wyswietlanie informaciji o stanie procesora, pamieci, dyskow, BIOS-u, zasilaniu oraz
temperaturze.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymog powyzszy odnidst do urzgdzenia — serwera, nie
konkretnego jego elementu.

W trakcie prowadzonego postepowania do Zamawiajacego wplyneto zapytanie czy
Zamawiajgcy dopusci zastosowanie serwera z panelem w postaci diod LED, informujgcym
0 podstawowych parametrach serwera.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi negatywnej wskazujac, iz panel LED ma ograniczone
mozliwosci wySwietlania informaciji. Wg. wiedzy Zamawiajgcego istnieje wiecej niz jeden
producent oferujgcy serwery wyposazone w panel LCD.

W odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego, przedstawiciel producenta firmy HP,
TechData sp. z0.0. wyjaénit, iz serwer HP ProLiant ML350 G6, oferowany przez
Przystepujgcego, standardowo posiada na froncie obudowy panel diagnostyczny w postaci
diod LED. Jednak nie znajgc szczegbtowej konfiguracji sprzetu ztozonej przez oferenta,
przedstawiciel HP nie byt w stanie stwierdzi¢, czy nie zastosowat on rozwigzania opartego
o dowolne urzgdzenie typu SmartPhone wyposazonego w panel LCD, ktéry moze wyswietla¢
bardzo precyzyjnie informacje o statusie serwera pozyskujgc owe informacje na
skonfigurowang na urzadzeniu SmartPhone skrzynke pocztowa. Przedstawiciel producenta
HP podat, Ze takie rozwigzanie jest mozliwe przez uruchomienie w srodowisku serwera
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z zainstalowanym oprogramowaniem HP System Insight Manager, ktére realizuje obstuge
odpowiedniego protokotu zarzadzajacego.

Podobnych wyjaénierh udzielit Przystepujgcy pismem z dnia 18 stycznia 2011 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy zadat spetnienia okreslonej funkcjonalno$ci urzadzenia,
ktére musi by¢ wyposazone w panel LCD, ktéry bedzie realizowat zadane funkcje, tj.
wySwietlat informacje istotne dla Zamawiajgcego z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy
serwera. Funkcjonalno$¢ powyzsza, w ocenie Izby zostata spetniona przez zaoferowanie
rozwigzania rownowaznego, a urzadzenie typu SmartPhone jest urzgdzeniem, ktére mozliwe
jest do umieszczenia w kazdym miejscu, w tym na froncie obudowy serwera.

Ponadto Przystepujgcy oswiadczyt, ze oferowane urzadzenie typu SmartPhone bedzie
bezposrednio potgczone z serwerem za pomocg statego fgcza i skonfigurowane w ten sposob,
iz nie bedzie zalezne od stanu pracy serwera, prezentujgc parametry serwera zgodnie
z zadanymi przez Zamawiajacego parametrami. Odwotujgcy dowodu przeciwnego nie
wskazat.

Argumentacja Odwotujacego, iz Przystepujacy nie podat marki, modelu, czy tez innych
cech charakterystycznych oferowanego urzgdzenia typu SmartPhone, jest o tyle niezasadna,
ze Przystepujacy takiego obowigzku nie miat. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
wraz z zatgcznikami do niej, nie naktada na wykonawcdw obowigzku szczegbtowego
precyzowania elementéw sktadowych poszczegdlnych urzadzen, w tym podawania ich marki,
modelu, typu, itp. W tym wzgledzie Zamawiajgcy opierat sie jedynie na oSwiadczeniach
wykonawcow.

Czysto hipotetyczne stawianie tez o przypadkach moZliwych do zrealizowania, bez jasnego
ich sprecyzowania w odniesieniu do konkretnych rozwigzan, niepopartych dowodami nie
moze prowadzi¢ do uznania zarzutu za zasadnego.

Skoro bowiem Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie zadat
podania, czy tez enumeratywnego wyliczenia z podaniem cech jakosciowych, typu, modelu,



itp. urzadzen proponowanych w ofercie, to bezzasadnym jest réwniez zarzut dotyczacy
uzupetniania oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis powyzszy, w przedmiotowym
postepowaniu wykorzystany zostat jedynie w celu potwierdzenia prawidiowosci
zaoferowanego rozwigzania, z uwagi na 0ogélng wiedze posiadang przez Zamawiajgcego na
temat urzadzen firmy Hewlett-Packard. Wyja$nienia uzyskane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z treScig specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia, jedynie wyjasniaty

i doprecyzowywaly tre$¢ oferty nie powodujgc jej modyfikacii.
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W ocenie Izby taka treS¢ s.i.w.z. pozwalata Zamawiajgcemu na poprzestaniu, w ocenie
oferty, na oswiadczeniu wykonawcy. Jednakze Zamawiajgcemu, pragngcemu prowadzi¢
postepowanie w sposdb rzetelny z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania (art. 7 ustawy Pzp) nie spos6b odméwi¢ prawa do dokonywania czynno$ci oceny
ofert w petnym jej zakresie, tj. z wykorzystaniem przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Takie
dziatanie Zamawiajgcego nalezy oceni¢ pozytywnie.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego zgtoszonego przez Odwotujgcego w postaci
opinii sporzgdzonej przez rzeczoznawce Polskiego Towarzystwa Informatycznego, z uwagi
na fakt, iz opinia powyzsza powotana zostata jedynie dla zwioki.

Reasumujgc, w zwigzku z tym, iz w ocenie Izby potwierdzit sie zarzut Nr 2 dotyczgcy
niezaoferowania karty zarzgdzajgcej wspierajgcej IPv6, przy nie potwierdzeniu sie zarzutow
Nr 1i 3, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia orzeczono, jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 z.

Przewodniczacy:
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