Sygn. akt: KIO/226/11

WYROK
z dnia 17 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2011 r. przez Adama Nowika, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Zaklad Sprzatania Wnetrz Adam Nowik,

ul. 5 Lipca 4/12, 70-374 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zespét Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Stargardzie Szczecinskim,

ul. Wojska Polskiego 27, 73-110 Stargard Szczecinski

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu modyfikacje zapiséw
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Czesci H pkt 1 ppkt 2) i Czesci
O oraz tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w sekg;ji lll pkt 2.3 w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu do niniejszego orzeczenia,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Stargardzie Szczecinskim, ul. Wojska Polskiego 27, 73-110
Stargard Szczecinski, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Adama
Nowika, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Zaktad
Sprzatania Wnetrz Adam Nowik, ul. 5 Lipca 4/12, 70-374 Szczecin tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza zapfate kwoty w wysokosci 19 344 zt 60 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy trzysta czterdziesci cztery ziote sze$cédziesiat groszy) przez Samodzielny
Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Stargardzie Szczecinskim,
ul. Wojska Polskiego 27, 73-110 Stargard Szczecinski na rzecz Adama
Nowika, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Zaktad
Sprzatania Wnetrz Adam Nowik, ul. 5 Lipca 4/12, 70-374 Szczecin, ktora to
kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu
kosztow wpisu wliczonego w poczet kosztdéw postepowania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/226/11

Uzasadnienie



Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Stargardzie
Szczecinskim (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Ustugi sprzatania i utrzymania
stanu sanitarnego, i ustugi pomocnicze w SP ZZOZ Stargard Szczecinski.” Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
UE z dnia 25 stycznia 2011 r., pod nr: 2011/S 16-024976. W tej samej dacie Zamawiajgcy
zamie$cit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’) na swojej stronie
internetowe;.

W postepowaniu tym wykonawca Lek S.A., z siedzibg w Podlipiu poczta Strykow
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 lutego 2011 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 3 lutego 2011 r.

W dniu 7 lutego 2011 r. wykonawca PGF URTICA Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Przystepujacy”) ztozyt zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato ziozone na podstawie wezwania
Zamawiajgcego skierowanego do niego w dniu 4 lutego 2011 r. Kopie przystapienia zostaty
przekazane stronom postepowania odwotawczego drogg faksowg w dniu 7 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2011 r. w dniu 11 lutego 2011 r. Zamawiajacy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Biorgc pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania Izba ustalita nastepujace
stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika:

l. Stanowisko Odwolujacego
Odwotujgcy wnidst odwotanie dotyczace postanowien SIWZ oraz treSci ogtoszenia o
zamoéwieniu. Wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp,
poprzez:

1) Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
kryteriébw oceny ofert w zakresie ,,Koncepcji wykonania ustugi" w sposéb nieobiektywny, kiéry
utrudnia uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow, umozliwiajacy
faworyzowanie przez komisje zamawiajgcego jednego z wykonawcow, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz jej
prawidiowg oceneg;

2) Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposéb niejednoznaczny, za pomocg niedoktadnych i czesto niezrozumiatych okreslen bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty;

3) Naruszenie przepisu art. 29 ust 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencjeg;

4) Naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez
zazadanie od wykonawcy przedtozenia wykazu wykonanych ustug, z ktérego wynika¢ ma, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie — wykonat, a w przypadku
Swiadczenh okresowych lub ciggtych, wykonuje minimum 5 ustug odpowiadajgcym swoim
rodzajem i wartoscig ustugg stanowigcym przedmiot zamowienia (CzesS¢ H Pkt. 1 Pdpkt. 2) w
zw. z Czes¢ H Pkt. 2 Pdpkt. 7) SIWZ);

5) Naruszenie przepisu (art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), poprzez nie wskazanie w PKT E SIWZ
kompletnej i rzetelnej informaciji o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajacych, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 i poprzestanie na ogélnikowym
stwierdzeniu, iz Zamawiajgcy udzieli zamowien uzupetniajgcych ,jezeli zajdzie taka potrzeba".

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie



Zamawiajgcemu dokonanie stosownej modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu i odpowiednio tresci
SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1. Modyfikacje zapisu Czesci H Pkt. 1 Pdpkt. 2) SIWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego

brzmienia:
,I. O udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. i ustawy - Prawo zamowier publicznych tj.:
2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie tj. wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia musza wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie wykonali a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg
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minimum 2 ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustugg stanowigcym przedmiot
zamoéwienia. Za ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia Zamawiajacy
uzna realizacje ustugi (kazda z osobna) polegajgcej na kompleksowym utrzymaniu czysto$ci i
dezynfekcji powierzchni wewnetrznych o metrazu nie mniejszym niz 4000 m2 w zaktadach opieki
zdrowotnej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy kazda - zatgcznik nr 5 do SIWZ'

2. Modyfikacje zapisu Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 9 SIWZ, poprzez okreslenie kwoty posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie 150.000,00 zt.

3. Modyfikacje zapiséw: Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit. a) SIWZ oraz odpowiednio zapisu Czesci O
Pkt. 1 lit. ¢) SIWZ, zatgcznika nr 7 do SIWZ i zatgcznika ,A" do SIWZ ,,Opis przedmiotu
zamowienia" poprzez:

a) jednoznaczne i precyzyjne okreslenie jakie sg minimalne wymagania Zamawiajgcego w
zakresie zgdanego Planu higieny, ewentualnie, czy przedmiotowe minimalne wymagania
zawarte sg wytgczenie w zatgczniku nr 7 do SIWZ,

b) jednoznaczne i precyzyjne okreslenie czy Plan higieny przygotowany przez Wykonawce
zgodnie z zapisem czesci Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit. a) SIWZ stanowigcy nastepnie
zatgcznik do zwartej umowy bedzie jedynym obowigzujgcym planem na potrzeby
realizacji umowy, czy tez nadal obowigzywat bedzie zatacznik nr 7 do SIWZ, a jezeli tak
to w jakim zakresie,

c) jednoznaczne i precyzyjne okreslenie, czy dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw za
przygotowany Plan higieny w ramach kryterium Koncepcji wykonania ustugi wystarczy,
ze Wykonawca poda zwigkszone krotnosci wykonywanych prac i ustug od tych, ktore
wskazane sg w zatgczniku nr 7 oraz od tych, ktére wskazg pozostali wykonawcy dla
poszczegdlnych stref, powierzchni w obiektach Zamawiajgcego, czy tez koniecznym jest
wykonanie szczegdtowego Planu z rozbiciem na odziaty i komorki organizacyjne w
ramach danej strefy (A, B, C, D, E) z uwzglednieniem specyfiki oraz rezimu sanitarnego
wiasciwego dla konkretnej jednostki, oddziatu, komorki przy zachowaniu krotnosci co
najmniej na minimalnym poziomie wskazanym w zatgczniku nr 7 do SIWZ dla
poszczegdinych stref,

d) jednoznaczne i precyzyjne okre$lenie, czy dla uzyskania oceny ,najkorzystniejszy" w
zakresie przygotowanego Planu higieny nalezy za punkt odniesienia (minimalne
krotnosci) przyja¢ dane zawarte w zatgczniku nr 7 do SIWZ, czy tez zatgcznik ten jest
przeznaczony wytgcznie na potrzeby sporzadzenia Planu, ktéry zostanie uznany za
»dopuszczalny",

€) wyodrebnienie w ramach zatgcznika nr 7 do SIWZ - w zakresie powierzchni szpitalnych
(A) odrebnej kategorii - bloku operacyjnego/sal operacyjnych oraz okre$lenie
odpowiednich wymogdw i krotnosci dla tej kategorii,
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4. Modyfikacje zapisu Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit. b) SIWZ oraz odpowiednio Czesci O Pkt. 1 lit.
a) SIWZ poprzez podanie minimalnych oczekiwan w zakresie ilosci personelu na
poszczegdinych odcinkach wykonywanej ustugi i rozktadu czasu pracy personelu,

5. Modyfikacje Czesci O Pkt. 3 SIWZ, poprzez podanie minimalnych oczekiwan w zakresie
zadanych zasad kontroli jakosci i sposobu ich dokumentowania oraz wykre$lenie zapisu:
~dopuszczalne tzn. takie, ktdre nie wyczerpujg wszystkich wymaganych w procedurach i
instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, ktére nie sg
dostosowane do indywidualnej specyfiki zamawiajacego”,



6. Modyfikacje Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit. ¢) oraz odpowiednio Czegsci O Pkt. 4 SIWZ poprzez
podanie minimalnych oczekiwahn w zakresie zgdanych srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych,

7. Modyfikacje Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit. d) oraz odpowiednio Czesci O Pkt. 5 SIWZ poprzez
podanie minimalnych oczekiwan w zakresie zgdanego sprzetu i urzadzen,

8. Modyfikacje zapisu Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit. €) oraz odpowiednio Czesci O Pkt. 2 i zapiséw
zalgcznika ,A" do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia" -,wymagania stawiane personelowi do
wykonania zadania" poprzez przedtozenie lub wskazanie szczegbtowych procedur i instrukcii
utrzymania czysto$ci obowigzujgcych w szpitalu oraz jednoznaczne i precyzyjne wskazanie,
czy instrukcje przygotowane przez Wykonawce zgodnie z zapisem Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11
lit. ) SIWZ beda jedynym dokumentem obowigzujgcym na potrzeby realizacji umowy i tym
samym zastgpig procedury opracowane wczesniej przez Zamawiajgcego, czy tez
obowigzywac bedg obydwie procedury, a jezeli tak to w jakim zakresie,

9. Modyfikacje zapisu Czesci | SIWZ poprzez

a) nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zapoznania sie przez wykonawcow z obiektami i
pomieszczeniami w miejscu i czasie wskazanym przez Zamawiajgcego.
Termin na dokonanie ogledzin obiektéw w obecnosci upowaznionego pracownika Zamawiajgcy
wyznacza na dzien: (...)
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dokonania przez Wykonawcow dodatkowej wizji obiektow i
pomieszczen w terminie uzgodnionym z Zamawiajagcym".

b) wykreslenie zapisu: ,Na potwierdzenie wykonania ogledzin Wykonawca ma zatgczy¢ do

oferty oswiadczenie o odbyciu ogledzin potwierdzone przez Zamawiajgcego”

10. Modyfikacje zapisu Czesci t pkt. 1 SIWZ poprzez wykreslenie nastepujgcego sformutowania:
»(.-.) ktorych niespetnienie moze spowodowac odrzucenie oferty.",

11. Doprecyzowanie zapiséw Czesci O SIWZ poprzez wskazanie minimalnych wymogow w
ramach kryterium Koncepcji Wykonania Ustugi i tym samym uszczego6towienie zasad oceny
oraz przyznawania punktdbw w ramach poszczegolnych podkryteridw,

12. Modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie zagwarantowania catodobowego dyzuru
utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach budynku B oraz D przy ul. Wojska Polskiego 27 w
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Stargardzie Szczecinskim (tabela ,wykaz powierzchni do sprzatania") w sposob, ktory zapewni
zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

13. Modyfikacje lub wykreslenie zapisu § 2 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SIWZ,

14. Modyfikacje zapisu § 5 ust. 8 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ poprzez
dodanie w nim postanowienia, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce o
przewidywanym momencie i okresie wylgczenia okreslonej powierzchni spod realizacji ustugi
przynajmniej z trzy miesiecznym wyprzedzeniem pod rygorem obowigzku powrotnego
przejecia pracownikow przekazanych Wykonawcy w trybie art. 231 Kp przynajmniej na czas
dokonanego wytgczenia.

15. Modyfikacje Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia poprzez:

a) przedstawienie i zatgczenie don szczegdlowego wykazu pomieszczen przekazywanych
przez Zamawiajgcego dla Wykonawcy zgodnie z zapisem zawartym w zatgczniku ,A" do
SIWZ (str.I8 - (...) Zamawiajacy przekaze wykonawcy do biezgce] eksploataciji
pomieszczenia typu: brudowniki, magazynki gospodarcze, magazyny bielizny oraz
szatnie, sanitariaty, zaplecza socjalne, podreczne magazynki na sprzet do sprzatania itp.
(...) - w celu realizacji ustugi - z uwzglednieniem oczekiwanych ilosci sprzetu oraz
dostosowaniem do wymaganego zakresu zlecanych prac,

b) wykreslenie zapisu § 4 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ,

c) dokonanie jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia zasad odpowiedzialnosci
pomiedzy wykonawcg aktualnie wykonujgcym ustuge sprzatania na powierzchniach
bezposrednio sgsiadujgcych, graniczgcych z powierzchniami ktére majg zastac
przekazane Wykonawcy wybranemu w niniejszym postepowaniu.

16. Modyfikacje zapisu PKT E SIWZ poprzez wskazanie co najmniej okolicznosci, w ktérych
zamiar Zamawiajgcego w przedmiocie udzielenia zamoéwien uzupetniajgcych zostanie
zrealizowany.

W uzasadnieniu swojego odwotania wskazat na nastepujgce okolicznosci:
1) Zapis Czes$ci H Pkt. 1 Pdpkt. 2) SIWZ w obecnym brzmieniu jest niezgodny z aktualnie



obowigzujgcym rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. nr 226, poz. 1817). Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1
pkt. 3 przytoczonego rozporzgdzenia w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkdéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
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jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zakwestionowany zapis SIWZ
jako, ze zostat sformutowany w oparciu o przepisy uchylonego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. stanowigcego: ,w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia" -winien zosta¢ zmodyfikowany.

Co do wskazanego warunku doswiadczenia wskazat takze w kontekscie koniecznosci
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne oraz
umozliwieniu przystgpienia do postepowania jak najszerszemu gronu wykonawcow gwarantujgcych
nalezyte zrealizowanie ustug objetych zamoéwieniem dla ktérych jedyng przeszkoda w ztozeniu oferty
jest obecnie wylgcznie zbyt wygdrowana liczba zrealizowanych lub aktualnie wykonywanych
zamoéwien podobnych. Wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga legitymowania sie przez wykonawcow
realizacjg minimum pieciu zadan podobnych do przedmiotu niniejszego zamdéwienia. Tymczasem w
ocenie Odwotujgcego absolutnie wystarczajgcym warunkiem dla potwierdzenia wymaganego
do$wiadczenia i wiedzy jest realizacja co najmniej dwoch ustug polegajgcych na kompleksowym
utrzymaniu czystosci i dezynfekcji powierzchni wewnetrznych o metrazu nie mniejszym niz 4000 m2
w zaktadach opieki zdrowotnej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy kazda. Na rynku ustug
utrzymania w czystosci obiektow stuzby zdrowia funkcjonuje bowiem wielu przedsigbiorcow
posiadajacych odpowiednio przygotowana, wykwalifikowang kadre, niezbedne zasoby, profesjonalny
sprzet oraz wymagane doswiadczenie - realizujgcych zamowienia w zakresie opowiadajgcym
przedmiotowemu zadaniu. Co wigcej, wykonawcy ci realizujg ustugi w obiektach o znacznie wigkszej
kubaturze niz wymaga tego Zamawiajgcy oraz w okresie znacznie dluzszym niz 12 miesiecy, jedynie
ilos¢ tego typu prac sitg rzeczy moze nie spetnia¢c wymogu okreslonego w SIWZ (piec prac
podobnych) co jednak nie powinno rzutowac¢ na sama mozliwos¢ realizacji zadania. Zmiana tej liczby
i ustanowienie jej na poziomie minimum 2 prac podobnych pozwoli na przystgpienie do
postepowania znacznie wiekszej liczby wykonawcow przygotowanych do wykonania zaméwienia na
wymaganym poziomie co spowoduje zwigkszenie konkurencyjnosci i otworzy dla Zamawiajgcego
mozliwo$¢ wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania ustugi na korzystnych
warunkach cenowych. Zapis SIWZ w tym zakresie zdaniem Odwotujgcego narusza zasade uczciwej
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego poniewaz wykonawca, ktory
realizowat na danym obiekcie nawet jedng ustuge podobng do tej, ktéra objeta jest przedmiotem
zamoOwienia lecz w okresie pieciu lat (na podstawie umowy zawartej na okres piecioletni) legitymuje
sie co najmniej takim samym jak nie znacznie wyzszym doswiadczeniem i wiedzg w wykonaniu
ustugi w po rownaniu z wykonawca ktéry na tego typu obiekcie mogt realizowac praktycznie te same
czynnoSci przez piec lat lecz w oparciu o kolejne umowy zawierane na 12 miesiecy.
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2) $gdanie legitymowania sie przez wykonawcdw zasobami finansowymi lub zdolno$cig kredytowg
na poziomie 250.000,00 zt jest w ocenie Odwotujgcego warunkiem nazbyt wygérowanym
ograniczajgcym zasade uczciwej konkurencii.

3) Zapisy Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit, a) SIWZ oraz odpowiednio zapisu Czesci O Pkt. 1 lit. (c) SIWZ
zatgcznika nr 7 do SIWZi zatgcznika ,,A" w ich obecnych ksztatcie powodujg, iz istnieje szereg
watpliwosci co do sposobu sporzadzenia, kryteribw oceny oraz obowigzywania wymaganego przez
Zamawiajgcego Planu higieny ktory podlega odrebnej punktaciji. Wskazat, iz pomimo ze

Zamawiajgcy zgda sporzadzenia i przediozenia planu przez wykonawce, to w wielu miejscach
Specyfikacji nadal odnosi sie do zatgcznika nr 7 do SIWZ, ktérego rola i ranga w niniejszym
postepowaniu budzi wiele zastrzezen. Powstato pytanie, czy zatacznik nr 7 stanowi jedynie ogding



podstawe dla przygotowania odrebnego planu przez wykonawce, ktéry moze, ale nie musi przy tym
opierac sie na zatgczniku nr 7. Z postanowien czesci O Pkt. 1 lit. c) SIWZ wynika bowiem, iz
zatgcznik stanowi minimalne wymagania w zakresie przewidzianych krotnosci jedynie dla potrzeb
przygotowania planu dopuszczalnego. Wykonawcy nie majg zatem takze pewno$ci, czy
sporzadzenie ogolnego planu dla poszczegdlnych stref wynikajgcych z zatgcznika nr 7 pozwoli im
uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktéw w tym zakresie pod warunkiem, ze ustanowig krotno$ci wyzsze
od przewidzianych w zatgczniku i planach innych wykonawcéw, czy tez, czy koniecznym jest
wykonanie szczegdlowego Planu z rozbiciem na odziaty i komérki organizacyjne w ramach danej
strefy (A, B, C, D, E) z uwzglednieniem specyfiki oraz rezimu sanitarnego wtasciwego dla konkretnej
jednostki, oddziatu, komorki przy zachowaniu krotno$ci - co najmniej na minimalnym poziomie
wskazanym w zataczniku nr 7 do SIWZ dla poszczegolnych stref. Na str. 18 SIWZ w opisie
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wskazuje, ze wszystkie prace na wysoko$ci zgodnie z planem
higieny - zatgcznik nr 7, podczas gdy wykonawca opracowac¢ ma wtasny plan higieny podlegajgcy
akceptacji i ocenie Zamawiajgcego. Nie mozna obecnie jednoznacznie rozstrzygng¢ czy zatgcznik nr
7 bedzie po zawarciu umowy z wybranym wykonawcom nadal obowigzywat a jezeli tak to w jakim
zakresie. Ponadto wskazat, iz zatgcznik nr 7 nie wyszczegdlnia wymogow dla bloku i sal
operacyjnych, ktére charakteryzuja sie inng specyfika, rezimem utrzymania czystosci niz gabinety
zabiegowe.

4) Zgodnie z zapisem Cze$ci H Pkt. 2 pdpkt. 11 b SIWZ Zamawiajgcy wymaga od oferentow
przedstawienia organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na
poszczegdlnych odcinkach. Przygotowana przez wykonawcdw organizacja pracy jest jednym z
kryteriow oceny ofert (Czes¢ O Pkt. 1 lit. a) SIWZ) i podlega odpowiedniej punktaciji. Odwotujgcy
zwrdcit uwage, iz Zamawiajgcy wskazat jedynie ilo§¢ pracownikéw, ktdrych przekaze wykonawcy
natomiast nie podat swoich minimalnych oczekiwan w ilosci personelu na poszczegolnych odcinkach
co powoduje, iz wskazane kryterium oceny nie opiera sie na zobiektywizowanych podstawach. Brak
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jest ilosci wyjsciowych, minimalnych na poszczegélnych odcinkach ktére stanowityby punkt
odniesienia i dalszej oceny poszczegdlnych ofert. Wobec powyzszego Odwotujacy zwrécit sie z
wnioskiem o dookreslenie minimalnych oczekiwan w zakresie ilosci personelu na poszczeg6lnych
odcinkach wykonywanej ustugi z uwzglednieniem godzin pracy personelu.

5) W podkryterium Zasady kontroli jakosci i sposdb dokonywania kontroli obecne postanowienia
SIWZ dopuszczajg rozwigzania, ktore nie dajg Zamawiajgcemu mozliwosci statego monitorowania
jakosci wykonywanej ustugi, nie zawierajg szczegdtowych zasad i ewentualnych dokumentow
potwierdzajgcych przeprowadzone kontrole. Z zapisu Czesci O Pkt. 3 SIWZ wynika, iz Zamawiajgcy,
pomimo ze nie przyzna dodatkowych punktow to jednak dopuszcza przediozenie mu takich procedur
kontroli (,dopuszczalne"; ktére faktycznie na pdzniejszym etapie realizacji ustugi nie pozwolg mu na
sprawdzenie, czy wykonawca, ktéry w pozostatych punktowanych podkryteriach (Plan higieny, srodki
czystosci, urzgdzenia itd.) zaoferowat bardzo wysokie czynniki i poziom wykonawstwa - w
rzeczywisto$ci bedzie sie z tych zatozen wywigzywat.

6) Zgodnie z zapisem Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 11 b SIWZ Zamawiajacy wymaga od oferentéw
przedstawienia wykazu srodkow czystosci i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania
zamowienia zgodnych z obowigzujgcymi przepisami. Przytoczony wykaz podlega ocenie i jest
jednym z kryteriéw przyznania punktow (Czes¢ O Pkt. 4 SIWZ) - takze w ramach opracowywanego
plany higieny. Odwotujgcy zwrocit uwage, iz Zamawiajagcy zada przedtozenia szczegotowego wykazu
Srodkéw dezynfekcyjnych lecz pozostawia wykonawcom catkowitg dowolno$¢ w przedmiocie ich
doboru. Tymczasem $rodki te moga by¢ oparte na bazie np. czwartorzedowych zwigzkow
chemicznych, aktywnego tlenu, protoglutein lub innych. Zamawiajgcy nie podaje czaséw dziatania
preparatéw ani ich spektrum dziatania. Odwotujacy wskazuje, iz w zaleznosci od skladu
chemicznego $rodka uzalezniona jest jego cena. Natomiast w SIWZ Zamawiajacy podaje, iz w
ramach ceny ofertowej wykonawca musi zapewni¢ preparaty do dezynfekcji o spekirum dziatania
ustalonym z Zamawiajgcym (str. 18 SIWZ). Przytoczony zapis jest w konsekwenciji sprzeczny z
zapisami Czesci H Pkt. 2 pdpkt. 1 b Czes¢ O Pkt. 4 oraz Czes¢ O Pkt. 1 lit. ¢) SIWZ bowiem
Zamawiajacy z jednej strony uzaleznia przyznanie okreslonej liczby punktéw m.in. od oceny
przedstawionego przez oferenta spektrum dziatania $rodkéw a z drugiej wskazuje, ze spektrum to i
tak bedzie pdzniej ustalone z Zamawiajgcym. Dlatego tez niezbednym jest w takiej sytuaciji
okreslenie minimalnych oczekiwan w zakresie zgdanych srodkéw dezynfekcyjnych (okreslenie



choéby sktadu chemicznego) o co odwotujgcy niniejszym wnosi. Ponadto, Zamawiajgcy wymaga
przedstawienia $rodkéw myjgco-czyszczgcych. W SIWZ nie wykazano natomiast rodzajéw podiug-
(wymieniono jedynie 3 rodzaje posadzek tarket, terakota, lastriko, itp. s. 19 - wiersz 9 od dotu). Skoro
oferent ma dobra¢ prawidtowo i indywidualnie $rodki do konkretnych sprzetow i powierzchni i srodki
te majg spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego w szerszym zakresie niz wykazano w SIWZ to
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Zamawiajgcy winien doktadnie okresli¢ rodzaj posadzek. Zapis ,,itp." z pewnoscig nie jest
wystarczajgco precyzyjny. Jezeli przyktadowo na podiogach potoZzone sg w gabinetach panele to
oferent ma winien o tym fakcie wiedzie¢ aby dobra¢ odpowiednie $rodki, jesli jest to linoleum to tez
konieczna jest o tym wiedza gdyz Zle dobrany $rodek moze zniszczyé (odbarwic) linoleum.
Analogicznie jesli sg to wyktadziny pcv. Zamawiajgcy nie wykazat takze w SIWZ jakiego typu posiada
meble szpitalne. Czy sg to meble ze stali nierdzewnej, czy z oklein. Jest to istotne przy doborze
Srodkédw, ktdre komisja bedzie oceniata i przyznawata punkty. Przy obecnie sprecyzowanym
kryterium oceny i ogdlnikowych zapisach zachodzi duze ryzyko braku obiektywizmu wsréd cztonkéw
komisji Zamawiajgcego.

7) W podkryterium Dobér sprzetu i urzagdzen Zamawiajagcy bedzie oceniat dobér sprzetu, ktéry
zapewni profesjonalne wykonanie ustugi poprzez zastosowanie nowoczesnych technologiczne
maszyn i urzgdzen (...).Odwotujgcy wyrazit tutaj nastepujgce watpliwosci: Czy sprzet bedzie oceniany
przez pryzmat producenta, czy ergonomii, czy tez przez wydajno$¢ pracy, czy moze przez
wykorzystanie rozwigzan przyjaznych srodowisku, energooszczedno$é. Czy oferent np. zwiekszajgc
liczbe urzadzen wykazanych przez szpital w zatgczniku nr 11 otrzyma maksymalina liczbe punktéw,
czy komisja bedzie brata pod uwage producenta (wybiera marke nie maszyne), czy zuzycie energii,
czy np. liczbe obrotéw ma minute maszyny polerujgcej. Niektore urzadzenia majg wiekszy poboér
mocy lecz sg bardziej wydajne, podczas gdy inne majg bardziej ergonomiczne ksztatty lecz sg
wieksze gabarytowo itp. Jakie zatem czynniki Zamawiajgcy uzna dla przyznania maksymalnej liczby
punktéw? Czy decydujgce znaczenie bedzie miata ilos¢, producent, czy tez wydajnos¢? Obecne
sformutowanie SIWZ daje zbyt daleko idgcg swobode oceny komisji nie gwarantujgc wymaganego
obiektywizmu.

8) Zgodnie z postanowieniami zatgcznika ,A" do SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia (str. 23 SIWZ)
Zamawiajacy wskazuje, iz wykonawca zapewni¢ ma pracownika zapoznanego z procedurami
obowigzujgcymi w szpitalu. Natomiast Cze$¢ H Pkt. 2 pdpkt. 11 lit. €) SIWZ stanowi, iz to wykonawca
przedkiada wraz z ofertg stosowne procedury, ktore opracowuje samodzielnie i, ktére podlegaja
odrebnej punktacji w ramach Koncepcji Wykonania Ustugi. Powyzsze powoduje uzasadniong
watpliwos¢ w przedmiocie, ktore procedury bedg miaty charakter wigzgcy na etapie realizacji umowy
i czy procedura opracowana przez wykonawce zastagpi procedure obowigzujgcg dotychczas u
Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajgcy nie przedstawit na potrzeby niniejszego postepowania
wiasnych, szczegotowych procedur co zdecydowanie utrudnia Wykonawcom przygotowanie ofert w
zakresie wymaganych koncepcji oraz powoduje, ze wykonawcy w zasadzie nie majg zadnego
punktu odniesienia. Komisja Zamawiajgcego przyznaje dodatkowe punkty za opracowanie procedur
optymalnych, lepszych od tych ktére obowigzujg u Zamawiajgcego lecz, nie podaje do wiadomosci
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wykonawcow tych procedur. W konsekwencji budzi to watpliwosci, czy Komisja sprawdzajgca oferty i
przyznajgca punkty bedzie dziata¢ obiektywnie.

9) Przedmiotowa zmiana SIWZ w pierwszej kolejnosci podyktowana jest faktem, iz przytoczony zapis
Czesci | w obecnym brzmieniu powoduje, ze Zamawiajacy de facto czyni z obowigzku dokonania
wizji lokalnej obiektéw element sktadowy opisu przedmiotu zamowienia co w Swietle orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotu Arbitrow jest dziataniem niedopuszczalnym. Zamawiajacy
wskazuje bowiem, iz przybycie na wizje lokalng i jej odbycie jest obligatoryjne dla wykonawcow.
Powyzsze potwierdza takze zapis § 4 ust. 3 wzoru umowy. W praktyce wielu realizowanych
zamowien publicznych w razie ewentualnego sporu co do tego czy dana praca miesci sie w zakresie
zamobwienia, czy tez winna byc¢ traktowana jako praca zamienna, dodatkowa czy uzupetniajgca
Inwestorzy podnoszg, iz skoro na etapie ofertowania wykonawca miat obowigzek dokona¢ wizji, to
nie moze nastepnie podnosic z tego tytutu zadnych roszczen czy uwag. Ma to tym wieksze
znaczenie gdy zgodnie z przyjetym sposobem rozliczen z wykonawcg przystuguje mu



wynagrodzenie ryczattowe. Niedopuszczalno$¢ takiego formutowania SIWZ potwierdzajg liczne
orzeczenia KIO, zgodnie z ktorymi opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ zawarty wytgcznie w
tekscie SIWZ bez mozliwo$ci wychodzenia poza ten tekst przez stosowanie wymogu wizji lokalne;.

10) Odwotujacy zwrécit uwage, iz postanowienia Czesci b SIWZ odnoszg sie wylgcznie do formy
oferty nie za$ do jej merytorycznej tresci, a zgodnie z orzecznictwem KIO oraz utrwalonym
stanowiskiem doktryny Prawa zamoéwien publicznych jedynie merytoryczna niezgodnos$¢ tresci oferty
moze spowodowac jej odrzucenie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. W
obecnym stanie rzeczy, zgodnie z zakwestionowanym zapisem SIWZ nawet nieutozenie wszystkich
wymaganych dokumentow w wymaganej przez Zamawiajgcego kolejnosci lub niezatgczenie
potwierdzenia o odbyciu wizji lokalnej powoduje odrzucenie oferty co stoi w ewidentnej sprzecznosci
z przepisami ustawy Pzp.

11) Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, iz pomimo ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow
opracowania szczegdtowych procedur wykonania ustugi, kontroli dziatania, wykazéw uzytych
Srodkéw czystosci czy tez sprzetu, to w poszczegdlnych zapisach opisu przedmiotu zaméwienia
(zatacznik ,A") pojawiajg sie postanowienia, zgodnie z ktérymi wykonawca juz na etapie realizaciji
umowy bedzie zobowigzany do uzgadniania wskazanych czynnikéw z Zamawiajgcym. Przyktadowo
zgodnie z zapisem pkt. 8 Wymagan Stawianych W Zakresie Wykonania Ustugi (str. 24 SIWZ)
wykonawca ma zaproponowa¢ Zamawiajgcemu do akceptacji preparaty chemiczne do utrzymania
czystosci i konserwacji wraz z ptynem do mycia naczyn - do pomieszczen socjalnych. Tymczasem
juz na etapie sktadania ofert wykonawca zobligowany jest do przedtozenia wykazu Srodkéw
czystosci za$ odpowiedni dobér tych srodkdéw ma zaowocowaé mozliwoscig uzyskania dodatkowych
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punktéw w kryterium Koncepciji Utrzymania Czystosci. Zachodzi zatem watpliwo$¢, czy pomimo
opracowania stosownego zestawienia srodkdéw w ramach ztozonej oferty, ktdrej poprawnos¢ jest
badana, oceniana i punktowana przez Zamawiajgcego - w dalszym etapie wykonawca bedzie i tak
zobowigzany uzyska¢ odrebne uzgodnienie z Zamawiajgcym, co w konsekwenciji moze
spowodowac iz wykaz srodkow czystosci przediozony z ofertg bedzie ulega¢ w zasadzie dowolnym
zmianom niezaleznie od tego ze stanowit takze podkryterium oceny ofert.

12) Odwotujgcy zwrocit uwage, iz poczawszy od listopada 2010 r. na czesci obiektu nie objetej
przedmiotem niniejszego zamdwienia lecz bezposrednio z tg czeScig powigzang strukturalnie i
sytuacyjnie(ta sama lokalizacja) - ustugi utrzymania czystosci $wiadczy firma IMPEL CLEANING Sp.
z 0.0. Dotyczy to jednostek szpitalnych znajdujgcych sie przy ul. Wojska Polskiego w Szczecinie. Sg
to:

1. Budynek D przychodni, w ktérym czesciowo $wiadczy ustugi firma Impel na powierzchni

okoto 80m (pozostata powierzchnia przychodni ma by¢ sprzagtana w oparciu o niniejsze zamowienie)
2. Budynek B - rozbudowany Blok operacyjny i oddziat chirurgii. W bloku i w oddziale chirurgii
Swiadczy ustugi catodobowo firma Impel (cze$¢ powierzchni wskazanych jednostek ma by¢
sprzatana w oparciu o niniejsze zamoéwienie)

Wobec powyzszego, w kryterium ceny firma Impel, -jezeli ztozy oferte takze na utrzymanie czystosci
w zakresie niniejszego postepowania- de facto nie bedzie musiata ponosi¢ kosztéw catodobowe;j
obstugi we wskazanych wyzej oddziatach przy ul. Wojska Polskiego. Zamawiajgcy w SIWZ nie
zastrzega braku rotacji pracownikow. W porze nocnej wymaga sie zapewnienia jedynie pracownika
od prac interwencyjnych. Podobnie w porze dziennej. Zatem firma Impel dysponuje obecnie na
obiekcie zatoga, ktérg moze wykorzystac takze dla realizacji niniejszego zamoéwienia zas inni
oferenci muszg prace takiej zatogi skalkulowac od podstaw i bedg w zwigzku z tym ponosic¢
zwiekszone koszty w poréwnaniu z Impel. Ponadto, powyzsza okoliczno$¢ daje firmie Impel
przewage takze w kryterium Koncepcji Wykonania Ustugi poniewaz w zasadach organizaciji pracy
moze wykazac ze juz dysponuje odpowiednig kadrg zapewniajgcg catodobowy dyzur na
wyszczegolnionych jednostkach.

13) Zapis § 2 ust. 3 wzoru umowy stanowi w ocenie Odwolujgcego naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, ktore kwestie ksztattowania wysoko$ci wynagrodzenia
pracowniczego pozostawiajg w pierwszej kolejnosci w zasadzie do wytgcznej wiasciwosci stron
stosunku pracy a wiec pracownikowi i pracodawcy. Zgodnie z przepisem art. 78 § 1 Kp
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegodlnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i



jakos¢ swiadczonej pracy. Uzaleznianie jakichkolwiek zmian w powyzszym zakresie (poza
oczywistymi wynikajgcymi z przepisow prawa) od woli Zamawiajgcego stanowi nadmierng ingerencje
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Zamawiajgcego w stosunki pracownicze na linii pracodawca - pracownik co w konsekwencji moze
powodowaé niewazno$¢ zapisu umowy na podstawie przepisu art. 9 § 4 Kp.

14) Odwotujgcy uzasadnia powyzszg zmiane konieczno$cig sprecyzowania sytuacji w jakiej znajdzie
sie wykonawca w momencie dokonanego przez Zamawiajgcego wytgczenia powierzchni spod ustugi
przewidzianej zamowieniem. § 5 ust. 8 wzoru umowy stanowi, iz Zamawiajgcy w zasadzie dowolnie
moze dokonywac zmian w zakresie metrazu sprzatanej powierzchni z powotaniem sie na ogdinie
rozumiane przyczyny organizacyjne bez obowigzku poinformowania o tych zmianach wykonawcy z
odpowiednim wyprzedzeniem. Ust. 9 przytoczonego paragrafu wytgcza mozliwo$é podnoszenia
przez Wykonawce jakichkolwiek roszczeh z powyzszego tytutu. Tymczasem wytgczenie danej
powierzchni spod sprzatania moze spowodowac, iz dalsze zatrudnianie przez wykonawce catosci
kadry pracowniczej przekazanej przez Zmawiajgcego okaze sie nierentowne i wykonawca bedzie
musiat ponosi¢ z tego tytutu dodatkowe koszty zwigzane np. z koniecznoscig wyptaty odpraw
pracownikom z ktérymi bedzie musiat stosunek pracy rozwigzac. Dlatego tez niezbednym jest
wprowadzenie co najmniej zapisu naktadajagcego na Zamawiajgcego obowigzek poinformowania
wykonawcy o zamierzonych wytgczeniach z tym zastrzezeniem, ze w braku stosownej informacii
Zamawiajacy bedzie zobligowany do przejecia odpowiedzialnosci za pracownikéw, ktérych dalsze
zatrudnianie przez wykonawce nie bedzie znajdowato podstaw ekonomicznych.

15) Koniecznos¢ modyfikaciji wskazana w pkt. 15 powstata po dokonaniu przez Odwotujgcego wizji
przedmiotu zmoéwienia. Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umowy wykonawca sktada oSwiadczenie, iz
zapoznat sie ze stanem technicznym obiektow i ze stan ten nie bedzie stanowit przeszkody w
realizacji zamoéwienia. Tymczasem Odwolujacy po przeprowadzeniu wizji z udziatem przedstawiciela
Zamawiajgcego stwierdza, iz przytoczony stan techniczny nie pozwala na odpowiednig realizacje
zamoéwienia - bez przeszkod. Istniejg bowiem zasadnicze przeszkody w postaci braku odpowiedniej
ilosci pomieszczen dla skladowania sprzetu, wskazane wykonawcy pomieszczenia czestokro¢ sg za
mate i nie spetniajg podstawowych wymogéw sanitarnych. Znaczne powierzchnie przeznaczone do
sprzatania noszg znamiona licznych uszkodzen i awarii ktére mogg utrudni¢ a nawet uniemozliwic¢
realizacje ustugi. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat podczas wizji, iz cze$¢ pomieszczen
przeznaczonych na sktadowanie sprzetu ma by¢ dzielona z innym wykonawcom (Impel) ktéry
obecnie wykonuje ustuge sprzatania na sagsiadujgcych powierzchniach. Z organizacyjnego punktu
widzenia jest to rozwigzanie niedopuszczalne bowiem wykonawca naraza sie na odpowiedzialno$¢ i
konsekwencje moggce wynikng¢ z nieprzestrzegania procedur (np. odnosnie sktadowania i
utrzymywania sprzetu w nalezytym stanie) przez innego wykonawce. Odwolujgcy wskazuje rowniez,
iz przy obecnym podziale powierzchni przeznaczonej do sprzatania pomiedzy wykonawce aktualnie
przebywajgcego na obiektach a wykonawce ktory bedzie realizowat prace w oparciu o niniejsze
zamowienie powstaje zasadnicza kolizja intereséw i odpowiedzialno$ci poniewaz zgodnie z
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zaleceniami Zamawiajgcego, ,nowy" wykonawca aby dotrze¢ do niektorych jednostek lezacych w
jego zakresie bedzie musiat przechodzi¢ przez jednostki sprzatane przez wykonawce obecnego.

16) Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem w doktrynie prawa zamowien publicznych, w przypadku
zamiaru korzystania z zamoéwien uzupetniajgcych, Zamawiajacy juz na etapie sporzadzania SIWZ
dla przetargu powinien podac informacje o przewidywanych zamdéwieniach uzupetniajgcych.
Informacja ta powinna co najmniej wskazywa¢ zamiar Zamawiajgcego udzielenia

zamowienia uzupetniajgcego oraz okolicznosci, w ktérych zamiar ten zostanie zrealizowany.
Wskazane jest takze podanie zakresu zamowien uzupetniajgcych i okresu, w jakim moga by¢
udzielone. Zamawiajgcy zaniechat wskazania powyzszych danych poprzestajgc jedynie na bardzo
ogolnikowym stwierdzeniu, iz udzieli zamowien uzupetniajgcych ,jezeli zajdzie taka potrzeba."

Il. Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wniést o:
1) oddalenie odwotania w catosci
2) zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu ewentualnych kosztéw postepowania
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazata na nastepujgce okolicznosci:
Zamawiajacy przyznal, iz zawarty w czesci H pkt 1 pdpkt 2 SIWZ zapis ,w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia" nie odpowiada tre$ci obowigzujgcego
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wobec
czego powinien zosta¢ zmodyfikowany. Nie mniej jednak umieszczenie powyzszego zwrotu w tresci SIWZ,
nie stanowito zdaniem Zamawiajgcego tego rodzaju naruszenia przepiséw prawa, ktére ma lub mogtoby
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Nie zgodzit sie z Odwotujgcym, aby zawarty w czesci H pkt 1 pdpkt 2 SIWZ wymog
Zamawiajacego odnosnie ilosci zrealizowanych ustug w wysokosci 5 (pieciu) byt nadmiernie wygorowany i
tym samym naruszat zasady uczciwej konkurencji. Wskazat, iz zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, prawo
Zamawiajgcego do ustalenia, jakie doswiadczenie wykonawcy uzna za wystarczajgce do prawidtowego
wykonania zamowienia winno ograniczac sie do ustalenia tego wymogu do poziomu niezbednego, czyli
utwierdzajgcego Zamawiajgcego w przekonaniu, ze wykonawca, ktory legitymuije sie dosSwiadczeniem w
wykonaniu pewnej ilosci ustug, dostaw czy robét budowlanych daje rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. Wskazane przez Zamawiajgcego wymogi odnosnie posiadanego dodwiadczenia w zakresie
realizacji co najmniej 5 ustug podyktowane sg - jak podniést - zarébwno warto$cig zamowienia, jego
zakresem oraz specyfikg wynikajacg z charakteru prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci..
Okolicznos¢, iz wykonawca na chwile obecng nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu nie uzasadnia
twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zwtaszcza w
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sytuacji -gdy jak juz wskazano wyzej - wymagania Zamawiajgcego sg uzasadnione jego potrzebami oraz
konieczno$cig zapewnienia bezpiecznych oraz sterylnych warunkéw pobytu pacjentom zamawiajgcego,
ktére mogg nie zosta¢ zaspokojone przy innym sformutowaniu wymagan.

Zamawiajgcy zgodzit sie, iz niedopuszczalne jest ograniczanie uczciwej konkurenciji, jednak nie
mozna tego rozumie¢ w ten sposoéb, ze Zamawiajgcy nie moze ustala¢ okreslonych standardéw poprzez
stawianie wymogow majgcych na celu wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego zatozeniami, jesli tylko w
jakimkolwiek stopniu ograniczajg one konkurencje jako takg. Wymogi te nie mogg jedynie ogranicza¢
uczciwej konkurenciji, z czym — wedle Zamawiajgcego - nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Zakaz okre$lania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje nie oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu wszystkich wykonawcow nie posiadajgcych
stosownego do$wiadczenia i tym samym nie dajgcych zdaniem Zamawiajgcego rekojmi nalezytego
wykonania umowy. Fakt, iz nie wszyscy wykonawcy dysponujg doswiadczeniem spetiajgcym wymagania
Zamawiajgcego opisane w SIWZ oraz, ze wymagania te sg trudne do spetnienia przez niektérych
wykonawcow nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w
sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Nieuprawnione jest wymaganie od Zamawiajgcego,
aby zrezygnowat on z ochrony wiasnych intereséw, nadmiernie obnizajgc wymogi w celu umozliwienia
ubiegania sie o zamdwienie wykonawcom nie posiadajagcym wymaganego doswiadczenia w realizacji ustug
o skali poréwnywalnej do przedmiotu zamowienia.

Z tych samym przyczyn podniost, ze za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia zasady
uczciwej konkurencji w zakresie zgdania Zamawiajgcego legitymowania sie przez wykonawcow zasobami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowg na poziomie 250.000,00zt. $gdana przez Zamawiajacego kwota
uzasadniona jest charakierem oraz szacowang wartoScig zamowienia. Fakt, ze wiasnie Odwotujacy nie jest
w posiadaniu takich zasob6w finansowych nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego zgtaszany zarzut.
Odwolujgcy na okoliczno$¢ zachowania Zamawiajgcego sprzecznego z przepisami ustawy Pzp nie
przedstawit konkretnych dowodow.

Za chybiony nalezy zdaniem Zamawiajgcego uznac zarzut naruszenia przepiséw art. 7 w zw. z art.
91 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert w zakresie Koncepcji wykonania ustugi w
sposob nieobiektywny, ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow
umozliwiajgcy faworyzowanie przez komisje zamawiajgcego jednego z wykonawcéw, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz jej prawidtowag
ocene, oraz zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 z zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije oraz zwigzane z tymi zarzutami zgdania
Odwolujgcego.

Co do zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych opisu kryterium oceny ofert w zakresie koncepciji
wykonania ustugi oraz zgdan okreslonych w tym przedmiocie wskazat, iz wedtug Zamawiajgcego kryterium
to jest dopuszczalne w Swietle przepiséw ustawy Pzp - art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazal, iz
zdaje sobie sprawe, iz zastosowane przez niego kryterium koncepcji wykonania ustugi zawiera w sobie
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pewna doze subiektywizmu. Nie mniej jednak zdaniem Zamawiajgcego zaproponowany przez niego w
SIWZi opisany sposob oceny ofert umozliwia przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert.
Okres$lony sposéb oceny ofert daje rowniez Zamawiajgcemu mozliwos¢ oceny ofert wedtug wytycznych
okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy bowiem w ramach omawianej koncepcji wykonania ustugi okreslit 5
podkryterii a mianowicie:

1) jakos¢ koncepcji utrzymania czystosci a w ramach jej dodatkowe podkryteria;

a) zasady organizaciji pracy,

b) plan higieny,

c) certyfikat ISO lub innych certyfikat gwarantujgcy jakos¢ wykonania ustugi,

2) szczegdtowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci

3) zasady kontroli jakosci i sposéb ich dokumentowania kontroli

4) dobor srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych

5) dobor narzedzi i urzadzen

W podkryteriach tych rozgraniczyt tez ilo§¢ przyznawanych punktow, wskazujgc przy kazdym z
nich, jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie. Elementy te odnoszg sie natomiast do
podstawowych (minimalnych) wymogow dotyczgcych sposobu realizacji zamowienia, okreslonych przez
Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zaméwienia - zatgcznik A do SIWZ oraz w zatgcznikach nr 7 i
11 do SIWZ

Zamawiajacy zatem, wskazujac na pewne minima pozwolit rowniez wykonawcom na pewng
swobode przy opisie koncepciji realizacji ustugi, okre$lajgc, ze ilos¢ przyznawanych punkiéw w
poszczegdlnych podkryteriach bedzie uzalezniona od tego, czy wykonawca zaprezentuje w tej koncepcji
wytgcznie minimum okreslone przez niego w SIWZ w szczegolnosci w zatgcznikach nr 7 i 11 do SIWZ, czy
tez przedstawi rozwigzania korzystniejsze z punktu widzenia postanowien SIWZ, wymogéw okreslonych
przepisami ustawy, czy normami, pewnych standardéow przy wykonywaniu ustug sprzatania szpitali. Gdyby
Zamawiajacy tak jak tego oczekuje Odwotujgcy samodzielnie doprecyzowat okreslone przez siebie
podkryteria w sposob jeszcze bardziej konkretny, przez podanie konkretnych oczekiwan w zakresie zasad
kontroli jakosci i sposobu ich udokumentowania czy tez konkretnych oczekiwan w zakresie liczby personelu
na poszczegolnych odcinkach wykonywanej ustugi oraz rozktadu czasu pracy tego personelu (wedtug
Zamawiajgcego najbardziej optymalnej, optymalnej i np. zadawalajgcej) okreslenie tych wymogow w
ramach kryterium oceny byloby bezprzedmiotowe. Albowiem wédwczas to Zamawiajacy stworzytby
koncepcje $wiadczenia ustug sprzatania w pomieszczeniach szpitala, zas wykonawcy jedynie
wskazywaliby, czy spetniajg dane oczekiwania, czy tez nie.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego wskazat, ze kryterium koncepcji wykonania ustugi, z
ktérym zwigzany jest pewien margines swobodnej oceny, Zamawiajacy nadat 30 % wage, podczas gdy
kryterium matematycznie mierzalnemu, tj. cenie Zamawiajgcy nadat wage przewazajaca, tj. 70%. Co
powoduije, iz wskazane w niniejszym postepowaniu kryteria oraz ich opis tym bardziej sg dopuszczalnymi.
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Nie zgodzit sie takze z twierdzeniami Odwotujacego, aby zapisy czesci H pkt 2 podpkt 11 lit a SIWZ oraz
odpowiednio zapisu czesci O pkt 1 lit ¢ SIWZ, zatgcznika nr 7 do SIWZ oraz zatgcznika A wywolywaty
szereg watpliwosci co do rzeczywistego charakteru oraz roli zatgcznika nr 7 do SIWZ. Zgodnie z czesci H
pkt 2 podpkt 11 lit a SIWZ, postanowienia kwestionowanego przez Odwolujgcego zatgcznika nr 7 do SIWZ
stanowig minimalne wymogi Zamawiajaca, ktére muszg zosta¢ uwzglednione przez wykonawcow na
etapie przygotowywania oferty. Wykonawca przygotowujgc przedmiotowy Plan Higieny (aby byt on zgodny
z wymogami Zamawiajgcego) musi co najmniej uwzgledni¢ postanowienia zatgcznika nr 7 do SIWZ
Sporzadzony natomiast w niniejszy sposob Plan, w $wietle postanowien czesci O pkt 1 lit ¢ SIWZ, uznany
zostanie przez Zamawiajgcego za dopuszczalny. Skoro bowiem, postanowienia przedmiotowego
zatgcznika nr 7 do SIWZ zawierajg minimalne wymogi zamawiajgcego, ktére wykonawca powinien
uwzgledni¢ na etapie przygotowania planu, to oczywistym jest, ze postanowienia tego zatgcznika czy to w
wersji minimalnej czy tez w wersji wzbogaconej przez wykonawce w przygotowanym przez niego Planie
bedg wigzaty strony po zwarciu umowy. Na co réwniez wskazuje tres¢ postanowien umowy - Zatgcznik nr
6 do SIWZ.

Podkreslit, ze analiza tresci zgtoszonych zarzutéw oraz zadan wskazuje, iz w przewazajgcej czesci
sg one nastepstwem watpliwosci wywotanych u Odwolujgcego rzekomymi czy tez drobnymi
niejasnosciami. Niescistosciami, ktore ze wzgledu na ich wage, z powodzeniem mogly zosta¢ wyjasnione w
trybie art. 38. Wskazat tez na art.192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze uwzglednienie odwotania moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato lub moze



miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami Odwotujgcego, aby zawarte w czesci | SIWZ
postanowienia zobowigzujgce wykonawcow do dokonania wizji lokalnej przedmiotu umowy byty niezgodne
z przepisami prawa. Obowigzek dotgczenia oswiadczenia o odbyciu wizji lokalnej nie zostat obwarowany
zadnymi skutkami, stad tez jego nie spetnienie nie rodzi i nie bedzie rodzi¢ dla wykonawcy Zadnych
negatywnych konsekwencji prawnych. Oswiadczenie powyzsze nie zostato wymienione przez
Zamawiajgcego wsréd dokumentéw majgcych potwierdzac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktérego brak skutkowat by wykluczeniem wykonawcy i uznaniem jego oferty za odrzucong. Stad tez
wszelkie zarzuty Odwotujgcego w powyzszym zakresie sg bezzasadne.

Zarzut dotyczacy postanowien czesci k. SIWZ takze nie zastuguje na uwzglednienie. Oczywistym
bowiem jest, iz brak zatgczenia do oferty dokumentéw ,czy o$wiadczen wymienionych przez
Zamawiajgcego w czesci H (na ktére wskazuje ust. 1 pkt 1 kwestionowanej czescit SIWZ) i nie
uzupetnionych w trybie art. 26 ust pzp skutkowac bedzie wykluczeniem wykonawcy i uznaniem jego oferty
za odrzucona. Identycznie oferta zostanie odrzucona w przypadku nie dotgczenia do niej pozostatych
wymaganych przez zamawiajgcego elementow.

Za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Zamawiajgcy uznat twierdzenia
Odwotujgcego w kwestii dotyczacej lokalizacji oraz zakresu obecnie $wiadczonych ustug w placéwkach
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Zamawiajgcego przez dotychczasowego wykonawce oraz mogace z tego tytutu wynikng¢é ewentualne
korzysci dla tego wykonawcy w zwigzku z nabytym doSwiadczeniem.

Nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Odwolujacego, aby zawarty w treSci projektu umowy zapis §
2 ust. 3 stanowit bezwzgledne naruszenie przepisoéw prawa pracy. Z zarébwno z powotanego przez
Odwolujgcego przepisu prawa pracy jak i innych przepiséw nie wynika zdaniem Zamawiajgcego zakaz
wprowadzania takich postanowien. Podkreslit, ze zmiana pracodawcy jest tymczasowa. Po wygasnieciu
umowy przejeci przez wykonawce pracownicy stang sie z powrotem pracownikami Zamawiajgcego, przy
czym juz na warunkach ustalonych przez wykonawce. Zrozumiatym zatem jest, iz Zamawiajgcy chce mie¢
kontrole nad pewnymi zmianami kadrowymi, w stosunku do przejetych tymczasowo pracownikow.

W przypadku postanowien § 5 ust. 8 projektu umowy zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne. W
umowie okre$lono przypadki uzasadniajgce zmniejszenie powierzchni, zas sama zmiana, zgodnie z
postanowieniami § 8 umowy odbywac sig bedzie w formie pisemnego aneksu. Co z przyczyn oczywistych
bedzie wymagato wczesniejszego poinformowania stron. Za bezzasadne zdaniem Zamawiajgcego nalezy
rowniez uzna¢ zgdanie Odwotujgcego w zakresie modyfikacji postanowien § 4 ust. 3 projektu umowy.
Projekt umowy po dokonaniu wyboru oferty moze ulec drobnym modyfikacjg ( oczywicie poza
postanowieniami majgcymi wptyw na tre$¢ ofert). Zrozumiatym zatem jest, iz w przypadku zawierania
umowy z wykonawcg, ktoéry uprzednio nie zapoznat sie z przedmiotem umowy w drodze ogledzin,
kwestionowany zapis ulegnie stosownej modyfikacji, dostosowujacej tres¢ umowy do stanu faktycznego
sprawy. Fakt, iz zdaniem Odwolujgcego stan techniczny obiektéw stanowi przeszkode w realizacji
zamowienia, nie stanowi przestanki uzasadniajgcej modyfikacje postanowieh umowy.

Za chybiony uznat on tez zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zmawiajgcego
postanowien art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nie wskazanie kompletnej informacji o przewidywanych
zamowieniach uzupetniajgcych. Kwestie dotyczgce zamowien uzupetniajgcych oraz szczegdlowe warunki
ich udzielania uregulowane zostaty w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jedng z przestanek warunkujaca
mozliwos¢ skorzystania z omawianego trybu udzielania zamowienia publicznego, jest wymég przewidzenia
udzielenia takiego zamdwienia w ogtoszeniu o0 zamdwieniu dla zamowienia podstawowego. Przy czym
przepis ten nie zawiera zadnych szczego6lnych wymogow co do tresci samego ogltoszenia, poprzestajac na
obowigzku przewidzenia takich zamdéwien juz na etapie udzielania zamowienia podstawowego.

lll. Stanowisko Przystepujacego
Przystepujacy sktadajgc przystapienie w petni popart stanowisko Zamawiajgcego,
wnoszgc odrzucenie odwotania, bgdz jego oddalenie jako w catosci niezasadnego.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.



W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotfania dotyczg treSci ogloszenia oraz
SIWZ, ktére — w zdaniem Odwotujgcego — naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, co poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez
Odwolujgcego, narazajgc go tym samym na poniesienie wymiernej szkody.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przestang
do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
uwzgledniono w szczegolnosci tre$é ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SIWZ. Izba
uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego
uczestnika ztozone w sprawie oraz przedtozony przez Odwotujgcego w toku rozprawy
dokument ,Zasady Utrzymania Czystosci w Zakladach opieki Zdrowotnej.” (CzeS¢ Pierwsza,
W-wa, pazdziernik 2008 r.)

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznata je za zasadne, co do dwéch zarzutdéw odwotania.
Powyzsze skutkuje — zdaniem Izby — konieczno$cig zmiany treSci ogloszenia o zamoéwieniu
w sekcji lll pkt 2.3 oraz zmiang postanowien SIWZ w Czesci H pkt 1 ppkt 2) i Czesci O.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skladane (Dz. U. 2009 r. nr 226, poz. 1817). Przepis ten stanowi, ze w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
moze zgdac¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetiania warunku wiedzy i
do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
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tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Kwestionowane zapisy SIWZ oraz tresci ogtoszenia o zamowieniu zamiast odwotywac sie
do momentu uptywu terminu sktadania ofert, bgdz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu jako momentu istotnego z punktu widzenia weryfikacji spetniana warunku udziatu w
postepowaniu wskazujg na moment wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia. Powyzsze
wprost narusza przepisy przywotanego rozporzgdzenia wydanego na podstawie przepiséw ustawy
Pzp, a poza tym w sposob nieuzasadniony moze ogranicza¢ konkurencje w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
tresci SIWZ i postanowien ogtoszenia o zamowieniu w punktach wskazanych w sentencji orzeczenia
poprzez dostosowanie przywotanego warunku w sposob okreslony w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania uzasadniajg modyfikacje
czesci O SIWZ w zakresie dotyczgcym opisu kryterium Koncepcja wykonania ustugi, co do
wskazania co najmniej zrodta informaciji, gdzie i w jaki spos6b wykonawcy moga mie¢ dostep
do procedur i instrukcji szpitalnych, o ktérych mowa w opisie poszczegolnych podkryteriéw w
ramach przywotanego kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi”, jak rowniez w tabeli zakres
czynno$ci zwigzany z realizacjg ustugi (str. 20 SIWZ pkt 14 co do powierzchni A).

Zamawiajgcy w ramach szczeg6towego opisu, w jaki sposob bedzie przyznawat
punkty w ramach poszczegolnych podkryteriow przewidzianych w SIWZ powoluje sie na
zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, okre$lone w procedurach i
instrukcjach szpitalnych. Informacja odno$nie tego, jakiego rodzaju sg to procedury i
instrukcje, gdzie mozna pozyska¢ tego rodzaju dokumenty, nie zostata w zaden sposéb
okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwolujgcy w toku rozprawy przed Izbg
wykazywalt, ze tego rodzaju procedur szpitalnych wystepuje bardzo duza ilo$¢, co takze
potwierdzit Zamawiajgcy. Nalezy podkresli¢, ze jesli Zamawiajgcy w ramach opisu kryteriéow



oceny ofert odwoluje sie do jakis dokumentéw powinien je zatgczy¢ do SIWZ albo
przynajmniej wskaza¢ wykonawcom, gdzie tego rodzaju dokumenty moga by¢ udostepnione
w taki sposob, aby kazdy z wykonawcow na zasadzie rownych szans dostepu do nich mégt
mie¢ mozliwos¢ swobodnego wgladu do ich tresci. Nie byto przekonujgcym dla Izby przyjecie
stanowiska Zamawiajgcego, iz powyzsze zostato przez niego okreslone w tabeli zatgcznika
Ado SIWZ (str. 20 pkt 14). We wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu SIWZ
Zamawiajacy tylko w zakresie czynno$ci objetych przedmiotem zamédwienia w czesci A—
~Powierzchnie szpitalne” przywoluje, iz biezgce uprzatanie rozlanych ptynéw ustrojowych
(krwi, wydalin, katu, moczu, wymiocin) ma nastepowac zgodnie z instrukcjg szpitalng.
Powyzsze w zaden sposob nie wskazuje, gdzie owg instrukcije i w jaki spos6b mozna
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pozyskac. O ile na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia powyzsze nie musi stanowic
problemu, to na etapie oceny ofert, jesli Zamawiajgcy w opisie kryteriow oceny ofert odwoluje
sie do innych dokumentéw, nawet standardowych u danego Zamawiajgcego, w danego
rodzaju ustucha dostawach, czy robotach budowlanych, powinien je dookresli¢ w SIWZ, albo
poprzez zatgczenie ich do SIWZ, albo tez poprzez wskazanie miejsca dostepu do tych
dokumentow wedilug zasad wskazanych powyzej. Zamawiajgcy nie moze bowiem w sposo6b
dowolny przeprowadza¢ oceny ofert w oparciu o dokumenty, ktdrych tres¢ nie moze by¢
znana wykonawcom.

W pozostatym zakresie Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. W
pierwszej kolejnosci w sposob ogolny nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie
udowodnit stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw, a to na nim — stosownie do regulacji art. 6
kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp — spoczywa ciezar dowodowy. Zarzuty odwotania, badz
nie zostaly w ogole udowodnione, a w niektérych przypadkach nawet uprawdopodobnione,
badz tez stanowig jedynie ogdine zastrzezenia co do wymogow SIWZ, poddajac je jedynie w
watpliwos¢, nie wykazujgc w jaki sposob naruszajg interes tego wiasnie wykonawcy. W
zasadniczej tez mierze podnoszone zarzuty odnoszg sie do postanowien SIWZ i ogtoszenia
0 zamowieniu, ktére w zaden sposéb nie utrudniajg nawet Odwotujgcemu dostepu do
przedmiotowego zamowienia, a przynajmniej Odwotujgcy tego Izbie nie uprawdopodobnit.

Nalezy pokresli¢, Zze tego typu wskazania, przypuszczenia, a w niektérych
przypadkach tylko stawiane przez Odwotujgcego pytania, nie mogg stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia zarzutéw odwotania. Wykonawca korzystajacy na tym etapie postepowania z
prawa do ztoZzenia odwotania powinien Izbie udowodni¢, w jaki sposéb okreslone
postanowienia SIWZ utrudniajg dostep do zamowienia konkretnemu wykonawcy. Jedynie
ogdlne tezy o naruszenie zasady uczciwej konkurencji, poszarzeniu konkurenc;ji i
generalnym dostepie do zamoéwienia, nie uzasadniajg uwzglednienia zarzutéw odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba odniosta sie do poszczegdlnych zarzutéw odwotania, ktére
W jej ocenie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Co do kwestii ustalenia warunku do$wiadczenia na poziomie wykonania 5 ustug Izba
uznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit tego zarzutu. Odwolujgcy wskazat jedynie, Zze warunek
wiedzy i doswiadczenia opisany przez Zamawiajacego jako realizacja co najmniej 5 zadan o
odpowiadajgcych swoim rodzajem wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
tj. kazda z osobna z ustug ma polega¢ na kompleksowym utrzymaniu czystosci i dezynfekcji
powierzchni wewnetrznych o metrazu nie mniejszym niz 4 000 m 2 w zaktadach opieki
zdrowotnej przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy kazda (Czes¢ H pkt 1.2) SIWZ oraz
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sekcja Il pkt 2.3) ogloszenia 0 zamoéwieniu) narusza konkurencje. Odwotujacy nie
przedstawit zadnych przekonujgcych dowodédw na potwierdzenie sie okolicznosci, iz w taki
sposéb opisany warunek udziatu w postepowaniu jest nieadekwatny do przedmiotu
zamoéwienia, czy tez nieproporcjonalny, albo, ze ogranicza konkurencje. Odwotujgcy nie
wskazat nawet na okoliczno$¢, ze taki opis wskazanego warunku uniemozliwia jemu
osobiscie zfozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy natomiast uzasadnit
potrzebe okreslenia warunku na poziomie 5 ustug, wskazujgc na rozeznanie rynku, ktére
przeprowadzit w tym zakresie. Rozeznanie to wskazywato na powszechno$¢ Swiadczenia



ustugi bedacej przedmiotem zamédwienia w zakresie zaktaddw opieki zdrowotne;.
Powszechno$¢ ustugi moze wskazywaé na mozliwos¢ obostrzenia stawianego warunku
przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu. Rolg natomiast Odwotujgcego jest to, aby
udowodni¢, ze to obostrzenie jest sprzeczne z przepisami prawa, czego Odwolujgcy nie
uczynit. Zamawiajgcy ponadto wskazat, Zze w ramach stawianego warunku ograniczyt
wymogi co do sprzgtanej powierzchni oraz okresu jej realizacji w stosunku do opisu
przedmiotu zamowienia, co dodatkowo uzasadniato podwyzszenie wymogow w zakresie
ilosci $wiadczonych ustug.

Co do zarzutu ustalenia warunku dotyczgcego zdolnosci finansowej wykonawcdw na
poziomie 250 000 zt (zdolno$¢ finansowa lub zdolno$¢ kredytowa) Izba uznata zarzut za
niezasadny. Odwotujacy przywotat jedynie tres¢ kwestionowanego warunku w tresci
odwotania jako formalny zarzut bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego jego
zasadnosci, nie wskazujgc takze w tym zakresie na zadne dowody.

Co do zarzutéw opisanych w pkt 3-8 i 11 odwotania, odnoszacych sie do charakteru
zatgcznika nr 7 do SIWZ (Plan higieny), zasad okreslenia organizacji pracy na
poszczegoéinych odcinkach, przedtozenia proceder kontroli, przedstawienia wykazu srodkéw
czystosci i dezynfekcyjnych przewidzianych dla wykonania zaméwienia, zastosowania
urzagdzen i maszyn oraz nowych technologii (Cze$¢ H pkt 2 ppkt 11 lit. a SIWZ, Cze$¢ O pkt
1lit. ¢ SIWZ, zatgcznik nr 7 i zatgcznik ,A”, Cze$¢ H pkt 2 ppkt 11 lit. b SIWZ i Cze$¢ O pkt 1
lit. a SIWZ, Czes¢ O pkt 3 SIWZ, Czes¢ H pkt 2 ppkt 11 b SIWZi CzeS¢ P pkt 4 SIWZ, Czes¢
H pkt 2 ppkt 11 lit. d, Zatagcznik ,A” i CzeS¢ H pkt 2 ppkt 11 lit. e SIWZ) oraz Czes¢ O pkt 2
SIW2Z), Izba uznata zarzuty te za niezasadne.

Przywotane zarzuty odnoszg sie do stawianych przez Zamawiajgcego wymogow
dotgczenia do oferty i podania w jej ramach informacji we wskazanym powyzej zakresie,
ktére to informacje stanowig podstawe przygotowywanej oferty przede wszystkim w
kontekscie oceny w ramach kryterium oceny ofert opisanym w Czeéci O SIWZ, tj. kryterium
Koncepcja wykonania ustugi, ktéremu Zamawiajgcy przyznat 30% wage, obok 70% wagi dla
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kryterium ceny. Kryterium to Zamawiajgcy w dosS¢ szczeg6towy sposéb opisat w SIWZ,
wskazujgc dodatkowo na podkryteria oceny, {;.:

1) Jakos¢ koncepcji utrzymania czystosci

2) Szczegbtowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci wymagane przez

Zamawiajgcego;

3) Zasady kontroli jakosci i sposdb dokumentowania kontroli

4) Dobdr srodkdéw dezynfekcyjnych, myjgco-czyszczacych

5) Dobor sprzetu i urzgdzen

Kazde ze wskazanych podkryteriow zostato przez Zamawiajacego opisane.
Zamawiajacy wskazat co bedzie brat pod uwage przy ocenie w ramach poszczegdinych
podkryteriow i jakg iloS¢ punktow bedzie w tym zakresie przyznawat. W pierwszym rzedzie
podkresli¢ nalezy, ze drugie obok ceny dopuszczone w przedmiotowym postepowaniu
kryterium — Koncepcja wykonania ustugi, poprzez odestanie w tym zakresie do jednego z
podkryteriow, jakim jest jakoS¢ - jako kryterium oceny ofert w postepowaniu dopuszczona
wprost na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp - ma ze swojej natury charakter zawierajacy
pewien pierwiastek subiektywizmu. Zamawiajagcy — zdaniem Izby — w sposo6b wystarczajgcy
ten pierwiastek zobiektywizowat, poprzez szczegotowy opis wszystkich podkryteriow, w tym
dotyczacego jakosci. W opisie tym zostalo m.in. wskazane, co bedzie Zamawiajgcy najwyzej
cenit, a co na nizszym poziomie, jesli chodzi o przygotowywang przez wykonawcow
koncepcje wykonywania ustugi. Z drugiej strony Zamawiajgcy przygotowat zatgcznik nr 7 do
SIWZ - Plan higieny, do ktérego w opisie podryteriéw oceny ofert takze odwotuje sie. W
Planie higieny okreslit on takze minimalne wymagania odnoszace sie do powierzchni
sprzatanych w zakresie ich mycia i dezynfekcji. W tym zakresie wskazat tez minimum co do
czestotliwosci tych czynnosci. Jednoczesnie tez Zamawiajacy okreslit Zatagcznik ,A” do SIWZ
stanowigcy Opis przedmiotu zamowienia, gdzie szczegotowo juz okreslit wykaz powierzchni
do sprzatania z wielkoscig tej powierzchni i godzinami pracy co do poszczegdinych
budynkow objetych ustugami sprzatania w ramach niniejszego postepowania. W zatgczniku
tym takze w sposo6b szczegbtowy zostaly opisane zakresy wymaganych czynnosci na
poszczegdinych powierzchniach sprzatanych. Biorgc powyzsze pod uwage niewatpliwym



byto dla Izby, Ze Zamawiajgcy oczekuje w postepowaniu przediozenia przez wykonawcdw
dokumentéw Koncepcja wykonania ustugi, z ktérego to dokumentu ta faktyczna koncepcja
bedzie wynikata i, w oparciu o ktorg dokona on oceny w ramach kryterium Koncepcja
wykonania ustugi. Jednoznaczne bylo takze dla Izby, Ze dokument Plan higieny, do ktérego
odwotuje sie Zamawiajgcy takze w zakresie opisu wskazanego kryterium, stanowi minimalne
wymagania Zamawiajacego punktowane w odpowiedni, opisany w SIWZ sposéb. Takze inne
dokumenty przygotowane przez Zamawiajgcego, w tym zwtaszcza zatacznik ,A” dotyczacy
opisu przedmiotu zamowienia, wskazujg na minimalne wymogi konieczne do uwzgledniania
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w przedmiotowym postepowaniu w ramach przygotowywanej przez wykonawcoéw Koncepcji
wykonywania ustugi, ktérych wypetnienie wskazuje na przyznanie okreslonej, najczesciej
podstawowej ilosci punktow. Wszystkie te wymogi, jako minimalne, powinny byé
uwzglednione przez wykonawce w ramach przygotowywanego dokumentu Koncepciji, za$
lepsze, z punktu widzenia Zamawiajacego, korzystniejsze rozwigzania wedtug opisu
poszczegdinych podkryteribw bedg stanowi¢ podstawe do przyznania wykonawcy wigkszej
ilosci punktéw w ramach oceny ofert, pod katem kryteriéw opisanych w SIWZ. Powyzsze —w
ocenie Izby — jest jednoznaczne i nie wymaga doprecyzowania, a przynajmniej Odwotujgcy
w wystarczajgcy sposéb nie udowodnit, ze powyzsze bytoby konieczne z punktu widzenia
naruszenia konkretnych przepiséw ustawy Pzp. Oczekiwania Odwotujgcego tak co do opisu
przedmiotu zamowienia, jak i oceny w ramach kryterium Koncepcja wykonania ustugi,
sprowadzajg sie de facto do tego, aby Zamawiajgcy stworzyt dla wykonawcéw kompletng i
najlepsza z jego punktu widzenia Koncepcje swiadczenia ustugi objetej przedmiotem
zamoéwienia. Tymczasem to Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawcy w ramach swojej oferty
takag koncepcje mu bedg w stanie przediozy¢, uwzgledniajgc takze w tym zakresie swoje
ryzyko i odpowiednig wycene oferty. Trudno Zamawiajgcemu odméwi¢ prawa zazgdania w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego od wykonawcow przedstawienia
koncepciji realizacji okreslonej ustugi, jesli jej ramy i podstawowe warunki i wymagania, jak
réwniez inne informacje zwigzane z zakresem $wiadczonej ustugi zostaty w sposoéb jasny
opisane w SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu Izba nie znalazta podstaw — w oparciu o
zakres zarzutow odwotania i jego argumentacje — do zakwestionowania tych postanowien,
tak odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamodwienia, jak i do opisu kryteriow oceny ofert.
Powyzsze odnosi sie, tak do zatgcznika nr 7 do SIWZ (Plan higieny), jak i pozostatych
kwestionowanych elementéw SIWZ - zasad okre$lenia organizacji pracy na poszczegdinych
odcinkach, przediozenia proceder kontroli, przedstawienia wykazu $rodkéw czystosci i
dezynfekcyjnych przewidzianych dla wykonania zamowienia, zastosowania urzgdzen i
maszyn oraz nowych technologii.

Warto dodatkowo wskazac, ze co do minimalnych wymagan odno$nie srodkow
czystosci i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania zamowienia Zamawiajgcy wskazat
je w opisie podkryterium ,Dobo6r srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-czyszczgcych”, gdzie
odestat wykonawcdw do trzech dokumentéw: ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20
maja 2010 r., rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 215, poz.
1416) oraz Wytycznych Stowarzyszenia Higieny Lecznictwa. Wymogi w tym zakresie takze
sg opisane zatgczniku ,A’ do SIWZ. Jesli Zamawiajgcy nie wskazat tam konkretnych
Srodkdéw powyzsze oznacza, ze pozostawit w tym zakresie pewng dowolnos¢ wykonawcom
ograniczong wskazanymi odestaniami i ewentualnym szczegoélnymi postanowieniami SIWZ.
Tak w odniesieniu do $rodkéw myjgcych i dezynfekcyjnych, jak i pozostatych podniesionych
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przez Odwotujgcego kwestii, jesli jakies wymogi nie zostaty w zaden sposo6b dookreslone
przez Zamawiajgcego oznacza to pewng dowolno$¢ dla wykonawcy przy sporzgdzaniu
oferty. Jesli natomiast Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ uzgodnienia dopuszczalnosci
okreslonych rozwigzan z Zamawiajgcym, powyzsze niewatpliwie nalezy odnosi¢ do etapu
realizacji ustugi z wybranym w postepowaniu wykonawcg. Na etapie sktadnia ofert w takim
przypadku oferty muszg spetnia¢ okreslone przez Zamawiajgcego minimum dla
dopuszczenia ich do oceny, zas w przypadku oceny w ramach kryteriow w ofertach nalezy
wskaza¢ jak najkorzystniejsze, premiowane przez Zamawiajgcego rozwigzania, aby mie¢
najlepsze szanse na uzyskanie zamowienia.

Odnoszac sie do przediozonego przez Odwotujgcego dokumentu ,Zasady



Utrzymania Czystosci w Zaktadach Opieki Zdrowotnej” podkres$li¢ nalezy, ze przywotywane
zapisy tego dokumentu, co do koniecznosci przygotowania przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem procedury udzielenia zamdwienia publicznego procedur higienicznych, nie majg
wiekszego znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Nalezy podkres$li¢, Zze wskazany dokument
nie ma wprost Zadnego znaczenia dowodowego w sprawie. Nie jest to dokument
wprowadzony przez obowigzujgce przepisy prawa jako wigzacy bezwzglednie
Zamawiajgcego. Dokument ten mozna traktowac co najwyzej jako pewnego rodzaju
wytyczne dla podmiotow zamawiajgcych, ktdérymi sg zaktady opieki zdrowotnej dla ustug
utrzymania czysto$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy opracowat w pewnym zakresie minimalne
procedury higieniczne, tworzac Plan higieny i dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia. Ich
doprecyzowanie poprzez stworzenie spojnej Koncepcji Swiadczenia ustugi objetej
przedmiotem zamowienia stanowi takze przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i bedzie w dyspozycji Zamawiajgcego po przyjeciu okreslonej oferty
do realizacji zamowienia i podpisaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Co do watpliwosci Odwolujgcego w zakresie przedstawienia procedur kontroli Izba
wskazuje, ze juz pobiezna ocena SIWZ wskazuje na konieczno$¢ przedtozenia takiego
dokumentu w kontek$cie opisu podkryterium ,Zasady kontroli jakosSci i sposobdw
dokumentowania kontroli”, jesli wykonawca chce uzyskaé w postepowaniu dodatkowe 8
punktéw w ramach kryterium Koncepcja wykonania ustugi.

Izba zauwaza takze, ze nie jest organem, ktory dokonuje wyktadni postanowienh
SIWZ wobec watpliwosci podnoszonych przez wykonawcow, a na tego rodzaju kierunek
dziatania ze strony Izby wskazywataby tres¢ odwotania. W tym zakresie, jesli Odwotujgcy
takie watpliwosci posiadat mogt skorzystac z procedury przewidzianej art. 38 ustawy Pzp.
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Co do zarzutéw opisanych w pkt 9 i 10 odwotania, odnoszacych sie do kwestii wizji
lokalnej i oswiadczen w tym przedmiocie zgdanych w SIWZ, Izba uznata zarzuty te za
niezasadne.

Zamawiajgcy obowigzki dotyczace wizji lokalnej okreslit w Czesci | SIWZ. Wskazat
tam na obowigzek ze strony wykonawcy zapoznania sie z obiektami i pomieszczeniami,
gdzie bedzie swiadczona ustuga sprzatania. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob
powyzsze ogranicza mu udziat w zaméwieniu, czy narusza jakiekolwiek przepisy ustawy
Pzp. Jak wynika z przebiegu rozprawy Odwolujgcy uczestniczyt juz w takiej wizji lokalnej u
Zamawiajagcego. Udziat w takiej wizji lokalnej wydaje sie zasadnym z punktu widzenia
prawidtowosci przygotowania ofert przetargowych, a nastepnie realizacji zamoéwienia.
Wymég ten jedynie ma ufatwi¢ wykonawcom mozliwo$¢ ziozenia jak najlepszej oferty w
postepowaniu stad tez trudno bytoby wskazaé, przy braku jakichkolwiek dowodow w tym
zakresie ze strony Odwolujgcego - Ze powyzsze ogranicza wykonawcom, a na pewno nie
Odwotujgcemu mozliwo$¢ ziozenia oferty w postepowaniu. Odwotujgcy myli postanowienia
SIWZ dotyczgce obowigzku ztozenia oswiadczenia wykonawcy odnosnie dokonaniu ogledzin
z oSwiadczeniami dotyczgcymi przejecia petnej odpowiedzialnoci za stan sanitarno-
epidemiologiczny obiektéw Zamawiajgcego, a takze odnos$nie przejecia odpowiedzialnosci
materialnej (zatacznik nr 3 do SIWZ) za pozostawione rzeczy osobiste pacjentow (zatgcznik
nr 4 do SIWZ). Zamawiajgcy zastrzegt, ze niezlozenie wskazanych dwoch ostatnich
oswiadczen skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty jako niespetniajgcej wymogow SIWZ.
Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane o$wiadczenia niewatpliwie odnoszg sie do przedmiotu
Swiadczenia — tj. merytorycznej tresci oferty. Powyzsze oznacza, ze w przypadku ich
nieztozenia, czy tez ztozenia 0 odmiennej niz wymagana przez Zamawiajgcego tresci,
bedziemy mieli do czynienia z merytoryczng niezgodnoscig oferty z treScig SIWZ. Podstawg
do zadania takiego o$wiadczenia ze strony Zamawiajgcego mogg by¢ przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktére wskazujg na otwarty katalog dokumentow,
ktérych moze Zamawiajgcy zada¢ co do wymogdw odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia i uzycie tam okreslenia: ,w szczegolno$ci’).

Wymagane o$wiadczenie o odbyciu ogledzin nie jest wprost w SIWZ obwarowane
sankcjg odrzucenia oferty i ma nieco inny charakter niz wskazane dwa o$wiadczenia.
Dotyczy ono wypetnienia wymogoéw SIWZ dajgcych wykonawcy wieksze potencjalne
mozliwosci ztozenia najbardziej korzystnej oferty dla Zamawiajagcego.

Odwotujgcy we wskazanym zakresie nie wykazat w jaki sposob zgdanie wskazanych



o$wiadczen narusza jego interes, uczciwg konkurencje, czy jakiekolwiek inne przepisy
ustawy Pzp.
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Co do zarzutu opisanego w pkt 12 odwotania, odnoszgcego sie do Swiadczenia ustug
na czesci obiekiu objetego przedmiotem niniejszego postepowania przez konkurencyjng
firme, tj. Przystepujacego, Izba uznata zarzut za niezasadny. Domaganie sie we wskazanym
zakresie, aby Zamawiajgcy wylgczyt z zakresu zamowienia $wiadczenie ustugi na bloku
operacyjnym i oddziale chirurgii oraz budynku D przychodni z uwagi na to, ze na wiekszej
czesci tych powierzchni juz sg $wiadczone ustugi sprzatania nie jest uzasadnione.
Zamawiajacy nie moze poming¢ w tym zakresie procedur stosowania ustawy Pzp dlatego, ze
wczesniej z uwzglednieniem tych procedur zlecit Swiadczenie ustug na czesci wskazanych
powierzchni innemu wykonawcy. Okoliczno$¢, ze podjecie czynnosci na tych powierzchniach
przez Odwotujgcego bytoby dla niego w pewnym zakresie utrudnione (jednoczesne
korzystanie z brudownika tgcznie z inng firma, konieczno$¢ statego oddelegowania
pracownikéw na sale operacyjng) nie moze uzasadnia¢ zasadnosci zarzutu i zgdania
Odwolujgcego. Interes konkretnego wykonawcy wyrazajgcy sie w koniecznosci przyjecia dla
realizacji przez niego $wiadczenia jakis szczegolnych rozwigzan nie moze bowiem
przewaza¢ nad interesem zamawiajgcego zwigzanym z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczenia ustugi na wskazanych powierzchniach przy zastosowaniu do wyboru
wykonawcy do realizacji tej ustugi procedur okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Co do zarzutu opisanego w pkt 13 odwotania, odnoszgcego sie do postanowien § 2
ust. 3 wzoru umowy, Izba uznata, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Wskazany zapis
wzoru umowy wskazuje, Ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wyrazania zgody w
zakresie zmian kadrowych dotyczacych przejetych przez wykonawce pracownikdéw
polegajgcych na zwiekszeniu im wynagrodzenia, czy tez zatrudnieniu nowych pracownikéw
do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, czy tez zmiany polegajacej na
zwiekszeniu tym pracownikom wynagrodzenia. Odwolujgcy w tym zakresie nie uzasadnit w
zaden sposéb jaki przepis ustawy Pzp owo postanowienie wzoru umowy narusza, a zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ztoZzeniu odwotania i podnoszeniu konkretnych
zarzutow odwotania wyraza sie w tym, ze wykonawca musi wykazac, ze dziataniem swym
badz zaniechaniem Zamawiajgcy naruszyt okreslone przepisy ustawy, tj. ustawy Pzp.
Przywotane regulacje odnoszace sie do Kodeksu pracy w tym przedmiocie w zaden sposéb
nie naruszajg przepisow ustawy Pzp, mozna je ocenia¢ jako swego rodzaju ucigzliwos¢ dla
wykonawcy, ktéry wszelkie w tym zakresie zmiany musi uzgadnia¢ z Zamawiajacym. Nalezy
jednak pamietaé, ze dotyczy to pracownikéw przejmowanych tymczasowo od
Zamawiajgcego w szczegolnym trybie przewidzianym w przepisach Kodeksu pracy. W tym
zakresie wskazana ucigzliwos¢ dla wykonawcy jest uzasadniona.
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Co do zarzutu opisanego w pkt 14 odwotania, odnoszgcego sie do postanowien § 5
ust. 8 i 9 wzoru umowy, Izba stwierdzita, ze nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazany zapis
wzoru umowy odnosi sie do szczegolnych sytuacji wyniktych w toku realizacji zaméwienia,
kiedy bedg wymagane ewentualne zmiany powierzchni sprzgtanej ze szczegolnych
przyczyn. Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze bedzie odbywac sie w trybie odrebnego
aneksu do umowy - stosownie do regulacji § 8 wzoru umowy. Tym samym zatem interes
wykonawcy w tym zakresie jest zapewniony w wystarczajgcy sposob. Dodatkowo nalezy
podnie$¢, ze zmiana powierzchni nie jest dowolna, jak wskazujg przywotane postanowienia
wzoru umowy — i trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy w ramach
realizowanej umowy w sprawie zamowienia publicznego nie wprowadzitby w tym zakresie
stosowanego zabezpieczenia realizaciji ustugi.

Co do zarzutu opisanego w pkt 15 odwotania, odnoszgcego sie do stanu
technicznego uzytkowanych obiektow szpitala w kontekScie koniecznosci ztozenia przez
wykonawcow o$wiadczenia odnosnie zapoznania sie ze stanem technicznym obiektow, ktory
to stan nie bedzie stanowit przeszkody w realizacji zamoéwienia (§ 4 ust. 3 wzoru umowy),
Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Odwotujgcy w odwotaniu, a takze w toku



rozprawy, wskazywat, Zze stan techniczny budynku nie warunkuje prawidlowe;j realizaciji
ustugi. Izba uznata, ze w tym zakresie Odwotujacy zarzutu nie udowodnit, a takze nie
wskazat naruszenie, jakich przepiséw ustawy Pzp powoduje wskazana przez niego sytuacja.
Nie wskazal, ze obiekty Szpitala nie posiadajg stosowanych dopuszczen do uzytkowania i
zezwolen dotyczgcych Swiadczenia ustug leczniczych, co ewentualnie wskazywatoby na
bezprzedmiotowo$¢ Swiadczenia w tych obiektach okre$lonych ustug sprzatania.
Wykonawcy zgodnie z postanowieniami SIWZ mieli mozliwo$¢ ogledzin pomieszczen
Szpitala, co dawalo im szanse na uwzglednienie wszystkich ewentualnych trudnosci, czy
barier w realizacji ustugi w ramach przygotowywanej oferty, bgdz ewentualnie odstgpienie od
zlozenia oferty w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci technicznych realizaciji
zamobwienia.

Co do zarzutu opisanego w pkt 16 odwotania, odnoszacego sie do zamoéwien
uzupetniajgcych Izba uznata ten zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek podania w SIWZ informacji o przewidywanych
zamowieniach uzupetniajgcych, jesli planuje ich udzielic. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy w Czesci E SIWZ wskazat na takg mozliwosé, czym wypetnit dyspozycije
wskazanego przepisu ustawy Pzp. Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie ma
obowigzku wskazywania szczegblnych okolicznosci, w ktérych zamowienia uzupetniajgce
beda w przyszitosci udzielane, czego domaga sie Odwotujgcy. Nalezy wskazaé, ze
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zamoéwienia uzupetniajgce nie sg objete przedmiotowo zamdwieniem podstawowym.
Stosowanie do art. 32 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek jedynie uwzglednienia
warto$ci zamodwien uzupetniajgcych w szacunku zaméwienia podstawowego. Szczeg6towy
zakres $wiadczenia objety zamowieniem uzupetiajgcym okreslany jest natomiast odrebnie
w toku odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w
trybie zamowienia z wolnej reki, ktére nie musi by¢ obowigzkowo udzielone. Jest to jedynie
prawna mozliwo$¢ zawarcia umowy z dotychczasowym wykonawcg ustugi po
wynegocjowaniu jej postanowien w toku wskazanego odrebnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Na marginesie powyzszych rozstrzygnie¢ Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonujac
modyfikacji postanowien SIWZ i treSci ogtoszenia o zamowieniu, wedtug sentencji wyroku
oraz uzasadnienia niniejszego orzeczenia moze réwniez rozwazy¢ zmiang zapisow
dotyczgcych zgdania dokumentéw na potwierdzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W czesci H pkt 2 poczgwszy od ppkt 11 SIWZ
wskazat on na dokumenty, ktore nie odnoszg sie do warunkéw udziatu w postepowaniu i
opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw lecz do merytorycznych
wymogow oferty i przedmiotu zamdwienia. Zarzut ten nie byt wprost podniesiony w
odwotaniu stad tez Izba nie nakazata w tym zakresie zmian postanowien SIWZ. Po$rednio
jednak zapisy SIWZ w tym zakresie wigzg sie z zarzutami odwotania, stad tez Izba poddaje
pod rozwage Zamawiajgcego zmiane rowniez tych postanowien SIWZ, biorgc pod uwage
prawidtowos¢ przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert na pozniejszym etapie
postepowania.

Wobec potwierdzenia sie dwoch zarzutow odwotania Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy dopuscit sie w tym zakresie naruszenia przepiséw ustawy Pzp oraz
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, wskazanych w tresci odwotania, ktore to naruszenie
ma wplyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejsze;.

Majagc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba obcigzyta nimi - wobec uwzgledniania
odwotania - Zamawiajgcego, stosownie do dyspozyciji art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp. Izba
uwzglednita takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w



postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac -
na podstawie przedtozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku - uzasadnione koszty
Odwolujgcego, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i koszty dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.

Przewodniczacy:
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