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WYROK
z dnia 15 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 2 lutego 2011 r. przez uczestnikow konkursu wspdlnie bioracych udziat w
konkursie: Agencje Reklamowsg ,,CzART” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
53-609 Wroctaw, ul. Fabryczna 19 (pelnomocnik uczestnikéw konkursu) oraz
,,PROWOKATOR” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 51-413 Wroctaw, ul.
Ketrzynska 27 od czynnosci podjetych w konkursie przez zamawiajgcego, ktérym jest:
Gmina Wroctaw, Urzad Miejski Wroctawia, 50-141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie wyboru pracy konkursowej
uczestnikow konkursu wspélnie bioragcych udziat w konkursie: Dynamicon spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik
uczestnikow konkursu) oraz spétki z ograniczong ,,Sport Media”
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw, Urzad Miejski Wroctawia, 50-141

Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez uczestnikow konkursu wspolnie
bioracych udziat w konkursie: Agencje Reklamowg ,,CzART” spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik
uczestnikow konkursu) oraz ,,PROWOKATOR” spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu,
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2) dokona¢ wptaty kwoty 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset
ztotych zero groszy) przez Gmine Wroctaw, Urzad Miejski Wroctawia, 50-141
Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8 na rzecz uczestnikéw konkursu wspodlnie
bioracych udziat w konkursie: Agencji Reklamowej ,,CzART” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (pethomocnik
uczestnikow konkursu) oraz ,,PROWOKATOR” spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroclawiu, stanowigcej koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez strone z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw, Urzad Miejski Wroctawia jest organizatorem



konkursu ,na opracowanie koncepcji promocji miasta Wroctawia w kontekscie UEFA EURO
2012” prowadzonego wedtug przepiséw Rozdziatu 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”) oraz ustalonego regulaminu konkursu.

24 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego — Konsorcjum w skfadzie:
Agencja Reklamowa ,CzART” spotka z o.0. (lider konsorcjum) oraz ,PROWOKATOR” spotka
Z 0.0., obie spdkki z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej réwniez ,Konsorcjum CzArt”), o
wyborze pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum w skifadzie: Dynamicon spétka z o.0.
(lider konsorcjum) oraz ,,Sport Media” spotka z 0.0., obie sp&tki z siedzibg we Wroctawiu
(zwanego dalej rowniez ,,Konsorcjum Dynamicon”).

2 lutego 2011 r. (pismem z 1 lutego 2011 r.) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci
Zamawiajacego w prowadzonym konkursie, zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz niezgodnie z
przepisami ustawy pzp oraz regulaminu konkursu nie odrzucit pracy konkursowej (regulamin
konkursu) i nie wykluczyt wykonawcy z konkursu (wymaganie ustawowe).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Dynamicon
na podstawie art. 122 ust. 2 ustawy pzp oraz odrzuceniu tej pracy na podstawie pkt. 22 i 29
regulaminu konkursu.

Odwolujgcy podnidst nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
whniesione odwotanie.

Zamawiajgcy wszczynajgc procedure opartg na przepisach dotyczgcych konkursu z
jednej strony jest poddany rezimowi ustawy pzp, z drugiej strony zas szczegoly i sposéb
wyboru prac konkursowych ksztattowa¢ mégt wg wiasnych zasad opartych na regulaminie
konkursu. Po ztozeniu prac konkursowych Zamawiajgcy wprowadzit jeszcze dodatkowe
zasady i reguly, ktére znaczaco zmienity wczesniej dokonane ustalenia.

Wykonawca sktadajgc oferte przyjat, ze procedura, ktérg wszczagt Zamawiajacy
oparta jest na przepisach ustawy pzp. Zgodnie z ustawg i ustalonym orzecznictwem w
przypadku oceny prac konkursowych gltos decydujacy ma regulamin konkursu, ktory zostat
upubliczniony wykonawcom sktadajgcym prace konkursowe. W regulaminie tym zostaty ujete
wymagania, ktére po czesci sg narzucone przepisami ustawy pzp, a po czesci wolg
Zamawiajgcego, ktorg tam utrwalit w formie pisemnej. Zasady te zostaty ztamane przez
Zamawiajgcego w co najmniej 2 przypadkach.
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Po pierwsze, co do budzetu, w oparciu o ktéry wykonawcy przedstawiali swoje prace i
dokonywali ich wstepnej wyceny.

Zamawiajacy zawart w regulaminie w pkt. 7 postanowienie dotyczgce kwoty
planowanych prac obejmujgcych prace konkursowg. Podanie tej kwoty decyduje o sposobie
przygotowania pracy konkursowej, gdyz im ta kwota jest wieksza, tym wieksze mozliwosci
tkwig w sposobie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nalezy takze podkresli¢ , ze inaczej
wyglada po wyborze pracy konkursowej procedura negocjacji z wolnej reki, gdy zostata
ustalona w pracy konkursowej maksymalna kwota realizacji zamoéwienia, inaczej za$, gdy
kwota podana w pracy konkursowej jest kwotg, kt6ra nie do konca zobowigzuje wykonawce
do realizacji przedstawionych w pracy dziatan i wykonania okre$lonych prac.

W tym konkursie Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny - podkreslajgc w tresci
regulaminu jej wartos¢, wskazat tg kwote na 16 000 000 zt. W wyniku zapytania z)
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na swojej stronie internetowej, iz budzet realizaciji projektu
opiewa na maksymalng kwote 16 000 000 zt brutto z VAT. Tymczasem wybrana praca
konkursowa opiewa na kwote realizacji od 15 607 107 zt netto (brutto 19 196 742 zt) do 23
654 500 zt netto (brutto 29 095 035), co znacznie przewyzsza maksymalng kwote okreslong
w regulaminie konkursu. Réznica ta jest ogromna i ma duzy wplyw, jezeli chodzi o sposéb
przygotowania dziata objetych przedmiotem zamédwienia i ingeruje w widoczny sposéb w
ustalone wczesniej zasady w regulaminie. Gdyby Zamawiajgcemu nie zalezato na kosztach
pracy nie wprowadzatby kolejnego wymagania w pkt. 26 dotyczacym zawarcia w pracy
konkursowej informacji o szacunkowych tacznych kosztach kampanii promocyjnej
realizowanej na podstawie pracy konkursowe;j.

Dokonujac oceny prac konkursowych, wybrana praca uzyskata duzg ilos¢ punktow w



zakresie budzetu i jego utozenia. W praktyce chyba spodobat sie budzet pracy i jego
utozenie, nawet wtedy, gdy przekroczyt ustalenia obowigzujace wszystkich wykonawcow.
Sympatia do tej pracy sedziéw wydaje sie dziwna, jednakze przy zachowaniu anonimowosci
jej autoréw, moze by¢ ,,obiektywna”.

Po drugie, co do zachowania zasady anonimowo$ci w trakcie oceny prac
konkursowych.

Ustawa pzp wskazuje i wymusza na Zamawiajgcym, aby w trakcie oceny prac
konkursowych nie byt znany wykonawca, ktéry przygotowat dang prace. Anonimowo$é
zawartg w ustawie (art. 121 ust 4; art. 122 ust 3) Zamawiajgcy potwierdzit w regulaminie
konkursu wprowadzajgc warunek z pkt. 27 dotyczacy koniecznosci zachowania
anonimowosci przez prace konkursowe i stawiajgcym okreslone wymagania przed
uczestnikami.
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Zasada ta jest podstawg dokonywania przez sgd oceny prac konkursowych, ktéra
zostata utrwalona w tresci ustawy pzp oraz w regulaminie konkursu. Tymczasem w tresci
pracy konkursowej wybranego wykonawcy, na co najmniej 3 stronach (100, 411 i 422)
doszukat sie doktadnej i precyzyjnej informacii, kto jest jej autorem. Gdyby taki zapis pojawit
sie raz, mozna bytoby wskazac, ze jest to oczywista omyika, ktéra jeszcze nie do konca
identyfikuje wykonawce skifadajgcego prace jednak gdy powtarza sie to 3 razy w taki sam
sposob w pracy konkursowej watpliwosci nie ma, ze autor dokonat ujawnienia.

Ten element nalezy powigzac z trescig ogtoszenia o zamowieniu i regulaminem
konkursu, gdzie Zamawiajgcy przewidziat dwuetapowy tryb udziatu w konkursie i zbudowat
wymoég, aby kazdy wykonawca pozyskiwat dokumenty niezbedne do udziatu w postepowaniu
poprzez kontakt w siedzibie, lub poprzez faks lub skrzynke elektroniczng. W pierwszym
etapie o charakterze jawnym odbywata sie weryfikacja wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w konkursie i zawiadomienie o dopuszczeniu do udziatu w konkursie wraz z zaproszeniem
do sktadania prac konkursowych zweryfikowanych podmiotéw. Zawiadomienie, zawierajace
nazwy podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu byto jawne réwniez dla cztonkow sgdu
konkursowego, zostato opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego

Ztamanie warunkdw konkursu przez Wykonawce uniemozliwia dokonywanie oceny
jego pracy konkursowej. Podane powyzej przypadki naruszenia przez wybranego
wykonawce przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz regulaminu konkursu
powinno skutkowac brakiem mozliwoSci oceny tej pracy. W regulaminie konkursu znajdziemy
stosowne rozstrzygniecia, ktére powinny w tym konkursie obowigzywac. Zgodnie z pkt. 22
uczestnicy konkursu niespetniajgcy wymagan okre$lonych w regulaminie konkursu podlegajg
wykluczeniu, natomiast zgodnie z pkt. 29 prace konkursowe niespetiajgce powyzszych
wymagan badz takie, ktére umozliwiajg identyfikacje uczestnika konkursu nie beda braty
udziatu w konkursie. Wobec tego Zamawiajacy zdefiniowat zasady wykluczenia wykonawcy
z postepowania, bez wzgledu na czas wystgpienia takiego przypadku.

Podane powyzej argumenty wskazujg w sposéb bezsporny, ze w tym postepowaniu
obowigzywaty zasady i reguty inne niz podane w ,oficjalnych dokumentach”. W praktyce,
jezeli sad konkursowy dokonywat oceny indywidualnie kazdej pracy konkursowej (co
potwierdza dokonana indywidualna ocena poszczegdlnych prac a nie zbiorowa), nalezatoby
pozostawi¢ dokonang przez sad ocene pozostatych prac konkursowych jako zasadng, a
jedynie ,zmieni¢” wybdr pracy najkorzystniejszej na drugg w kolejnosci, kiérg jest praca
Odwotujgcego.

9 lutego 2011 r. Zamawiajgcy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie.

Sygn. akt KIO 211/11

Odnos$nie zamieszczenia w wybranej pracy konkursowej nazwy konsorcjum bedacej
jej autorem, Zamawiajgcy wskazal, iz ze wzgledu na umieszczenie tej informacji w tekscie,
nie zostata ona zauwazona przez zadnego cztonka sgdu konkursowego, wobec tego fakt ten



nie wptynat na dokonang przez sad ocene.

Zamawiajacy wskazat, iz przyjat wyjadnienia autoréw wybranej pracy konkursowej
stwierdzajgce oczywistg omytke pisarska i potwierdzajace, iz podane w kosztorysie kwoty sg
warto$ciami brutto a nie netto.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz rozumiejgc zarzuty, nie miaty i nie majg wptywu na
decyzje sgdu konkursowego. Praca przedstawiona przez Konsorcjum Dynamicon w opinii
sgdu zostata uznana za najbardziej zgodng z zatozeniami opisanym w regulaminie konkursu
i briefie i najlepsza dla Zamawiajgcego.

8 lutego 2011 r. (pismem z 4 lutego 2011 r.), na skutek wezwania Zamawiajgcego z 3
lutego 2010 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtosito przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Dynamicon,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba nie dopuscita Konsorcjum Dynamicon do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze uczestnika tego postepowania z uwagi na niezachowanie zawitego 3-
dniowego terminu na zgloszenie przystapienia liczonego od otrzymania kopii odwotania,
okreSlonego w przepisie art. 185 ust. 2 pzp. Zgtaszajgcy przystapienie wystat bowiem 4
lutego 2011 r. listem poleconym zgtoszenie przystgpienia datowane na ten dzien, ktére
wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 lutego 2011 r. Natomiast z przepisu art.
185 ust. 2 pzp wynika, iz dla zachowania terminu na zgtoszenie przystgpienia konieczne jest
jego doreczenie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Z przepisem art. 185 ust. 2 pzp skorelowany jest przepis § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), z ktérego wynika, iz
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie moze by¢ przesytane faksem
lub drogg elektroniczng. Wobec tego uznac nalezy, iz zgtoszenie przystapienia przez
Konsorcjum Dynamicon nastgpito dopiero 8 lutego 2011 r., z przekroczeniem terminu, ktory
uptynat 7 lutego 2011 r. w poniedziatek. Nadto z oswiadczenia Zamawiajgcego na
posiedzeniu wynika rowniez, iz otrzymat on kopie zgtoszenia przystgpienia dopiero 9 lutego
2011 r.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i braku odmiennych wnioskéw Stron na posiedzeniu, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwolujacy podtrzymat wniesione odwotanie, a Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron , uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w
odpowiedzi na odwotlanie oraz oswiadczen ztozonych ustnie w toku rozprawy do
protokotu, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogloszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 23 listopada 2010 r. pod nr 2010/S_227-347108, z tym Zze 22 listopada 2010 r.
Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowe;j
(www.e2012.eu).

Wobec wszczecia konkursu 22 listopada 2010 r., Izba rozpoznata odwotanie w
oparciu o stan prawny uwzgledniajgcy wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Wartos¢ konkursu przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy.



W ocenie Izby Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp ma zaréwno interes w wygraniu konkursu oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp. Odwolujacy ma
interes w wygraniu konkursu, gdyz ztozyt prace konkursowa, ktora zostata dopuszczona do
merytorycznej oceny przez sad konkursowy, a zatem w razie zasadnosci zarzutéw odwofania ma
realng mozliwo$¢ wygrania konkursu zorganizowanego przez Zamawiajgcego. Zachodzi réwniez
mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego, jezeli naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy pzp i postanowier regulaminu pozbawi go mozliwo$ci wygrania konkursu i
uzyskania przyrzeczonej nagrody, ktéra ma wymiar majgtkowy.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
konkursowego, ktora zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas dowody z: ogloszenia o
konkursie, regulaminu konkursu, pytania o budzet i udzielonej odpowiedzi, protokotu z prac sgdu
konkursowego oraz pozostatych pism z 21 stycznia 2011 r., pracy konkursowej Konsorcjum
Dynamicon oraz pisma Konsorcjum Dynamicon z 4 lutego 2011 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Odwotujgcego i Zamawiajgcego ztozone na piSmie w ramach
Srodkdéw ochrony prawnej oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
w toku rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze oSwiadczenia
Stron oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczacy naruszenia zasady anonimowos$ci w toku
oceny pracy konkursowej Konsorcjum Dynamicon, to jest naruszenia przez Zamawiajagcego
art. 121 ust. 4 i art. 122 ust. 3 pzp w zw. z pkt. 29 regulaminu konkursu.

Zprzepiséw art. 121 ust. 4 i art.122 ust. 3 pzp wynika obowigzek Zamawiajgcego
zapewnienia, iz do czasu rozstrzygniecia konkursu przez sad konkursowy nie bedzie
mozliwe zidentyfikowanie prac konkursowych, z czym wigze sie obowiazek dokonania przez
sad konkursowy identyfikacji wszystkich prac dopiero po rozstrzygnieciu konkursu. Na
podstawie tych przepiséw mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca podniést do rangi jednej z
podstawowych zasad rzgdzgcych konkursem obowigzek zachowania anonimowosci przez
autoréw prac konkursowych do czasu wytonienia zwycieskiej pracy przez sad konkursowy
(tzw. zasada anonimowosci). Wobec wiekszej swobody zamawiajgcych w ksztattowaniu
kryteriow oceny prac konkursowych, niz jest to dopuszczalne przy ocenie ofert w ramach
zamowien publicznych, zasada ta jest gwarancjg zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania uczestnikow konkursu przez organizatorow konkursu.

Wobec tego, iz zgodnie z przepisem art. 116 pzp zamawiajgcy przeprowadza konkurs
na podstawie ustalonego przez siebie regulaminu, ktory stanowi dopetnienie tresci
przyrzeczenia publicznego Zamawiajgcego, powinny sie¢ w nim znalez¢ postanowienia
zapewniajgce bezwzgledne przestrzeganie zasady anonimowoéci. W niniejszej sprawie
Zamawiajacy zawart w ustalonym przez siebie Regulaminie konkursu na opracowanie
koncepcji promocji miasta Wroctawia w kontekscie UEFA EURO 2012 odpowiednie
postanowienia, w szczegdlnosci w pkt. 27, 28 i 29. Zgodnie z pkt. 27 regulaminu: ,Prace
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konkursowe powinny by¢ anonimowe, tj. nie mogg zawiera¢ oznaczen, ktére moga
identyfikowa¢ osobe uczestnika konkursu. W celu zapewnienia anonimowosci prac
konkursowych uczestnicy konkursu zobowigzani sg ztozy¢ prace konkursowg trwale
oznaczong ustalonym przez uczestnika godtem (znak stowny lub graficzny, cigg cyfr badz
stéw), nie pozwalajgcym zidentyfikowaé uczestnika a identyfikujgcym prace konkursowg”. W
pkt. 28 Zamawiajgcy wskazat sposoéb ztozenia prac konkursowych zapewniajgcy wymagang



anonimowos$¢. Z kolei w pkt. 29 wskazano, iz ,prace konkursowe nie spetniajagce powyzszych
wymagan badz takie, ktére umozliwiajg identyfikacje uczestnika konkursu nie beda braty
udziatu w konkursie”.

Okolicznoscig niesporng miedzy Stronami jest to, ze w 3 miejscach pracy
konkursowej ziozonej przez Konsorcjum Dynamicon pada nazwa obu jego cztonkow. Izba
ustalita, iz strony: 100, 411 i 422 tej pracy konkursowej zawierajg nastepujgce zdanie:
.Przedsiewziecie moze by¢ zrealizowane przy udziale firm wspotpracujgcych z Konsorcjum
Dynamicon/Sport Media, ktérych zadaniem bytoby uatrakcyjnienie imprezy i sfinansowanie
czesci kosztow (...)."

Z uwagi na podstawowe znaczenie zasady anonimowosci i stanowcze brzmienie pkt.
29 regulaminu ustalonego przez Zamawiajgcego nie ma znaczenia stwierdzenie czy
zamieszczenie nazwy Konsorcjum Dynamicon w treSci pracy konkursowej wptyneto na
ocene tej pracy przez sad konkursowy. W ocenie Izby nie jest mozliwe ustalenie tej
okolicznosci z catg pewnoscig w sposoéb zupetnie obiektywny. Natomiast zasada
anonimowos$ci ma charakter obiektywny i bezwzgledny, by uniemozliwi¢ jakgkolwiek
subiektywng, choéby zobiektywizowang ocene czy okreslone jej naruszenie miato wplyw,
mogto mie¢ wptyw czy tez nie miato wptywu na wynik konkursu. Przeciwne stanowisko
prowadzitoby de facto do sprowadzenia tej zasady do roli wymagania formalnego o
marginalnym znaczeniu, ktérego naruszenie nie rodzi zadnych konsekwenciji ani dla
Zamawiajgcego, ani dla uczestnikow konkursu.

Izba nie data jednak przy tym wiary o$wiadczeniom Zamawiajgcego, iz
zamieszczenie nazw czfonkow Konsorcjum Dynamicon w ztozonej pracy konkursowej nie
zostato dostrzezone przez zadnego z cztonkdéw sgdu konkursowego. Pomimo obszernosci
pracy obejmujgcej 437 stron i kilkanascie arkuszy zatgcznikéw, z wyjgtkiem tych ostatnich sg
one zadrukowane w sposo6b oszczedny, duzg czcionkg, w sposob bardzo czytelny. Ponadto
nie zastugujg na uwzglednienie wyjasnienia Zamawiajgcego na rozprawie, ze strony, na
ktérych pada nazwa Konsorcjum Dynamicon nie byty istotne dla oceny tej pracy. Strona 100
miesci sie bowiem w zasadniczej czesci pracy (w rozdziale Kampania w europie) , natomiast
strony 411 i 422 dotyczg dziatan dodatkowych, ktérych najefektywniejszy dobor byt jednak
oceniany przez sad konkursowy w ramach kryterium ,,ocena dziatari wspomagajgcych” (pkt.
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29 i 30 regulaminu). Nawet jezeli opisane na tych stronach dziatania wspomagajace nie
mogly by¢ de facto uwzglednione przy ocenie pracy konkursowej z uwagi na wigzgce
organizatora konkursu wytyczne marketingowe UEFA, to Zeby to stwierdzi¢ i prawidtowo
oceni¢ prace konkursowg, czfonkowie sgdu konkursowego musieli sie z tymi stronami
zapoznaé. Jednoczes$nie z uwagi na poprzedzenie zfozenia prac konkursowych oceng
spetniania wymagarn podmiotowych przez uczestnikow konkursu, osobom tym znane byly
nazwy uczestnikéw dopuszczonych do udziatu w konkursie, a byto ich zaledwie czterech. W
ocenie lzby w tych okolicznosciach twierdzenie, Ze cztonkowie sgdu konkursowego nie
dostrzegli ujawnienia nazwy autora pracy konkursowej kioci sie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego i prowadzitoby do paradoksalnego wniosku, ze sad konkursowy
prowadzit prace nierzetelnie, oceniajgc prace bez zapoznania sie z ich calg treScia.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢ czy podanie nazwy Konsorcjum Dynamicon
w tresci jego pracy byto celowym zabiegiem czy tez wynikato z niezamierzonego
niedopatrzenia — stanowi niedochowanie nalezytej starannosci, ktére musi powodowac
niekorzystne konsekwencje dla uczestnika konkursu. Zamawiajgcy nie moze réwniez
powotywacé sie na to, iz stworzyt obiektywng mozliwos¢ przestrzegania zasady
anonimowosci, a jej naruszenie wynikto z okolicznosci niezaleznych od niego, to jest z
dziatan uczestnika konkursu, ktory nie zastosowat sie do odpowiednich postanowien
regulaminu. Zupetnym nieporozumieniem jest natomiast wywodzenie z wartosci
merytorycznej dotknietej takg wadg pracy konkursowej i wysokiej ocenie przyznane;j tej pracy
przez sad konkursowy oraz znacznej roznicy w tym zakresie w stosunku do innych prac
konkursowych, wniosku, iz ujawnienie w pracy konkursowej nazw jej autoréw nie miato
zadnego wptywu na wybor tej pracy dokonany przez sad konkursowy.

Zamawiajgcy wskazujac na swojg obrone powyzej wskazane okolicznosci zupetnie
zapomniat o postanowieniach ustalonego przez siebie regulaminu konkursu, w



szczegolnosci o postanowieniu pkt. 29. W pkt. tym Zamawiajgcy przewidziat instytucje
niedopuszczenia do konkursu, bedacg sui generis odpowiednikiem odrzucenia oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z tego wigzgcego Zamawiajgcego
postanowienia regulaminu wynika, iz dla ,odrzucenia” (niebrania udziatu w konkursie) pracy
konkursowej wystarczajace jest stwierdzenie, ze umozliwiata ona identyfikacje uczestnika
konkursu. Wobec tego nie ma znaczenia czy do takiej identyfikacji w rzeczywistosci doszio
czy tez nie. Zdaniem Izby w niniejszej sprawie niepodwazalne jest, Ze wybrana przez
Zamawiajgcego praca konkursowa umozliwiata identyfikacje Konsorcjum Dynamicon jako jej
autora.

W uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO/UZP
327/08 328/08 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita nawet, iz ,zgodnie z art. 121 ust. 4
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ustawy, Zamawiajgcy zobowigzany jest zapewni¢, aby do rozstrzygniecia konkursu przez
Sad konkursowy niemozliwe byto zidentyfikowanie autoréw prac konkursowych. Naruszenie
tego przepisu stanowitoby razgce naruszenie przepiséw ustawy prowadzace do
uniewaznienia konkursu. Ocena prac konkursowych musi by¢ dokonana w sposo6b
anonimowy, co oznacza, iz do momentu ogtoszenia wynikow konkursu, Zamawiajgcy
zobowigzany jest stworzy¢ warunki uniemozliwiajgce zidentyfikowanie autorow prac
konkursowych”.

W niniejszej sprawie, wobec tego, ze naruszenie zasady anonimowosci w konkursie
wynikato z okolicznosci niezaleznych od Zamawiajgcego, za ktdére odpowiada Konsorcjum
Dynamicon, a mozliwo$¢ identyfikacji zachodzita wytgcznie w stosunku do tego uczestnika
konkursu, w nie Izby nie zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia catego konkursu. Niezbedne
jest natomiast uniewaznienie wyboru pracy konkursowej Konsorcjum Dynamicon, ktéra nie
powinna bra¢ udziatu w konkursie, zgodnie z postanowieniem pkt 29 regulaminu.

W ocenie Izby czynno$¢ ta nie prowadzi do konieczno$ci uniewaznienia konkursu,
gdyz istnieje mozliwos¢ wytonienia nastepnej najlepszej pod wzgledem merytorycznym pracy
konkursowej bez przeprowadzania powtérnej oceny pozostatych prac konkursowych, ktéra
jest wykluczona z uwagi dokonang juz identyfikacje autoréow tych prac. Wprawdzie ze
stanowiska zaprezentowanego na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz zgodnego brzmienia
Protokotu z prac Sgdu Konkursowego z 21 stycznia 2010 r., Komunikatu sgdu konkursowego
z tej daty i przekazanych uczestnikom konkursu zawiadomien - wynika wytgcznie dokonanie
wyboru pracy konkursowej Konsorcjum Dynamicon, bez wskazania ocen jakie uzyskaty
prace pozostatych trzech uczestnikéw konkursu - co stanowi zaniechanie w stosunku do
wymagane;j treSci zawiadomienia wskazanej w art. 123 ust. 1 pzp. Jednakze w tresci
uzasadnienia zawartego w Zatwierdzeniu wyboru najlepszej pracy przez Sgd Konkursowy z
21 stycznia 2011 r. zawarto dodatkowg informacije, zgodnie z ktérg ,kolejna oceniona praca
uzyskata 72 pkt.”, a na podstawie indywidualnych kart ocen cztonkow sgdu konkursowego
mozna w sposoéb nie budzgcy watpliwosci stwierdzi¢, iz jest nig praca autorstwa
Odwolujgcego, ktéry kryje sie za godlem ,Wroctaw Magic Moments”. Z kart ocen wynika
nadto, iz praca konkursowa spetnia wszystkie wypunktowane wymagania odno$nie
zawartosci merytorycznej. Po obligatoryjnym uniewaznieniu wyboru pracy Konsorcjum
Dynamicon, mozliwe jest zatem dokonanie wyboru pracy Odwotujgcego w celu pomysinego
zakonhczenia konkursu.

Natomiast Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz Konsorcjum Dynamicon
podlega wykluczeniu na podatnie przepisu art. 120 ust. 2 pzp w zw. z pkt 22 regulaminu, z
ktérych wynika, iz uczestnicy konkursu niespetniajgcy wymagan okreslonych w regulaminie
konkursu podlegajg wykluczeniu. Zaréwno w przepisie ustawy pzp jak i postanowieniu
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regulaminu mowa jest o warunkach podmiotowych udziatu w konkursie, a wiec chodzi o
weryfikacje wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie, ktora zakonczyta sie
zaproszeniem do sktadania prac konkursowych.



W zakresie zarzutu dotyczgcego ztamania przez Zamawiajgcego postanowien
regulaminu konkursu w zakresie budzetu, w oparciu o ktéry uczestnicy konkursu
przedstawiali swoje prace i dokonywali ich wstepnej oceny, Izba ustalita, co nastepuje.

Potwierdzita sie okolicznos$¢, iz sad konkursowy w toku badania i oceny pracy
konkursowej Konsorcjum Dynamicon przyjat, iz kwoty wskazane w zatgcznikach:
Szacunkowe fgczne koszty kampanii w podziale na etapy (zatacznik nr 6) oraz Szacunkowy
faczny koszt kampanii w podziale na aktywnosci (zatacznik nr 6a) sa kwotami brutto, choé
literalnie jest tam wpisane w nagtowkach tabel: ,przewidywane koszty netto od” i
Lprzewidywane koszty brutto do”. Zamawiajgcy o$wiadczyt na rozprawie, iz w toku prac sad
konkursowy w ogdle przeczyt fakt, iz informacje o szacunkowych tgcznych kosztach
kampanii promocyjnej zawarte w pracy konkursowej dotyczg kwot netto. Dostrzezone to
zostato dopiero po rozstrzygnieciu konkursu, wskutek wniesionego od tej czynnosci
odwotania. Zamawiajgcy przyznat rowniez na rozprawie, iz uznat te wpisy w nagtéwkach
tabel za oczywistg omytke pisarskag dopiero po rozstrzygnieciu konkursu, na skutek
otrzymania pisma Konsorcjum Dynamicon z 4 lutego 2011 r., ktore poinformowato o
zaistnieniu takiej omytki i wniosfo o jej poprawienie, zatgczajgc jednocze$nie poprawione
zatgczniki nr 6 i 6a. Konsorcjum Dynamicon o$wiadczyto réwniez, iz po uwzglednieniu
popetnienia oczywistej omytki pisarskiej planowana wartos¢ budzetu reklamowego nie
przekracza 16 min zi.

Wiaze sie to z nastepujgcymi postanowieniami regulaminu. W pkt. 7 Zamawiajgcy
okreslit bowiem, iz ,maksymalny planowany fagczny koszt wykonania prac realizowanych na
podstawie pracy konkursowej rozumianej jako fgczng warto$¢ budzetu reklamowego
przeznaczonego na realizacje promocji i reklamy Wroctawia w okresie grudzien 2010 -
grudzien 2012 wyniesie maksymalnie 16.000.000,00 (szesnascie milionéw ztotych)”, co
stanowi wypetnienie obligatoryjnego elementu tresci regulaminu konkursowego wskazanego
w pkt. 4 ust. 2 art. 116 pzp. Przed ztozeniem prac konkursowych Zamawiajgcy udzielit na
regulaminu: ,Praca konkursowa powinna zawieraé¢ informacje o szacunkowych fgcznych
kosztach kampanii promocyjnej realizowanej na podstawie pracy konkursowej. Organizator
nie stawia innych wymagan pracom konkursowym tak co do formy prezentacji koncepciji jak i
jej zawartosci”.
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Poniewaz w zatgcznikach nr 6 i 6a pracy konkursowej Konsorcjum Dynamicon
podano dwa warianty tych kosztow, z ktérych minimalny zostat podsumowany na
15.607.107,00, tylko ten wariant przy zatozeniu, ze jest kwotg brutto, miesci sie w podanym
przez Zamawiajgcego maksymalnym planowanym koszcie wykonania prac realizowanych na
podstawie pracy konkursowej. Wariant maksymalny, ktory nie zostat podsumowany, opiewa
wediug obliczen Odwotujgcego, ktdre nie byty podwazane na rozprawie przez
Zamawiajgcego, na 23 654 500,00.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, iz nie zastugujg na wiare
o$wiadczenia Zamawiajgcego na rozprawie, iz sgd konkursowy nie dostrzegt w toku badania
pracy konkursowej Konsorcjum Dynamicon, iz podana w zatgcznikach 6 i 6a kwota
szacunkowego tgcznego kosztu kampanii promocyjnej opartej na pracy konkursowej jest
kwotg netto, a nie brutto. Zamawiajgcy nie byt w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych
postanowien tej pracy, z ktérych wynikatoby, wbrew literalnemu brzmieniu zatgcznikéw, iz
chodzi w nich jednak o kwoty brutto. W szczegdlno$ci wniosek taki nie wynika z
przywotanego na rozprawie zdania zamieszczonego na stronie 71 oryginalnej pracy, iz ,ze
wzgledu jednak na budzet przeznaczony na wsparcie kampanii w Internecie jesteSmy
zmuszeni na skupieniu sie tylko i wytgcznie na wybranych elementach jednego z
powyzszych punktéw”. Natomiast sgd konkursowy musiat dokladnie zapoznac¢ sie z
wyliczeniami zawartymi w tabelach zatgcznikéw nr 6 i 6a, gdyz tylko one w catej pracy
stanowig realizacje wymagania pkt. 26 regulaminu — podania budzetu proponowanej
kampanii promocyjnej. Ponadto to na podstawie tych zatgcznikdédw poszczegdini cztonkowie
sgdu konkursowego przyznali Konsorcjum Dynamicon od 7 do 10 na 10 mozliwych punktow
procentowych w kryterium ,ocena estymacji budzetu” wskazanym w pkt. 31 regulaminu jako
jedno z 5 kryteriéw oceny prac konkursowych. W ocenie Izby nieprawdopodobne jest by



zaden z 5 cztonkéw sadu konkursowego nie dostrzegt, iz zaproponowana w zatgcznikach nr
6 i 6a estymacja budzetu opiera sie na kwotach netto. Natomiast uznanie tych kwot za kwoty
brutto w ramach ,poprawienia oczywistej omytki pisarskiej” dopiero po rozstrzygnieciu
konkursu stanowi nie znajduje oparcia ani w przepisach pzp dotyczgcych konkursu,
przewidujgcych jedynie odpowiednie stosowanie instytucji wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp, ani
w postanowieniach regulaminu i narusza réwnie traktowanie uczestnikéw konkursu,
obowigzek zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi, a w szczegoélnosci zasade
anonimowosci — dokonywane jest juz bowiem w stosunku do pracy oficjalnie
zidentyfikowanej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, gdzie takie poprawianie jest dopuszczalne (ale nie po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej) za oczywiste uwaza sie omytki widoczne na pierwszy rzut
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oka, ktorych poprawienie w okreslony spos6b samo sie narzuca zamawiajgcemu, bez
koniecznos$ci udzielania wyjasnien przez wykonawce.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, zaproponowanie budzetu kampanii opartej na
pracy konkursowej przekraczajgcego kwote podang przez Zamawiajgcego w pkt 7
regulaminie jako maksymalnego planowanego kosztu realizacji pracy konkursowej nie
stanowi naruszenia postanowienia pkt 26 regulaminu, ktére powinno skutkowac¢
zastosowaniem sankc;ji z pkt 29, to jest niebranie udziatu w konkursie przez taka prace. Z
przepisdw pzp nie wynika bowiem jednoznacznie, ze takie przekroczenie planowanych
kosztéw Zamawiajgcego przez planowane koszty uczestnika ma dla niego kategorycznie
negatywny skutek, co nie wyklucza wprowadzenia takiego postanowienia do regulaminu
przez organizatora konkursu. W ocenie Izby w niniejszym konkursie Zamawiajgcy wymagat
jedynie zawarcia w pracy informacji o kosztach jej realizacji, ktory to wymaog praca
Konsorcjum Dynamicon spetnito, cho¢by przez podanie kwot netto, od kiérych mozna by
wyliczyé kwoty brutto. Zdaniem Izby dopuszczalne bylo réwniez podanie tych kosztow w
formule wariantowej (minimum-maksimum), skoro w obu wariantach wyceniono wszystkie
etapy i elementy proponowanej kampanii promocyjnej. Natomiast niewatpliwie przekroczenie
budzetu przewidywanego przez Zamawiajgcego powinno spowodowaé obnizenie punktacii
pracy Konsorcjum Dynamicon w kryterium ,ocena estymaciji budzetu”, skoro budzet ten
nawet w wariancie minimalnym jest na poziomie przekraczajgcym przewidywane przez
Zamawiajacego mozliwoéci sfinansowania konkursowej kampanii promocyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych: art. 121 ust. 4, art. 122 ust. 3 oraz art. 116
w zw. z pkt 29 regulaminu konkursu, miato wptyw na wynik konkursu, i dziatajgc na
podstawie przepiséw art. 192 ust. 12 — orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc w ramach
uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego wynagrodzenie jego petnomocnika w wysokosci
zgodnej z przedtozonym na rozprawie do akt sprawy rachunkiem (fakturg VAT) — zgodnie z
przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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