Sygn. akt: KIO 207/11

WYROK
z dnia 15 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Kancelarie Radcow Prawnych Zbigniew J. Wojciechowski i Wspolnicy S.C., 80-
246 Gdansk, ul. Jana Brozka 3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych — Zaklad Budzetowy, 80-254 Gdansk, ul.
Partyzantow 74

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwolujacego, oraz nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych —
Zaklad Budzetowy, 80-254 Gdansk, ul. Partyzantéw 74 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysoko$ci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony przez
Kancelarie Radcéw Prawnych Zbigniew J. Wojciechowski i Wspolnicy
S.C., 80-246 Gdansk, ul. Jana Brozka 3.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) przez Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych — Zaktad
Budzetowy, 80-254 Gdansk, ul. Partyzantow 74 na rzecz Kancelarii
Radcow Prawnych Zbigniew J. Wojciechowski i Wspolnicy S.C., 80-246
Gdansk, ul. Jana Brozka 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

KIO 207111
UZASADNIENIE

Gdanski Zarzad Nieruchomo$ci Komunalnych Zaktad Budzetowy ul. Cyganska
Goéra1 80-171 Gdansk zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na pomoc prawng w zakresie windykaciji
naleznosci gminy - GZNK ZB (zadanie 1) obstuga prawna na rzecz GZNK ZB ze
szczego6lnym uwzglednieniem potrzeb Dziatu Komunalnych Nieruchomosci
Lokalowych (zadanie 2) (ZP/81/10/A). Odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego
od wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 180
ust. 2 pkt 4 ustawy 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2010 nr
113 poz. 759 ze. Zm.) Ztozyta Kancelaria Radcéw Prawnych Zbigniew J.
Wojciechowski i Wsp. S.C. ul. Jana Brozka 3 80-246 Gdansk zwana dalej
Lodwolujgcym”. Oferta odwotujgcego zostata przez zamawiajgcego odrzucona. Do
niniejszego postepowanie przystgpienie ztozyt wykonawca wybrany do realizaciji
niniejszego przedmiotu zamowienia Kancelaria Radcow Prawnych Gratus S.C. z



Sopotu. Jednakze ze wzgledu na niezachowanie terminu do zgtoszenia przystgpienia
Izba uznata powyzsze przystgpienie za nieskuteczne.

Odwolujgcy wskazat ,ze sporzgdzajgc swojg oferte na zadanie nr |i dokonujgc
ustalenia kwoty za wykonanie tej czesci kierowat sie nastepujgcymi kryteriami
kalkulacyjnymi:

1. doSwiadczeniem wtasnym zdobytym w trakcie kilkunastomiesiecznej

wspotpracy z zamawiajgcym w trakcie ktorej sporzadzit 516 pozwédw i skierowat 272
sprawy do egzekucji komorniczej oraz wystawit w 2010 r. z tytutu wyegzekwowanych
kosztéw procesu faktury na tgczng kwote 10.697 zt netto,

2. doswiadczeniem radcy prawnego Tomasza Wojciechowskiego ktory prowadzit
windykacje tych samych naleznosci na rzecz GZNK ZB przed Odwotujgcym, to jest w
okresie sierpien 2005-sierpien 2009 , ktorej skutecznos¢ wyniosta przecietnie 30% co
pomimo zakonczenia jego wspoipracy w sierpniu 2009 r. i zaniechania jakichkolwiek
czynnosci windykacyjnych dato w 2010 r. znaczny przychdd na kwote kilkudziesieciu
tysiecy ztotych,

3. znajomoscig specyfiki obstugi prawnej Zamawiajgcego polegajgcej na

udzielaniu porad prawnych w siedzibie Zamawiajgcego, sporzadzaniu pisemnych
opinii prawnych i udziale w rozprawach sgdowych,

4. nieznaczng odlegioscig pomiedzy Kancelarig Odwolujgcego a miejscem
Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego oraz siedzibami wtasciwych
rzeczowo sadéw rejonowych, w ktérych w zwigzku z wykonywaniem umowy miato
by¢ swiadczone zastepstwo prawne,
5. faktem, iz dotychczasowa obstuga Zamawiajgcego byta prowadzona przez
dwie Kancelarie zewnetrzne a w 2011 miata zosta¢ ograniczona do jednej, co
powodowato, iz ilo$¢ spraw prowadzonych w sgdach przez pozostatego w obstudze
radcy prawnego ulegnie zwigkszeniu, co spowoduje wiekszy wptyw z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego z tego tytutu,
6. nowoczesnym systemem zarzgdzania Kancelarig polegajgcym na stworzeniu
informatycznej bazy danych prowadzonych spraw umoZliwiajgcej szybkie ustalenie
stanu sprawy, sprawne dotarcie do akt oraz odnalezienie zastosowanego
rozwigzania prawnego w konkretnym stanie prawnym,
7. doswiadczeniem w kierowaniu spraw w elektronicznym postepowaniu
uproszczonym, co umozliwia uzyskanie orzeczenia e-sgdu w sprawach cywilnych w
terminie 2 tygodni od daty wniesienia pozwu

Jak wynikalo z tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt 17
jedynym kryterium wyboru ofert byta cena 100%. Zamawiajacy sporzadzit swoja
oferte na zadanie 1, na kwote 14.760 brutto co odpowiadato kwocie 1000 z netto
miesiecznie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2011-01-07 wezwat do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz o szczegotowe
przedstawienie elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu
ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego, odwotujgcy powotat sie na
fakt dotychczasowej wspotpracy w zakresie obstugi windykacyjnej na rzecz Gminy
Gdansk GZNK ZB. Odwotujgcy wyjasnit, iz w toku dotychczasowej 16 miesiecznej
wspotpracy poznat jej specyfike, zdobyt niezbedne doswiadczenie a takze zyskat
dobrg opinie i zaufanie wsréd pracownikow GZNK ZB (windykatorzy, egzekutorzy,
kierownicy i pracownicy BOM-6w). Znajomos$¢ problematyki prawnej
charakterystycznej dla spraw Zamawiajgcego oraz doswiadczenie praktyczne w
tychze sprawach zdobyte w toku dotychczasowej wspoipracy pozwolity znacznie
skroci¢ czas potrzebny dla sporzadzania opinii prawnych i udzielania porad prawnych
pracownikom zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit ponadto, iz w zwigzku z faktem,

ograniczenia przez Zamawiajgcego wspoipracy do jednego zleceniobiorcy
zewnetrznego spodziewa sie on wiekszej niz dotychczas liczby zleconych spraw co
powiekszy rowniez w przysztosci jego wptywy z tytutu zasgdzonych i
wyegzekwowanych kosztow.

Ponadto jako warunek wyjgtkowo sprzyjajgcy wspoétpracy miedzy stronami wskazat



bliskos¢ potozenia Kancelarii Odwotujgcego (Gdansk-Wrzeszcz) z siedzibg GZNK ZB
i Biurami Obstugi Mieszkancéw (odlegtos¢ okoto 2 km, czas przejazdu okofo 5 minut)
co zmniejsza koszty statej obstugi prawnej takie jak koszty dojazdu i czas niezbedny
na dotarcie do Zamawiajgcego. Potozenie Kancelarii powoduje rowniez wiekszg
dyspozycyjnos¢ radcdw prawnych Odwotujgcego w sytuacjach zgtoszenia przez
GZNK ZB pilnej potrzeby osobistej konsultacji prawnej w zakresie wykonywanego
Zlecenia. Odwotujacy, znajac kryterium rozpatrywania ofert, jakim byta wytacznie
cena, chcac utrzymaé wspétprace z zamawiajacym wyjasnit na czym polega
oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia. Tak wiec réznica pomiedzy dotychczas
pobieranym wynagrodzeniem a zaproponowanym w ofercie wynikata z faktu
rosngcych przychodéw z tytutu kosztdw zastepstwa procesowego oraz kosztow
zastepstwa egzekucyjnego. Na rozprawie odwotujgcy ponadto dodat ,ze sposéb
bardzo dobry wie co nalezy do obowigzkéw prawnikéw obstugujgcych
zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem zamédwienia. Wskazuje, iz projekt
umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ jest praktycznie identyczny z umowa, ktérag
dotychczas miat odwolujgcy na obstuge zamawiajgcego. Wskazuje, iz czas pracy
niezbedny do wykonania pracy wynikajacej z przedmiotu zaméwienia waha sig od 2
do 3 godzin. Wskazuje, iz jest to czysty czas jego pracy merytorycznej, bez
jakichkolwiek dalszych obowigzkdw zwigzanych z czynnoSciami pisania pozwow,
wnioskow itp. Wskazuje, iz prawdg jest, iz poprzednio za te prace otrzymywat kwote
2 200z netto i ta kwota nie byta kwotg zaproponowang przez odwotujgcego, lecz
takg kwote zaproponowat mu zamawiajacy. Byta to kwota powodujgca, iz
wykonywanie tego zamoéwienia byto nadzwyczaj optacalne. Obecnie odwotujgcy
wiedzac, iz w trybie przetargu bedzie wielu chetnych na przejecie jego
dotychczasowej pracy zaoferowat kwote 1 000 z plus VAT. Wskazuje, iz rowniez ta
kwota pokrywa jego koszty, to jest zwigzane z jego roboczogodzing i kosztami
dojazdu do siedziby zamawiajgcego i jeszcze z tej kwoty, wedtug jego zdania, jest w
stanie wygospodarowaé od 200 do 300z czystego zysku. Odnoszac sie do
Zlozonego na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach co do ceny wskazuje, iz

dokonat tego wyjasnienia w sposob doktadny, wskazat na wspotprace z
zamawiajgcym, jak réwniez na jego koszty poparte dotychczasowg wspétpraca,
wskazat wielkos¢ skierowanych w okresie poprzedniego zatrudnienia wnioskéw i z
tego tytulu wywodzi uzyskanie dodatkowych przychodoéw, nie obejmujgcych
wynagrodzenia z tytutu wykonywania ustug objetych zadaniem 1 niniejszego
przedmiotu zaméwienia. Podniost ze zaoferowana cena nie jest ceng niska, wynika
ona z dokonanych wyliczen pokrywa jego koszty i uwaza, ze zamawiajgcy w sposéb
niezbyt doktadny zapoznat sie z tre$cig jego odpowiedz i tym samym zajgt takie, a
nie inne stanowisko. Wskazuje, iz na tyle, na ile jest to mozliwe przy tego typu
ustugach prawniczych, wykazat swoje koszty okreslajgc ich wartos¢ i podkresla
jeszcze raz, ze jest to kwota, ktéra pokrywa jego koszty, jak réwniez zapewnia mu to
niewielki, ale zysk, za wykonywanie przedmiotu zamoéwienia. Podaje, ze
podstawowym wyjasnieniem zaoferowanej ceny jest pismo z 10 stycznia 2011r., do
ktorego zostato zatgczone pismo z 3 stycznia 2011r. zawierajgce spis skierowanych
w okresie poprzedniej pracy pozwdw oraz wnioskow egzekucyjnych skierowanych do
komornika.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat ,ze analizujgc przedstawione przez
wykonawcow ceny oraz porownujgc je z wartoscig szacunkowg zamowienia powiekszong o
podatek VAT, warunkami rynkowymi oraz wszystkimi zZtozonymi ofertami, zamawiajacy
doszedt do wniosku, ze o ile ceny ofert odbiegajgce o okoto 30% od wartosci szacunkowej
powiekszonej o podatek VAT mogg zostac¢ jeszcze uznane za oferty, w ktoérych ceny wynikaja
z normalnej gry rynkowej, to oferty z cenami odbiegajacymi o 50% 1 wiecej mogg powodowac,
ze wykonawca nie wywigze sie w sposob nalezyty zzamoéwienia, co wygeneruje problemy po
stronie zamawiajgcego. Powyzszy stan spowodowat, ze zamawiajagcy powzigt podejrzenia, iz
moga to by¢ oferty z cenami niewiarygodnymi i nierealistycznymi w poréwnaniu do cen
rynkowych dla tego typu zaméwien. Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia w
wysokosci 24.000,00 PLN, co po powiekszeniu o nalezny podatek VAT obowigzujgcy w
biezgcym roku daje wartos¢ 29.520,00 PLN
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych w celu ustalenia, czy oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zaméwienia, zwrocit sie pismami do trzech wykonawcéw, ktdrzy Zozyli oferty z
najnizszymi cenami o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢é ceny. W wymaganym przez zamawiajgcego terminie wszyscy trzej wykonawcy
Zlozyli pisma wyjasniajgce, lecz ich wyjasnienia nie zostaty uznane i oferty odrzucone.

Wykonawcy wezwani do ztozenia wyjasnien powinni dgzy¢ do przekonania zamawiajgcego w
sposob jednoznaczny, Zlozone wyjasnienia majg stuzy¢ rozproszeniu watpliwosci
zamawiajgcego i da¢ mu pewnosé, iz mimo, ze cena ofertowa odbiega istotnie od wartosci
przedmiotu zamoéwienia, to nie zachodzi niebezpieczenstwo nienalezytego wykonania tego
zamoOwienia. Ponadto z uwagi na tres¢ art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, to na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz z tego faktu wywodzi on skutki prawne. Opisujgc
warunki wykonania zamoéwienia, wykonawca okreslit tylko, ze zna specyfike pracy w GZNK ZB
1 jest gotdéw do czestego stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego oraz, ze bedzie
wykonywat wszystkie dziatania wynikajace z przedmiotu zaméwienia. Przedstawione
wyjasnienia w zaden sposo6b nie wskazujg jak wplywa to na przedstawiong cene oferty. Majac
na uwadze gotowos¢ do czestego stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego mozna
stwierdzi¢, ze takie dziatania raczej majg wptyw na wzrost ceny oferty niz jej obnizenie,
opisujgc oszczednos$¢ metody wykonania zaméwienia, wykonawca stwierdza, ze z uwagi na
obstuge zamawiajgcego w poprzednich tatach, obnizenie ceny oferty wynika z wplywow z
tytutu kosztdw zastepstwa procesowego ze spraw prowadzonych w latach poprzednich.
Odnoszac sie do oczekiwan odwotujgcego dotyczgcych wiekszej liczby spraw sgdowych oraz
spodziewanych wiekszych wptywow z tego tytutu, wynikajgcych z ograniczenia liczby
prawnikow zajmujgcych sie tym zakresem dziatalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca, ktory
wspotpracowat z zamawiajgcym dotychczas powinien mleé znacznie lepsze rozeznanie
zaistniatej sytuacji i oprze¢ swoje wyjasnienia na niepodwazalnych przestankach. Zmniejszenie
Swiadczenia pomocy prawnej w biezgcym roku w stosunku do roku poprzedniego o jeden
podmiot wynika z obiektywnych okolicznosci zmniejszania sie zasobow komunalnych z uwagi
na sprzedaz lokali przez gmine, co nie spowoduje zwiekszenia llosci spraw sgdowych, a raczej
ich zmniejszenie. Nalezy takze nadmieni¢, ze w zasobach komunalnych pozostaje faktycznie
najubozszy ,zasoéb lokatorski", co takze powinno spowodowac: po pierwsze zmniejszenie iloSci
wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego, a po drugie wydtuzenie czasu ich
odzyskiwania.

Wskazat ,ze dopiero w odwofaniu ztozonym w dniu 31.01.2011 r. odwotujgcy starat sie
rozwing¢ uzasadnienie przedtoZenia oferty z tak niskg ceng, podnoszac szereg argumentow,
ktdre i tak wykazujg na przyjecie btednych zatoZzeh w kalkulowaniu ceny oferty, co zostato
wykazane powyzej.

W toku prowadzonego postepowania, zamawiajgcy oceniajac oferty oraz sktadane
wyjadnienia moze wzig¢ pod uwage tylko te czynniki, ktére sa mu znane w toku dokonywania

tej czynnosci, a nie dodatkowe wyjasnienia 1 uzupetnienia sktadane w trakcie rozpoznawania
$rodkow ochrony prawnej. Zamawiajacy oceniat tylko i wytgcznie oferte wykonawcy wraz ze
Zlozonymi przez niego wyjasnieniami dotyczgcymi elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej cen.

Na rozprawie zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze niezasadne jest twierdzenie
odwolujgcego, ze na wykonanie pracy objetej przedmiotem zamowienia wystarczajg

2 do 3 godzin tygodniowo. Oprécz pobytu w siedzibie zamawiajgcego niezbedna jest
obecnos¢ radcy prawnego w biurach obstugi mieszkarcéw, gdzie znajdujg sie

dokumenty do konkretnych spraw sgdowych i administracyjnych, a takze niezbedne

jest uczestniczenie w rozprawach sgdowych, ktére trwajg po kilka godzin.

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze jego rola

ogranicza sie tylko do podpisywania pozwéw czy wnioskéw egzekucyjnych
przygotowanych przez pracownikéw zamawiajgcego, gdyz zgodnie zumowg te

obowigzki sptywajg na radce prawnego. Oprocz tego niezbedne jest w oparciu o

analize dokumentéw przygotowywanie i opiniowanie wnioskéw o umorzenie

naleznosci czynszowych, pisanie opinii prawnych itp. Wskazuije, iz biura obstugi
mieszkancOw rozrzucone s po catym miescie i tutaj odwolujgcy nie moze sie

powotywac na odlegtos¢ siedziby kancelarii z siedzibg zamawiajgcego. Umowa

dotyczy 12 miesiecy 2011 roku wykonawca wykonujgcy obstuge prawng moze



realnie liczy¢ tylko na wynagrodzenie, na ktore sktada sie ryczat zumowy o
zamoéwienie publiczne, a nie z tytulbw egzekucyjnych czy zwrotow zastepstwa
procesowego. Znamienna wydaje sie by¢ odpowiedz zamawiajgcego na pytanie
przewodniczgcego- "co miat na mysli formutujgc w swoim stanowisku odno$nie
wyjadnien odwotujgcego, gdzie wskazat Ze wymagania zamawiajgcego nie
uzasadniajg zaoferowania tak niskiej ceny jako rzetelnej, majgc na uwadze nalezyta
jakos$¢ ustug” wskazuije, iz z tego sformutowania wynikata taka mysl, ze za dobrg
ustuge trzeba uzyskac przyzwoite wynagrodzenie, natomiast w tym przypadku
mozna sformutowac¢ stwierdzenie ,kiepska cena, to i kiepska jako$¢ ustug ”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
oraz uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron postepowania zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy stwierdza ze odwotlanie zastuguje na
uwzglednienie

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp, chociaz wstepnie Izba stwierdzita , Ze w niniejszym
postepowaniu moze zachodzi¢ przestanka do odrzucenia odwotania na zasadzie art.
189 ust. 2 pkt. 1 z powodu ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy pzp. Takie wnioski wynikaty z dotgczonego do akt sprawy protokotu
z ktérego wynikato, iz warto§¢ zamowienia na obie czesci wynosita kwote 43 200z, co
stanowi zgodnie z wyliczeniem kwote 11 252,93 euro. W trakcie wyja$nien ztozonych przez
zamawiajgcego na posiedzeniu ustalono ,ze przedmiotowe zamdwienie jest czescig
zamoOwien jakie wszczat zamawiajgcy na obstuge prawng . W udzielonym juz zamowieniu w
trybie z wolnej reki zostata wydatkowana kwota 24 000zt co stanowi réwnowarto$¢ 6 251,63
euro. Tym samym Izba stwierdzita ,ze fgczna szacunkowa warto$¢ wszczetych
postepowan przekracza kwote 14 tysiecy euro.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w korzystaniu ze
Srodkdw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy prawo zaméwien
publicznych. Srodki ochrony prawnej przystugujg kazdemu podmiotowi, ktérego
interes w uzyskaniu zamoéwienia dozna lub cho¢by zagraza mu doznanie uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwolujgcy wnoszgc przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb wykazat swoj
interes w ZoZeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest fakt czy ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp. wyjasnienia w sposdb dostateczny
uzasadniajg zaoferowania takiej a nie wyzszej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Watpliwosci co zaistnienia razgco niskiej ceny zamawiajgcy wywiodt z poréwnania ustalonej za
przedmiot zaméwienia ceny z ceng zaoferowang przez odwotujgcego. Zamawiajacy ustalit te
cene fgcznie z podatkiem/ VAT na kwote 29.520,00 PLN natomiast odwotujgcy zaoferowat
wykonanie zamoéwienia za kwote 14 760z, co stanowi 50% ceny za przedmiot
zamowienia. Izba stwierdza ze zaoferowane oferty — ztozonych zostalo 16 ofert, w
sposOb znaczny rdznity sie wartoscig do ceny za przedmiot zamdwienia— najtansza
oferta stanowita 27,64% ceny, a najdrozsza 300% ceny.

Na wstepie Izba zaznacza ,ze strony postepowania wykazujgc racje swoich stanowisk
zapominaly o fakcie ,ze zarzutem objetym orzekaniem Izby jest tylko naruszenie przez strony
art. 90 ust. 2 i 3 ustawy pzp. Czyli czy odwotujgcy w sposob wystarczajgcy wyjasnit powody

zaoferowania ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w takiej a nie innej cenie oraz czy
zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnieh wzigt pod uwage wszystkie podniesione
przez odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach okolicznosci. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego stanowi cze$¢ profesjonalnego obrotu gospodarczego. Od

jego uczestnikdw oczekuije sie nalezytej starannosci obejmujgcej znajomosé
obowigzujgcego prawa oraz skutkéw wynikajagcych z przepiséw. Dlatego tez na etapie
rozpatrywania odwotania nie mogty by¢ brane pod uwage roézne faktury czy umowy zawarte
przez odwotujgcego z innymi podmiotami, dotgczone do odwotania, w sytuacji kiedy nie



zostaty one dotgczone do wyjasénien, skierowanych do zamawiajgcego.

Rozpatrujgc niniejsze odwotania [zba w tym skiadzie identyfikuje sie z tezg uzasadnienia
zawartego w wyroku Izby o sygn. KIO 730/10 o tresci ,, oferta wykonawcy ktory nie ziozyt
wyjasdnien , badz Zozyt wyjasnienia niewystarczajace, podlega odrzuceniu nie w zwigzku z
konstatacjg, ze cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego ze
Zlozenia niedostatecznych wyjasnien” Rzeczg wykonawcy w takiej sytuaciji jest udzieli¢
wyjasnien w zakresie okoliczno$ci, ktdre wptynety na kalkulacje ceny, za$ brak tych
wyjadnien czy tez Zlozenie wyjasnien, ktére potwierdzajg, Zze cena zostata

skalkulowana w sposéb uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji lub nierynkowy
skutkowa¢ winny odrzuceniem oferty. To wykonawca, ktory skiada oferte
zobowigzany jest do wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przepis

art. 90 Pzp przewiduje co do zasady domniemanie, Zze oferty zawierajg ceny za
wykonanie zaméwienia skalkulowane w sposéb rynkowy, uwzgledniajgce wszystkie
koszty wykonania zaméwienia oraz pewien zysk, przy czym to domniemanie jest
obalone przez uzasadniona, majgcg oparcie w obiektywnych przyczynach watpliwos¢
zamawiajgcego, ktdrg winien wyrazi¢ wystepujgc o wyjasnienie kalkulacji ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Z momentem tego Zadania, w Swietle brzmienia art. 90
ust. 1 Pzp, ciezar wykazania faktu, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na
wykonawcy sktadajgcym oferte.

Obowigzek ztozenia wyjasnien co do zarzutéw razaco niskiej ceny wystepujacy po
stronie wykonawcy- odwotujgcego jest skorelowany ustawowo z obowigzkiem
zamawiajgcego dokonania wnikliwej oceny ztozonych wyjasnien. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania ,ze zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu
zamowienia nie jest zanizona, a na zamawiajgcym cigzy obowigzek szczegétowego
wykazania powodow nie uwzglednienia ztlozonych wyjasnien i dowoddw oraz
odrzucenia z tego powodu oferty wykonawcy.

Powyzsze determinuje wymog, aby owe wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1i 2 Pzp byly wyczerpujgce, mialy charakter skonkretyzowanych do sytuacii
wykonawcy, odnosity sie do tych elementéw kalkulacyjnych, ktére miaty wplyw na
wielko$¢ zawartej w ofercie ceny, a w kazdym razie nadawaly sie do oceny przez
zamawiajgcego. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp wyraznie tutaj nawigzuje do elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Nawigzujgc do tresci ztozonej odpowiedzi odwotujgcego na wezwanie
wskazaé nalezy nastepujgce argumenty w zamawiajgcego, podniesione

wyjasnieniach, ktére zdaniem odwotujgcego uzasadniajg zastosowanie zaoferowanej
ceny, ktdéra w zwigzku z tym nie jest ceng razgco niska. Do takich argumentow
nalezy zdaniem odwotujgcego zaliczy¢ /cyt. /:
- prowadzgc obstuge windykacyjng na rzecz Gminy Gdansk GZNK ZB w latach 2009-2010, w trakcie ktorej skierowalismy
do sgdow okoto 500 pozwow, zapoznaliSmy sie z jej specyfika i
zdobylismy niezbedne doswiadczenie, znajgc specyfike pracy GZNK ZB jesteSmy przygotowani do czestego
stawiennictwa w siedzibie naszego Zamawiajgcego wedle potrzeb,
ktére zaistniejg po jego stronie - zamowienie bedzie wykonywat osobiscie wspolnik Kancelarii, radca prawny Zbigniew J.
Wojciechowski, poprzez osobisty kontakt ze wskazanymi pracownikami zamawiajgcego, majgcy do dyspozyciji takze
zespot prawnikdéw wiasnej Kancelarii
- z uwagi na prowadzenie obstugi prawnej w poprzednich latach, naszym zamiarem jej kontynuowania, zdecydowali§my
sie na zaproponowanie w biezgcym roku nizszej niz
dotychczasowa ceny za nasze ustugi. R6znica w wynagrodzeniu zostanie zrekompensowana z zasgdzonych i
wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego (ktore nie obcigzajg
GZNK ZB) z tytutu spraw wszczetych w latach 2009 - 2010, - wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy
Warunkiem wyjatkowo sprzyjajgcym naszej wspotpracy jest przed wszystkim blisko§¢ potozenia naszej Kancelarii
(Gdansk-Wrzeszcz) z siedzibg GZNK ZB i BOM-ami (odlegto$¢
okolo 2 km, czas przejazdu okoto 5 minut) co zmniejsza koszty state obstugi prawnej takie jak koszty dojazdu i czas
niezbedny na dotarcie do Zamawiajgcego. Potozenie Kancelarii
powoduje réwniez wiekszg dyspozycyjnos¢ naszych radcéw prawnych w sytuacjach zgloszenia przez GZNK ZB pilnej
potrzeby osobistej konsultacji prawnej w zakresie
wykonywanego zlecenia - posiadamy doswiadczenie we wspéipracy z Zamawiajgcym, poparte dobrg znajomos$cig osob
przewidzianych przez Zamawiajgcego do wspotpracy (windykatorzy, egzekutorzy, kierownicy i pracownicy BOM-6w),
znajomos¢ struktury organizacyjnej i wewnetrznych procedur,



- dysponujemy odpowiednimi zasobami osobowymi i merytorycznymi umozliwiajgcymi profesjonalne prowadzenie
znacznej ilosci procesow sgdowych. Mamy do$wiadczenie w

prowadzeniu windykacji w postepowaniu elektronicznym, ktére w razie potrzeby mozemy wykorzystac przy pracy dla
zamawiajgcego,

- specjalizujemy sie w prowadzeniu sporéw sadowych i pozasgdowych z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego.
Obstugujemy podmioty gospodarcze o ogélnokrajowym zasiegu,

majgce swoje siedziby na obszarze catej Polski.

Zasady oceny Zlozonych wyjasnien odwotujgcego oraz podniesione kontrargumenty
przez zamawiajgcego wynikajg z pism zamawiajgcego: jednego bedgcego
wewnetrzng notatkg, dotgczonej do akt sprawy drugiego bedgcego informacjg o
odrzuceniu oferty oraz odpowiedzi na odwotanie.
W pismach tych zamawiajgcy wskazuje na:/ cyt/
- ,wyjasnienia opierajg sie zatozeniu duzych wptywow z tytutu skutecznej egzekuciji uzyskanych tytutdbw wykonawczych.
Zatozenie to jest btedne bowiem windykacja naleznosci
Zamawiajgcego dotyczy najemcow i dzierzawcow zalegajgcych z zaptatami z uwagi na okoliczno$¢ pauperyzacii-braku
wystarczajgcych

Srodkéw finansowych. - obstuga prawna w zakresie objetym

przedmiotem zamowienia moze liczy¢ niemal
wylgcznie za ryczattowe wynagrodzenie wynikajgce z zawartej umowy z zamawiajgcym. Wynagrodzenie dodatkowe z
tytutu zastepstwa procesowego moze czasami stanowic
element uzupetniajacy. - wynagrodzenie radcy prawnego z tytutu zastepstwa procesowego moze by¢ wyptacone
dopiero po catkowity uzyskaniu przez Zamawiajgcego wszystkich sum wynikajgcych z tytutu wykonawczego
- Proponowane przez Oferenta wynagrodzenie za obstuge prawng zadania 1 nie jest wynagrodzeniem realnym
zwazywszy na konieczne naktady pracy i koszty przy tym
ponoszone w kontek$scie wymagan zamawiajgcego. Przedmiot zaméwienia zawiera ponadto takze inne czynnosci
wymagajgce duzej skrupulatnosci, wiedzy i otwartosci merytorycznej i
prawniczej. Mozna nawet powiedzie¢, ze czynnosci z zakresu objetego zaméwieniem na zadaniu 1 z uwagi na charakter
koniecznych czynnosci, takze tych, ktére sg zwigzane z
pbdzniejszym wniesieniem pozwu, nie uzasadniajg tak niskiej ceny, jako rzetelnej, majgc na uwadze nalezytg jakos¢
ustugi,
- wplywy z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego z lat poprzednich w Zadnym stopniu nie mogg by¢ utozsamiane z
biezgcym postepowaniem. Wyjasnienia wykonawcy powinny dotyczy¢ tylko i wytgcznie
toczacego sie postepowania, - w zasobach komunalnych pozostaje faktycznie najubozszy ,zaséb lokatorski", co takze
powinno
spowodowac: po pierwsze zmniejszenie ilosci wyegzekwowanych kosztéw zastepstwa procesowego, a po drugie
wydtuzenie czasu ich odzyskiwania
- koszty dojazdu we wszelkiego rodzaju kosztach ustug S$wiadczonych na terenie catego Trojmiast sg pozycjg
nieznaczgca, ktéra nie ma praktycznie Zzadnego wptywu na catkowity koszt §wiadczonych ustug,
poniewaz czas dojazdu nawet z najdalszych dzielnic Gdyni do centrum Gdanska w normalnych warunkach wynosi okoto
0,5h.”

[zba wskazuje ,ze w sytuacji kiedy zamawiajgcy nie uwzglednia zoZzonych przez
wykonawce wyjasnien i odrzuca z tego powodu oferte, to winien to stanowisko w
sposo6b przekonywujgcy uzasadni¢. To od momentu nie uwzglednienia ztozonych
wyjasnien na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania powodow nie
uwzglednienia zozonych wyjasnien i dowodow, oraz odrzucenia z tego powodu
oferty wykonawcy.

Pomimo istnienia obszernego w tym zakresie zaréwno orzecznictwa sgdéw oraz
Krajowej Izby Odwotawczej brak jest mozliwosci ustalenia jednolitych zasad oceny

wystgpienia lub nie wystgpienia razgco niskiej ceny, oraz zasad dokonania oceny czy
Zlozone wyjasnienia wykonawcy sg wystarczajgce do uznania iz wykazana w ofercie
cena jest ceng razaco niska, a dokonana ocena zamawiajgcego jest prawidiowa.
Dlatego kazdy tego typu przypadek winien by¢ poddany indywidualnej ocenie.

Ustugi prawnicze sg specyficznym przedmiotem zaméwienia, wystepuije tutaj
trudno$¢ ustalenia referencyjnych a w szczegéinosci minimalnych cen rynkowych
mierzonych np. w roboczogodzinach tzn. za jakg stawke roboczogodziny mozliwe
jest na danym terenie zatrudnienie prawnika. Samo oferowanie cen na poziomie
znacznie nizszym od cen konkurentéw wcale nie oznacza , ze zaoferowana cena



jest razaco niska. Razgco niskg ceng nie jest zwykle taka cena ktéra w sposéb
znaczny odbiega poziomem od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw.
Wykazanie samej roznicy nie spetnia wymogu moZzliwo$ci uznania danej ceny za
razaco niskg. Za razaco niskg cene nalezy uzna¢ takg cene ktéra jest niewiarygodna
dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana od realiéw
rynkowych. MoZzemy mowié o wystapieniu takiej sytuacji gdy oczywiste jest , Zze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamowienia przez wykonawce byloby dla
niego nieoptacalne. W przedmiotowej sytuacji odwotujgcy wskazat szereg
uwarunkowan majgcych wplyw na cene takich jak znajomos¢ specyfiki pracy u
zamawiajgcego, istniejaca realng pomoc ze strony pracownikdw administracyjnych
zamawiajgcego w przygotowywaniu szeregu pism i wnioskdéw oraz kompletowaniu
dokumentaciji, blisko$¢ potozenia kancelarii wobec zamawiajgcego i sadow,
nowoczesne metody zarzadzania kancelarig, a takze liczenie na dodatkowe wpiywy z
tytutu zastepstwa procesowego i petnomocnika egzekucyjnego w prowadzonych
Sredniorocznie kilkuset sprawach sadowych i egzekucyjnych. Wobec tych
okolicznosci wskazat ze przy wszystkich w/w warunkach jest w stanie za
zaoferowang kwote wynagrodzenia wykona¢ obowigzki podane w siwz przez
zamawiajgcego i jeszcze pozostanie mu z tego tytutu niewielki zysk. Ponadto
wskazat ,ze praca u zamawiajgcego jest oznakg pewnej renomy jego kancelarii, co
nie jest bez znaczenia przy staraniu sie o inne zlecenia. Prace bedzie wykonywat
sam osobiscie, wigc odpada konieczno$¢ ptacenia wynagrodzenia z tego tytutu
innym pracownikom kancelarii. Biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zaméwienia i
przyjmujac ,ze wyjasnienia odwotujgcego mogtyby by¢ bardziej szczegotowe gdyz
mogty by¢ uzupetnione chociazby o przedtozone do odwotania umowy ,faktury a
takze dodatkowe wyjasnienia trudno odméwic im racji , ze w/w uwarunkowania

uzasadniajg czeSciowo zaoferowang cene. Oceniajgc tylko tre$¢ samego wyjasnienia
wykonawcy nie mozna nie uzna¢ czesciowo racji zamawiajgcego iz zawiera ono
szereg ogoInych sformutowan. Fakt ten, cho¢ bezsporny, nie dowodzi jednak
nierealnosci ceny oferty zZtozonej przez odwotujgcego, a tym samym nie uzasadnia
negatywnej oceny mozliwosci wykonania przedmiotowego zamoéwienia

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego w tej sprawie nalezy stwierdzi¢ ,ze
stanowisko zamawiajgcego jest tez petne ogdinikdw nie zawierajgcych konkretnych
argumentéw przeciwko twierdzeniom odwolujgcego. | tak np. zamawiajgcy mogt co
najmniej wskaza¢ stawki za ustugi prawnicze z tamtego rejonu i poréwnac je do
ceny odwotujgcego, wykazujgc np. ze za takg kwote zadna kancelaria nie podjefaby
sie wykonania tego zamowienia.
Za oddalenie odwotanie wedtug Izby przewazyt przede wszystkim fakt, ze odwotujgcy
po pierwsze nie udowodnit Izbie , Ze na wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia
odwotujgcy poniesie straty, a po drugie wskazywat na okolicznosci ktore nie zostaty
ustalone w siwz jako obowigzki wykonawcy przy realizacji przedmiotu zamowienia.
Z zapisu postanowien pkt. 1 ppkt 1 a,b,c wynika iz do obowigzkdéw wykonawcy
bedzie nalezalo: sporzadzanie opinii prawnych, opiniowanie wnioskow odnosnie
naleznosci czynszowych i reprezentowanie przed sgdami powszechnymi w sprawach
windykacji naleznoéci. Brak jest jakichkolwiek okreslen co do liczby godzin dyzuru w
siedzibie zamawiajgcego i innych jednostkach, terminéw zatatwiania spraw, sposobu
oceny jakosci realizowanych ustug itd. a wiec tych elementéw ocennych na ktérych
opiera swoje stanowisko zamawiajgcy zmierzajgce do ogdlnego stwierdzenia ,ze za
takg kwote nie jest moZliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia kwitujgc to
stwierdzeniem ,kiepska cena, to i kiepska jako$¢ ustug” . A to wlasnie zarowno w w/w
pismach zamawiajgcego oraz stanowisku prezentowanym na rozprawie
zamawiajgcy skupia sie przede wszystkim na bezpodstawnym liczeniu przez
odwotujgcego na dodatkowe wptywy z procesow sgdowych i egzekucyjnych,
wskazuje ile wedtug niego winien wynosic niezbedny czas pracy wykonawcy u
zamawiajgcego, ile czasu winno by¢ przeznaczane na udziat w rozprawach
sgdowych i egzekucjach komorniczych, wskazuje na watpliwosci braku rzetelnego
wykonania zamoéwienia w sytuacji tak niskiej kwoty wynagrodzenia . Trudno odméwi¢
pewnych racji zamawiajgcemu, ale Izba kategorycznie stwierdza ,Zze zamawiajgcy moze
dokonywaé oceny ztozonej oferty i ztozonych wyjasnien tylko w odniesieniu do podanego w
siwz opisu przedmiotu zamoéwienia i podanych tam zasad wedtug jakich bedg



oceniane oferty. Dlatego tez Izba wskazuje na stuszne stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej w tym zakresie, zawarte w wyroku KIO 1839-10 gdzie wskazano ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczne i wyczerpujgce sformutowanie
swoich wymagan w tresci ogtoszenia i siwz. Ocena dokumentéw zlozonych przez
wykonawcow dokonywana przez zamawiajgcego musi by¢ dokonana wytgcznie na
podstawie tresci zapisanych w tresci ogtoszenia i siwz. Ocena na innych zasadach
jest niedopuszczalna, gdyz narusza dwie kardynalne zasady ustawy pzp wynikajgce
zart. 7 ust 1 ustawy - rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. To
na zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznoci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Wykonawcy sktadajgc swoje oferty
muszg zna¢ zasady na jakich bedg oceniane ich oferty, te zasady muszg byé
niezmienne w trakcie catego postepowania — oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tutaj zamawiajgcy wskazat ze jedynym kryterium ocennym bedzie
cena Ziozonej oferty, a nie inne okolicznosci ktdrymi zamawiajgcy kieruje sie przy
ocenie ofert i wyjasnien odwotujgcego. Zamawiajgcy miat peing mozliwo$¢ zawarcia
takich warunkdéw w stosunku do ofert w siwz, jesli tego nie uczynit to tych elementéow
ocennych nie moze podnosié¢ do rangi warunku na etapie oceny ofert.
Wobec powyzszego Izba uwzgledniajgc odwotanie stwierdzita naruszenie przez
zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art. 90 ust 1-3 ustawy pzp.
Zamawiajgcy wobec tego winien uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej,
uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokona¢ ponownie
badania i oceny ofert w oparciu o warunki postawione w siwz z uwzglednieniem
waznych ofert pozostajgcych nadal w postepowaniu.

[zba postanowita jak w sentenciji, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238. Strony nie wnosity o
zasgdzenie zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnikdw.

Przewodniczacy ..........ccceiviiiiniinin



